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Sefior(es)
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Presente.

En el juicio N° 17250202000117 | hay lo siguiente:

TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN LA PARROQUIA
INAQUITO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE
PICHINCHA.

Quito, lunes 7 de febrero del 2022, a las 11h50. VISTOS.- En mi calidad de
juez ponente y de sustanciacion, de conformidad con el articulo 222 del
Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial, nuevamente AVOCO
CONOCIMIENTO de la presente causa. Lldmese a integrar el Tribunal a
los doctores Luis Gonzalo Fuentes Lopez y Marcelo Hernan Narvaez
Narvdez, en calidad de jueces titulares. En lo principal, pongase en
conocimiento de las partes procesales la recepcion del proceso con la
sentencia de fecha miércoles 08 de diciembre de 2021 a las 16h08 dictada
por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de ta Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, fa misma que, ‘‘..niega el recurso de apelacion
presentado por el accionante seilor Victor Damidn Martinez Bermeo, y en
consecuencia se confirma la sentencia venida en grado’, en virtud de fo
cual, se ejecuta la sentencia dictada por el Tribunal de Garantias Penales
con sede en la parroquia Ifaquito de fecha lunes 01 de febrero de 2021 a
las 11h59, la misma en cuya parte pertinente dispone:

ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO




SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se resuelve: 1.
Declarar improcedente la accién de proteccidn propuesta por el accionante
ciudadano SUBT. Victor Damidn Martinez Bermeo, en contra del general
en servicio pasivo Rail Oswaldo Jarrin Romén, en su calidad de Ministro
de Defensa; del general Edmundo Salvador Mena, en su calidad de
Presidente del Consejo de Oficiales subalternos de la Fuerza Terrestre; del
General de Brigada Luis Altamirano Junqueira, en su calidad de
Comandante del Ejército; y, ademas al doctor Ifligo Salvador Crespo, como
Procurador General del Estado. 2. Se deja indemne el derecho que tenga el
referido accionante para que pueda proponer las acciones administrativas,
judiciales y/o constitucionales de las que se crea asistido, en procura de
precautelar sus derechos 3. De conformidad a lo dispuesto en el numeral 5
del articulo 86 de la Constitucién de la Repiblica, remitase copia
debidamente certificada de la presente sentencia a la Corte Constitucional
del Ecuador, para los fines legales consiguientes.”” Por tanto, a través de la
Secretaria, con la celeridad que se requiere, remitase los oficios
correspondientes para el cumplimiento con lo dispuesto.- Actie la abogada
Nelly Janeth Carrién Sarmiento, en calidad de secretaria.- CUMPLASE y
NOTIFIQUESE.- f) SAMANIEGO LUNA EDMUNDO VLADIMIR,
JUEZ(PONENTE); NARVAEZ NARVAEZ MARCELO HERNAN,
JUEZ; FUENTES LOPEZ LUIS GONZALOQO, JUEZ

Se adjunta la copia certificada de la sentencia emitida dentro de la presente
causa.

Lo que comunico para los fines de ley.
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TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN LA PARROQUIA
INAQUITO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE
PICHINCHA. Quito, lunes 1 de febrero del 2021, a las 11h39.

VISTOS.- Habiéndose desarrollado la audiencia oral, pablica y adversarial, para resolver la
accion de proteccién propuesla por el ciudadano accionante Victor Damian Martinez Bermeo,
por lo que al tenor de lo establecide en el articulo 17 de la Ley Organica de Garanfias
Jurisdiccionales y Control Counstitucional, los cuales tienen relacién con el hteral [), numeral 7
de! articulo 76 de la Constitucién de la Republica, dictamos la correspondiente sentencia, bajo
fa motivacion siguiente:

1. ANTECEDENTES

El ciudadano subteniente Victor Damian Martinez Bermeo, a quien en lo posterior de esta
sentencia (nicamente lo [lamaremos el accionante, a través de su libelo de demanda y con
fundamento en el articulo 88 de la Constitucién de la Repablica, en concordancia con el
arliculo 33 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, a la
misma que en lo posterior de esta senlencia la denominaremos Gnicamente (LOGICC)
propone accion de proteccion en contra del General en servicio pasivo Rall Oswaldo Jarrin
Roman, en su calidad de Ministro de Defensa, a quien luego solo lo identificaremos como el
accionado o el Ministro; del General Edimundo Salvador Mena, ep su calidad de Presidente del
Consejo de Oficiales subalternos de la Fuerza Terrestre; del General de Brigada Luis
Altamirano Jungquera, en su calidad de Comandante del Ejéreito; y, al doctor Inigo Salvador
Crespo, como Procurador General del Estado, a quienes se notificod en legal y debida manera %
con la indicada accion, seialandose dia y hora para la realizacion de la indicada audiencia, cn !r/’f
la que actuaron tanto ¢l accionante asi como los representantes de las entidades del sector ,.f-.-ff/f
pablico accionadas. {//I

§

1.1.- De los fundamentos de hecho vy de derecho de la demanda.- En el hbelo de demanda [y
presentado de manera escrita, asi como en la intervencion oral realizada en la audiencia, el
accionante subteniente Victor Damian Martinez Bermeo, manifestd a través del abogado
Oscar Arcos, quien gjercio su defensa e intervino en la audiencia, que con la descripcion de
los hechos facticos se llegard a conocer que ¢l Consejo de Oficiales Subalternos de la Fuerza
Terrestre, al retirarlo del curso de perfeccionamiento de higres al accionante, le ha vulnerado
algunos derechos constitucionales, entre ellos al debido proceso, a la no discriminacion, el
derecho al trabajo y el derecho a estudiar; indicé que luego de cumplir con todos 1os requisitos
que exige e! articulo 33 y 34 del Reglamento a la Ley de Personal de las Fuerzas :
(FA.AA) te llamaron al curso de perfeccionamiento de tigres parfi ascender a?_‘.'-._ihni(;i.lialo
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grado superior, siendo que los requisitos basicos determinados en el articulo 33 del
Reglamento a la Ley de Personal de las FA.AA | son los siguientes: 1) Encontrarse apte de
acuerdo a la ficha médica legalizada y actualizada; 2) Haber aprobado las evaluaciones
académicas; 3) Acreditar idoneidad fisica de acuerdo a la Gltima calificacion anual anterior al
ingreso; 4) No haber recibido sentencia condenatoria ejecutoriada en juicios penales militares
o comunes; 5) No encontrarse "a disposicién”, de acuerdo a la ley; 6} No haber sido
sancionado hasta por dos veces con suspensidn de funciones; y, por ultimo; 7) No haber
reprobado un curso de especializacion; explicé que el accionante cumplié con todos estos
requisitos; y, que el dia primero septiembre del presente afio el sub director de ta escuela, el
mayor Jaime Andrade, le indicé que tenia que salir de ta escuela y acudir al hospital militar
con la finalidad de que se realice algunos exdmenes médicos y que luego de haberse realizado
todos estos examenes médicos en el Hospital Militar se establecié que el accionante se
enconiraba en Optimas condiciones conforme logrardn demostrar con la documentacion
respectiva, una vez que se realizd ¢l examen médico concurrid a la escuela el dia 2 de
septiembre del 2020 y le realizaron la ficha médica, habiéndosele determinado que tenia
trastorno mental de ansiedad, pues su diagnéstico establecié que el accionante concurrié a
controlarse en consulta externa, no presentd sintomatologia psiquiatrica y en recomendaciones
emilio tres posiuras, la primera presentarse en ta Direccidn de Sanidad de la Fuerza Terrestre:
la segunda, el alta de psiquiairia del HE 1; vy, la tercera, el de estar hamhitado para realizar las
funciones militares normales; posteriormente con hoja de movimiento con fecha 2 de
septiembre del afio 2020, la Direccidén de Talento Humano le dispuso presentarse a la Escuela
de Selva a través de oficio, por 1o que obviamente y con la ficha medica que estd en Optimas
condiciones, extranamente después tres dias con fecha 7 de septiembre de 2020 nuevamente le
ordenaron que vuelva al hospital milifar a realizarse otra vez valoraciones psicologicas; v,
pese a ello, los médicos del hospital militar vuelven a determainar el mismo certificado que se
hizo en tres dias anteriores ¢ indican que el accionante debe presentarse en la Direccion de
Sanidad, le dan nuevamente el alta de Servicio de Psiquiatria y que se encuentra habilitado
para cumplir funciones mititares normales; vy, luego de realizar la consulta, tuego de realizarle
estos primeros examenes resultd que le realizaron una valoracion simplemente visual y le
manifestaron que no se encuenira apto y que liene que presentarse a prestar sus Servicios en la
Agruconge, pues ni siquiera se le permite realizar algon tratamiento y se le ordend que se
vaya a la Agruconge, por lo que pasé alli cumpliendo funciones extras, pero no recibia ningin
tratamiento referente a su estade de salud, obviamente porque se encontraba en dptimas
condiciones; pere resulta totalmente extraiio y paraddjico que el Consejo de oficiales sub
altemos de la Fuerza Terrestre, con fecha 30 de octubre del 2020 y sin contar con los
elementos de prueba suficientes resuelven negar un pedido de reconsideracion interpuesto por
el recurrente, en virtud de que los fundamentos de heche y de derecho no han variado, el
analisis del expediente administrativo es declarade por la junta resolutiva de la Escuela de
Selva y Contrainsurgencia del Ejército Nro. FT-ESCIE-PLA-2020-003-R de fecha 31 de
agosto del 2020, y las juntas realizadas por la Direccion de Sanidad de 1a Fuerza Terrestre de
fecha 18 y 28 de septiembre del 2020 como no apto; pero vale mencionar que esta junta de
ensefianza realizada en la escuela de selva nunca existid, pero quienes debian valorar al




accionante para que le realicen una valoracion de trastorno mental o comportamiento indebido
por consumo de alcohol y establecer que no se encuentra en las condiciones, deberfa ser una
junta de médicos; manifestd que con esta resolucidn que emii6 la Junta de Ensefianzas del
Coca debieron correrle traslado a él, para que pucda recuriir mediante su impugnacion a
apelar en segunda instancia, para que se ejecutorié y luego enviarlo al curso, ello de haberse
comprobado algin trastorno meatal, de conformidad con el Reglamento de liducacion de la
Fuerza Terrestre, resoluciones de la Junta de ensehanza dice lo siguiente en ¢l articulo 18: las
resoluciones tomadas e¢n la Junta Académica seran nouficades al personal que se encuenire
mmerso dentro del procedimiento administrativo (écnico y serdn egjecutadas una vez que se
encucnire en fimie, pero esta Junta de Ensefianza la resolucion nunca fue notificada v de
acuerdo al articulo 19 de este mismo reglamento, ta resolucion de la junta académica que se
refiere a la separacion del proceso educarivo serdn susceptibles de apelacién, pues asi lo
establece la norma; y veiterd que hablando de esta misma resolucion, manifestd que esta hace
alusion a la resolucion de una junta de ensenanza inexistente continua en el considerande
tercero, dice que de la resolucién impugnada Nro. 124-2020-CAA de fecha 30 de octubre del
2020 denonuinada analisis de la documentacion, se indica que la Junta Académica y resolutiva
realizada por la Escuela de Selva y Contrainsurgencia del gjercito Nro. FT-ESCJE-PLA-2020-
003-R de fecha 31 de agosto del 2020 ha emilido recomendaciones, del no 1doneo para el
curso, sin haber realizado una valoracion ni psicolégica, ni médica, indicando que la
separacion del curso del accionante constituy6 una persecucion divecta del coronel Aguilar de
ta Unidad 21 condor, ¢1 le habia indicado direclamente que si se graduaba, se cncargaria de
hacer un informe para que lo boten del curso, y si es que aprobaria ¢l curso no lo iba a
calificar con la nota minima para que puedas tener la posibilidad de ascender, es por esta
persecucion que se viene teniendo en su conlra desde hace unos tiene meses alras; indico que
¢l accionante se encontraba realizado un tralamiento desde el afio 2018 por consumo de
alcohol, pero que de ecse problema ya salio; y, en esta misma resolucidén impugnada manifiesta
que confonme el resultade de las recomendaciones de la junia académica vuelven hacer
alusion a la resolucion de esa junta inexistente, que no es apto para continuar en ¢l curso; pues
indicd que para que se establezca una junta académica debia el accionanie no estar en
condiciones de realizar el indicado curso, pero esto debia determinarlo por intermedio de una
valoracion en una junta de médicos; en razon de todo eso y preocupado el accionante con la
verdad a flor de piel procedié a dar parie al Consejo de oficiales sub alternos haciendo
conocer lo que le ha sucedido, pero resulta que el mismo Consejo de oficiales sub alternos ha

dispuesto que se le separe de! curso por una recomendacion realizada de parte del sefior I

Comandante de la Unidad anterior, por lo que ¢l dia 28 de julio del 2020 se acercéd a pedir
permiso al sefior coronel Manuel Dévila, comandante de la brigada de Selva 21 Condor con la
finalidad de salir a comprar unos iimplementos y proceder a irse al curso, quien le ha
manifestado que es un boirache, que ¢s un malcriado, que no puede irs $0-y-eue ST €l
aprueba €l no le va a permitir ascender; también manifestd qug consta en Ef:'fc)'{b?qdiente la
historia clinica del hospital militar a fs. 76 en donde se indica qhe NO evidcnlé_ia i-ndicadorcs

relevantes de una patologia severa de personalidad, sobre
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clinicos grave; es decir el compareciente se encuentra en dptimas condiciones; menciono que
con estos ligeros antecedenies de hecho $e han vulnerado los siguientes derechos
constifucionales de la siguiente manera: debido proceso en et principio de la motivacion
porque la resolucion Nro. 124-2020-CAA emitida por el Consejo de Oficiales de fecha 30 de
octubre del 2020 no cuenta con una argumentacion racional y juridicamente fundamentada,
porque de los exdmenes médicos se establece que el accionante se encuentra en Optimas
condiciones; y, la resolucién que emite la Junta de Ensefianza inexistente se evidencia que no
tiene la suficiente argumentacion, por lo que se vulnera e! derecho a la garantia de la
motivacion, es decir no cumple con los requisitos de logica y comprensibilidad; indicé que el
otro derecho que se ha vulnerado es el debido proceso , por cuanto ¢l | septiembre 2020 el
Sub Director de la escuela de selva, mayor Jaime Andrade, simplemente por un mero
autoritarismo e manifesto al accionante que debia irse a realizar unos examenes en el Hospital
Militar, sin que le den el legitimo derecho a ia defensa sobre los comportamientos realizados
por la junta de Ensefianza, le dispusieron salir vulnerando ¢l debido proceso conforme lo
dispone el articulo 76 nimero 1 de la Constitucidn, se vulnerd o no el derecho al trabajo, claro
que si, porque si es que se gjecutoria esta resolucion, si no se le permite volver al curso, tendra
que retirarse de la fuerza, porque él ya se encontraba anteriorinente a disposicidon por pedido
de &, en el afio 2018 a disposicidn y el personal le pidi6 no irse a realizar curso, y sin embargo
hoy encontrandose ya en e! curso por un caprichoso criterio del Comandante de la Brigada 21
Condor le sacan del curso, en este informe que lo encontramos en el expediente
administrativo consta a fs. 26, 28 informe emitido por ¢! sefior Teniente Coronel Leonardo
Sanchez, Comandante 21 condor, siendo el Comandante recomienda de que no se le Hame al
curso de tigres, &l no es ni médico ni psicélogo para que pueda recomendar esto, a fs. 30
consta un informe emitido por el doctor Leonardo Sanchez, Comandante del 21 condor, que
también recomienda de que no se le llame al curso de tigres, esto sin ser médico ni
psictlogo.- Ademas de los documentos que ya adjunté al libelo de demanda, el accionante
también solicitd como prueba documental lo siguiente: 1) A fs. -39 consta histona clinica
emitida hospital militar, consta que no sufre ningln trastorno ni emocional, ni depresivo, ni
consume de alcohol; 2) A fs. 40 Certificado médico emitido hospital militar No. 63479 de
fecha 29 de octubre del 2020 realizado después que ingreso al curso; 3) A Fs. 41 consta
certificado médico emitide por el Hospital Militar No. 62789 de fecha 13 de septiembre del
2020, constan c¢n observacioues 3 puntos, su médico tratante la doctora Elvia Moreta,
presentarse a la Direccion de Sanidad de la Fuerza Terrestre. Alta de servicio de Psiquiatria
del HEL. Habilitado para cumplir funciones militares normales; 4) A fs. 42 consta ¢l
certificado médico por el Hospital Militar Nro. 62671 de fecha 2 de septiembre del 2020,
firmado por la doctora Moreta Estrella Elvia Yolanda, médico tratante en el que recomienda
estd habilitado cumplir funciones normales; 5) A fs. 44 consta el certificado médico del
hospital Militar Nro. 63548 mediante el cual se hace una valoracion Psicologica e indica que
lienen tratamiento médico el 13 de noviembre det 2020; 6) A fs. 45 consta certificado médico
emitido por el Hospital Militar No. 63558 de fecha 4 de noviembre del 2020, firmade por la
doctora Moreta Estrelta, en el que indica que extrafiamente que tiene que continuar en el
tratamiento médico ambulatorio; 7) A fs. 46 consta el informe médico emitido por ¢l Hospital
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Militar Nro.213707 de fecha 13 de septiembre del 2020 firmado por la doctora Moreta
Estrella Elvia Yolanda, médico tralante en observaciones consta que el sefior se encuentra
habilitado para cumplir funciones normales; 8) A Fs. 47 consta informe médico Nro, 213724,
en recomendaciones indica habilitado para cumplir sus funcienes normales; v al no
encontrarle nada le dice con fecha 25 de noviembre vdyase nomas a su unidad se ha
enconfrado bien, con certificade médico 62671 indican luego realizar analisis ¢l no tiene
nada; 9) Certificado de fecha 13 de noviembre del 2020 igual indican que no tiene
absolutamente nada; 10} Hoja de movimiento en la que indican vagase nomas a la unidad,
porque no ha tenwdo nada, pero ya le perjudicaron le retiraron del curso de ascenso el
inmediato grado superior; 11) Certificade médico que emite la Agrucoinge, en el que indican
que esld sano.-

1.2.- Identificacion de los derechos presuntamente vulncrados.- Segun el accionante se ha
vulnerado el derecho a la motivacion establecido en el articule 76, numeral 7 literal 1);
tambien alcgd de manera general el derecho al debido proceso determinado en ¢l articulo 76;
la no discriminacién, estipulado en ¢l numeral 2 del articulo 11; y, el derecho al trabajo
previsto en el articulo 35 y 325 de la Constitucion de la Repablica del Ecuador.

1.3.- Pretension en cencreto.- Con los antecedentes seialados, el accionante solicita se
declare en sentencia la vulneracion de derechos constitucionales que se indicd y en virtud de
cllo se disponga dejar sin efecto las resoluciones N.° 124-2020-CAA-COSBFIT, de fecha 30
de octubre del 2020 a tas {1h33 y la Resolucién N.° 113-2020-CAA-COSBFT, de fecha 10 de
septiembre del 2020 emitidas por ¢l Consejo de oficiales subaliernos de la Fuerza Terrestre; y.
como consecuencia de ello coine medida de reparacion selicita que se ordene su reingreso
mmediato al curso de perfeccionamiento de tigres al accionante,

1.4.- De los argumentos presentados en la contestacion.- En cumplimiento del tramite /
previsto en el articulo 14 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control  /;

Constitucional, se concedié el uso de la palabra a los accionados para que den contestacion a
la accion planteada en su contra, quienes lo hicieron de la siguiente manera: /

L.4.1.- Del Ministro de Defensa Nucional.- El abogado Oscar Arcos, en representacion del //
Munistro de Defensa Nacional, peneral en servicio pasive Oswaldo Jarrin Roman, manifesté,:/
que comparecia a la audiencia ofreciendo poder o ratificacion de gestiones del sefior Minislroj'!-
de Defensa Nacional o de su delegado; y gue una vez que ha escuchado con atencién la
exposicion realizada por ¢l abogado del legitimado activo, indico que el legitimado activo ha
hecho alusion a varias cosas y ha omitido algunas de ellas, ha omitido indicar que el curso de
perfeccionamiento en donde estd la orden general en el cual fue nombrado como alumno del
curso de tigres, lo que fue nombrado es candidate a alumno, no como alumno que es muy
distinto, es decir estaba en un proceso de seleccion, es decir no estaba desarrollandose el
mencienado curso; expresd que a fs. 21 del expediente administrativo consta la ndémina de
candidatos idoneos y no idoneos para el quincuagésimo tercer curso de tigres




regulador de la carrera, en el caso del oficial hoy legitimado activo es el Consejo de oficiales
sub alternos de la Fuerza Terrestre, esto estd por mandato legal de acuerdo a lo que dice el
articulo 33 y siguientes de la Ley Organica de Defensa Nacional, y en la parte pestinente que
dice numera! 1, namero de cédula 1718326935, grado subteaiente, arma matenal de guerra,
apellidos y nombres Martinez Bermeo Victor Damién, calidad no idoneo, de acuerdo a la
evaluacion Psicoldgica constante en el anexo se delecta riesgo psicologico y requiere
seguimiento Psicologico durante el curso, ademds se analiza los informes presentados por la
unidad de origen al que pertenencia antes de iniciar el proceso de seleccion, en esta
recomendacién se habla del andlisis de los informes de la unidad a la que perlenencia el
Jegitimado activo, sin embargo de aquello en la resolucién en la que supuestamente al decir
del abogado del legitimado activo se han vulnerado derechos constitucionales, no existe en
ninguna parte de la resolucién que se haga alusion a dicho informe, el abogado del legitimado
activo ha hecho referencia a varios certificados médicos emitidos por la doctora Elvia Moreta,
psiquiatra, quien expresa que no es lo mismo una valoracién psicolégica que una valoracion
psiquiatrica, la valoracién psiquidtrica refiere enfermedades netamente mentales y lo que
refiere Ta psicologia clinica en el presente caso son de actitudes derivadas de cicrto
comportamiento mental sujetas a otros factores en este ¢aso al consumo de alcohol, como bien
lo manifestd el abogado del legitimado active en el afo 2018 ya fue internado por cstas
circunstancias, hablado de que tiene calificarlo una junta de médicos, dentre del expediente
administrativo ¢l abogado pertinente remitird o expondré en la fs. 164 a 169 vta. consta el
informe médico de la junta médica y en la parte pertinente de dicho informe en la fs. 164
indica que no es apto, dice es valoracién recibe usuario cuando el desempeno de su tarea
implique problemas serios para la salud o esta imposibilite para la aplicacién de caiificacion
de apto con limitaciones, recomendaciones de la junta no apto para salvaguardar la integndad
y la salud del hoy accionante y de quienes estan a su alrededor, reanudar el tratamiento y
someterse a una nueva valoracion, es decir que ¢l abogado del legitimado inteligentemente el
dia de hoy ha manjfestado o ha dado lectura unicamente a las partes que le conviene, ha
manifestado de que en efecto ia doctora Elvia Moreta, le indica que esta apto para realizar las
actividades normales, en que parte dice esta apto para un curso de perfeccionamicento, el curso
de rigres se lleva a cabo en la selva del Ecuador, que dura tres meses, permanecen un mes sin
salir francos y después sujetos a realizar distintas actividades propias de la vida militar, cabe
una valoracion psicologica clinica para precautelar la salud del hoy accionante y de los que
estan a su alrededor, en donde se desarrollan actividades inciuso con imunicién real, y
actividades de patrullajes reales en la frontera Norte, esto no lo ha manifestado el abogado del
legitimado activo, ha hablado de la vulneracién de varios derechos del debido proceso que
dice que no existe una argumentacién racional y juridica, las resoluciones a las cuales hace
alusion gozan de los cuatro requisitos es clara, logica, comprensiva y pertinente, esto lo ha
determinado ia Corte Constitucional; manifesté que este Ultimo requisito de la pertinencia,
manifiesta en su demanda que se ha vulnerado e! derecho al trabajo, el legitimado activo se
encuentra aqui, su pregunta es las reseluciones que se encuentran impugnande s¢ encuentran
en firme, ha sido dado de baja o ha sido separado de la institucién o sigue gozando de un
sueldo el legitimado aclivo, la respuesta logica es si, continua en ejercicio activo, esta
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recibiendo un sueldo, sigue en funciones, esta vistiendo un uniforme inclusive en la presente
audiencia y la resolucion se encuentra apelando al organismo competente esto es el Consejo
regulador de la carrera que sigue en antigiiedad del Consejo de Oficiales Superiores de la
Fuerza Terrestre; también ¢l accionante hia mencionado el derecho a la no discriminacion y ha
hecho alusion Onicamente en su demanda, pero no tuvo tiempo de exponer ni tainpoco podra
referirse aquello porque no ha existido discriminacion alguna, porgue en cuanto a su
condicion de oficial ha sido tratade igual que los demds, tal es asi que el sefior oficial ¢sla
accediendo a los recursos administrativos en la via que le corresponde; ademas el derecho a
estudiar no hemos escuchado por parte del legitimado aclivo en que parte ha vulnerado el
Ministerio de Defensa o los consejos reguladores de la carrera o la Fuerza Terrestre ese
derecho, el articulo 42 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucionales nos
Irastada a la tmprocedencia de la accion, en la presente causa nos estamos refiriendo a un acto
de caracler administrativo, menciond que el accionante se encuentra impugnando la resolucion
anic ¢l Consejo de Oficiales Superiores de la Fuerza Terrestre y no ha emitido resolucidn
alguna hasta la presente fecha, es decir no ha causado el efecto, 0 no esta en firme dicha
reselucion, al amparc de lo que dispone el articulo 42 numerales { y 4 solicita que desechen
la presente accion de proteccién y ordenen el archivo de la misma, por no existir una violacion
de derecho constitucional alguno y al existir una via judicial pertinente, ademas que no esta
¢n firme €l acto administrativo, que tiene su via propia.

1.4.4.- Del Presidente del Consejo de Oficiales Subalternos de la Fuerza Terrestre.- El
abogado Manuel Dominguez, ejerciendo la defensa del general Edmundo Salvador Mena, en
su calidad de Presidente del Consejo de Oficiales Subalternos de la Fuerza Temrestre,
manifestd inicialmente que entrega las copias cerlificadas del expediente administrativo
disciplinario; y luego manifesté que el pedido que formulaba era de que en nombre del
Consejo de sub oficiales alternos de la Fuerza Terresire, era de que se rechace la accidn de
proteccion propuesta; indicé que en la audiencia que ha sido convocada tenfa que demostrarse
la vulneracion de los derechos constitucionales, mencionando que es de vital importancia que
sc tome en consideracidn dos aspectos fundamentales, ¢l primer aspecto fundamental es la
resolucion dictada por el Consejo regulador de la canca profesional, de acuerdo a lo que
establece el articulo 47 de la Ley Organica de la Defensa Nacional, mencionando que en la
Institucion militar existen cuerpos coleglados que regulan la carrera militar y la situacion
profesional de todos los militares en servicio aclivo, en el caso en concreto regula la siluacién
del personal de sub alternos es el Consejo de oficiales sub aliernos de la Fuerza Terrestre, este
Consejo regulador toma decisiones, emite actos admunistrativos, es de vital importancia
ubicarnos en la resolucion dictada por el Consejo data del 10 de septiembre del 2020, en esta
decision que adopta el Consejo de oficiales sub alternos de la Fuerza Terrestre resuelve
declarar no idonco para realizar un curso de perfeccicnamiento al hoy legitimado activo, que

ostenta el grado de subteniente de acuerdo, ¢l inmediato grado superior es el grado de

Teniente, de acuerdo a lo que establece la misma Constitucion de la Republica del Ecuador en
cl articulo 160 inciso 2 los militares para efectos de derechos y obligaciones estan somefidos d

su propia legislacion en este caso una normalidad mililar; v se cucsti?né haciéndose una’
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pregunta sobre que legislacion se debe aplicar, respondiéndose que habia invocado la Ley
Organica de la Defensa Nacional y en esa misma linea tienen a la Ley de Personal de la
Fuerzas Armadas, a su Reglamento de aplicacion, a la Ley de Personal de las Fuerzas
Armadas, y a un Reglamento de Educacién de la Fuerzas Armadas; igualmente se pregunto:
ipara que sirve un curse de perfeccionamiento? Y, se respondid diciendo que esos cursos
estan destinados para que el personal militar que va ascender a los inmediatos grados
superiores pueda adquirir nuevos conocimientos con la finalidad que pueda desempefar de
mejor manera el inmediato grado superior, eso estd establecido en el articulo enumerado
posterior al articulo 52 de la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas, que establece articulo
24 de este reglamento de aplicacién a la Ley de Personal para que proceda los cursos de
perfeccionamiento se debe comprender tres aspectos que consiste en primero, los cursos
propiamente dichos; segundo, lo que son los requisitos; tercero, 1o que es de la seleccidn; es
decir, para poder acceder a estos cursos de perfeccionamiento y que luego nos va a permitir
ascender al inmediato grado superior tiene cumplir con estos tres pasos establecidos en el
reglamento de aplicacidén a la Ley de Personal de las FFAA, primero son los requisitos y
segundo lta seleccion, hay requisitos basicos y requisitos especificos para poder acceder a estos
cursos, los basicos contenidos en los articulos 33 y 38 del Reglamento de la Ley de Personal
de Jas FFAA y requisitos especificos contemplados en el articulo 34 mismo reglamento y
articulo 55 del Reglamento de Educacién de FFAA, los requisitos especificos por la
namnaleza, por la particularidad del curso, cada escuela en donde se va adquirir los
conocimienlos los tienen que bmponer, esto tiene la explicacion en el caso concreto, el
legitimado activo pretende ascender 2 un inmediato grado superier que es el de Teniente, pero
de acuerdo a la normatividad militar le corresponde realizar y tiene gue aprobar el curso de
tigres, €l curso tigres es eminentemente riguroso, es régimen de internamiento, no se puede
salir mientras dure este curso, explicd que es realizado en la selva Ecuatoriana y comprende
patrultajes, natacion, entrenamiento fisico-militar todos los dias; por lo que, en el caso del
accionante, el Consejo Regulador de la Carrera Profesional es decir Consejo de oficiales sub
alternos de la Fuerza Terrestre le declaré no iddneo para realizar el curso, se ha dicho gue
hubo una junta de ensefianzas es falso, quien toma la decisién por mandatoe de la ley organica
de la Defensa Nacional es el Consejo de oficiales sub alternos de la Fuerza Terrestre, la
resolucion que data del 10 de septiembre del 2020 toma como antecedente primordial el
informe psicolégico clinico que se lo realizd el 20 de agosto de) 2020 y que se encuentra a fs.
14 y 16 vta. cuyo autor del informe es el capitdn Rumisaca Pedre, €l es Psicologo clinico, el
profesional determina que le legitimado activo padece tipo enfermedad dmbito psicologico,
por lo que el Consejo Regulador luego tener certeza con mayor profundidad en el diagnostico
médico se remite a una valoracidn mas extensa que se la practica en el hospital militar la que
se encuentra a fs. 91 a 99 y de fs. 100 a 111 dos valoraciones medicas dada por una junta de
médicos del hospital militar; y, la conclusion que llegan estos médicos que son en €l drea
psiquiatria, son del 4rea de psicologia clinica y forman parte de esta junia medicos militares
una salud ocupacional, el diagnéstico ¢linico del legitimado activo es trastorno mental y de
comportamiento producido por el consumo excesivo de alcohol, el legitimado activo
pertenece a un servicio que se llama material de guerra, que significa estar hecho cargo de la




bodega de un material bélico, municiones y explosivos, como puede la institucion, el estado
Ceuatoriano decirle al legitimado activo que puede ir al curso de perfeccionamiento y luego
ascender a los diversos grados cuando su diagnéstico médico dado por psicélogos clinmicos,
dado por Psiquiatras determinan que tiene trasiorno mental de comportamiento por el
consumo excesivo de alcohol, por ese el Consejo Regulador de la Carrera Profesional ¢n base
a estos diagnosticos médicos resuelve no designarle como candidato para que realice el curso
de perfeccionamiento denominado tigres, periodo 2020, lc envian realizar valoraciones
imédicas Psicolégicas y psiquiitrica, en todo el expediente administrativo que se va a permitiy
adjuntar se van a encontrar diversas documentacion de facultativos médicos que alirman que
el senor legitimado activo tiene trastormo mental provocado por el uso excesivo de alcohol, el
Conseje ante una impugnacion lo que pide es que se deje sin efecto y se lo llame al curso
perfeccionamiento, el Consejo Regulador mediante reconsideracion que data del 30 de octubre
del 2020 resuelve negar este curso de reconsideracion, el legitimado activo tiene interpuesto
un recurso de apelacion al Consejo de Oficiales Superiores de la Fuerza Terrestre y csle
cuerpo colegiado atn no ha emitido una resolucion; sin embargo como decia Oscar Arcos se
acudio a la justicia Constitucional sosteniendo que son trasgresores de los derechos
Constitucionales, el legitimado activo no puede ir a realizar este curso de perfeccionamiento,
no puede ser declarado candidato wddneo por su diagndstice que cae dentro del ambito de la
Psicologia clinica, es decir trastorno mental y de comportamiento por el uso excesivo de
alcohel, en base a lo que €l ha expuesto y que la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
de Control Constitucional exige ¢ impone en las audiencias orales, pablicas y contradictorias
que se¢ demuestre v se prucbe en estas audiencias la vulneracién de los derechos
Constitucionales, si no se demuesira la vulneracién, la transgresion, el menoscabo, la
violaciéon de derecho Constitucional de acuerdo a la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y de Control Constitucional tiene que ser rechazada esta accion de proteccion,
la Corte Constitucional cudles son sus exigencias st son transgresores de los derechos
Constitucionales disponer la reparacién que el legitimado activo ha estado en el uso y en el
goce de ese derecho constitucional y esta en ¢l expediente que va a adjuntar ¢l no fue
convocado, ¢l no fue designado de candidato a alumno a este curso de perfeccionamiento,
luego no estaba en el uso de ese derecho, si no estaba ¢n el uso de ese derecho como se puede
sostener en esta audiencia que son los transgresores de los derechos Constitucionales, el (
derecho a la educacion, st el nunca ni siquiera fue asignado como candidato a alumno a este |
curso, el derecho al trabajo tenia que haber demostrado las vulneraciones a los dcrcchos_,!
Constitucionaies, cual es el pedide y Ja solicitud por parte del Cousejo de Oficiales Sub|
Alternos de la Fuerza Terrestre al no haberse demostrado la vulneracién de los derechos
constitucionales, la institucidn militar a través del consejo regulador de la casrera profesional

ha dado estricto cumplimiento a las decisiones contempladas en el Reglamento de Aplicacion

y Ejecucidn se reficre a requisitos basicos vy a los requisitos especificos, el curso de tigres es
sumamente riguroso, solicita que rechacen la accion de proteccion por encontrase inmersos-en——
las causales que establece cl articulo 42 numerales | es decir no se hifii'\?ul'ﬁ_eradq derechos

Constitucionales. | |




1.4.5.- Del Comandante del Ejército.- El general de brigada Luis Altamirano Junqueira,
Comandante del Ejército, a través del abogado Edison Tenempaguay, indicoO que en
representacion y ofreciendo legitimacion por parte del sefior Comandante General del Ejercito
de la Fuerza Terrestre General Washinglon Bufiay, designado en calidad de Comandante
General de) Ejercito solicitd un tiempo prudencial para poder legitimar su intervencién, deja
sefialado casillero judicial 1070 del Palacio de lustica de Quito, en lo gue se refiere a su
intervencién es breve debemos utilizar termino que se les concede para contestar el aclo de
preposicién de una accion de proieccion, frente a ello y a ser su obligacion come defensa
técnica es replicar argumentos manifestados por el legitimado activo y quiere ser enfatico y
pedir disculpas por ¢! argumento infra constitucional que se les ha obligado a utihizar en esta
audiencia, se ha obligado a que la defensa técnica de los legitimas pasivos, hagan un
argumento factico que nunca ha llegado a nivel constitucional que exige el debate de una
accion de proteccién, deja recalcado esta primera prerisa, luego para quienes estamos ligados
a csta dinamica v de lo que exige ta accion de proteccion tiene en sus manos un librito, una
fuente del derecho que titula Ley de Garantias Jurisdiccionales y Constitucionales en el
Feuador del doctor Juan Francisco Guerrere Del Pozo que se va a referir a sus paginas 83 y
89, en su bibliografia habla de asesor de la actual Corte Constitucional, profesor de la
Unjversidad Catélica del Ecuador, de pregrado y posgrado de la Universidad Andina Simon
Bolivar en derecho procesal y derechoe Constitucional en donde basicamente é! se plantea una
pregunta y va a vincular con el alegato inicial o el alegato utilizado por ¢l legitimado activo y
dice cuando la administracidén pablica vulnera derechos, dice la administracién piblica se
pronuncia de ¢inco maneras, s¢ va a referir quizds a 3 0 a 2, existe actos administrativos,
actos simple administracion como los informes y existe hechos administrativos en donde se
pronuncia la administracion, el primero el legitimado activo en su primera intervencion
menciono una resolucién emitida por el Consejo de Oficiales Subajternos de la Fuerza
Terrestre No. 124-2020 del 30 de octubre del 2020 en conde constan gue solo sc limito a
decir que esta resojucién vulneraba el dereche a la motivacién, en la intervencién anterior
habian dicho que la motivacién la Corte Constitucional sc habia pronunciado que tiene que ser
razonada, comprensible y logica, ¢l diria de otra manera una resolucién y e€n esle caso este
acto administrativo enunciado cumple con la enunciacion de Jos hechos resuellos que fue
llamado o no fue llamado al curso, se anuncian en esa resolucién el fundamento legal
mediante tiene el Consejo de Oficiales Sub Alternos a regular su carrera militar y sale una
premisa, una parte resolutiva en el hecho factico en la parte normativa en donde le dice que no
puede continuar con la carrera militar por si patologia, es decir el argumento de vinlacion al
derecho de motivacion quedo en mero argumento, porgue no se visualizd de qué manera esta
resoluciéon administrativa no da a conocer los hechos facticos, no da a conocer que estan
recibiendo de su autoridad, no dio a conocer esto, no argumento elemento probatotio para que
nosotros podamos desvirtuar que efectivamente se ha vulnerado e} derecho a la motivacion,
contrario de esto la reduccion se defiende por sus propios argumentos facticos y la parte
resolutiva si da a conocer estos hechos obligados por la Corte Constitucional, otra forma en
que se pronuncia la administracién en este caso la Fuerza Terrestre son los actos de simple
administracion, gran parte de los 20 minutos que ¢! legitima activo en esta audiencia utilizo
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cerca de |5 minutos se pasd en jos supuestos informes inédicos, el informe médico del
Hospital Miliar, el informe médico del Psicologo, sin nimero de informes, la Corte
Constitucional ha dicho que los actos de simple administracion no van a vulnerar derechos
Constitucionales, porque efectivamente los informe constituyen unos efectos indireclos de los
administrados, en ese informe no se resuelve derechos subjetivos, sino derechos
Constitucionales, puede ser de acogimienio o no, o de rechazo de la autoridad competente
administrativa en donde si s¢ pronuncia sobre su derecho a conlinuar ¢ po con su carrera
militar, el Jegitimado activo perdio 15 minutos atacando un sin numero de informes, cuando la
Corte Constitucional dice en sentencia 001-16-PJ-CC tienen que tener claro que la accion de
proteccion lo que busca es la reparacion de los derechos constitucionales y si su desco ¢s ha
incumplido, se aplicado mal el Reglamento y la Ley de Personal, se aplicado mal el
Reglamento que regula juntas de ensefianzas, si esa es su intension, si esa es su pretension la
Corte Constitucional en sentencia referida mencionada en ¢l libro que acabo de mencionar nos
ha dicho que eso corresponde al control de legalidad, a los Jueces de lo Contencioso
Administrativo, los informes por la premisa de enunclacion que no avanzo anotar lodos los
informes, lo que esta impugnando es informes emitidos por la administracion, informes
médicos que no han resuelto nada y tiene efectos indirectos y no pueden ser impugnados a
través de una accion de garantias Constitucionales e idéntica manera la Corte Constitucianal
ha dicho que la administracion se pronuncia sobre hechos administrativos, en c¢sta audiencia
ha dicho que el psicodlogo, que el médico y que psiquiatra tienen inforines contradictorios, que
en su vatoraciéon médica le han dicho que por una parte no tiene ninguna patologia médica y
que en otra parte si tiene patologia médica, tiene gue ser incorporado Agrucomge, es una
unidad un dispensario medido en donde se les da ratanmiento para este tipo de patologia, ese
actuar del médico corresponde a un hecho administrativo, segin la nusma Corte
Constitucional paginas 88 y 89 del libro que ha leido que es vinculante de la Corte
Constitucional que dice que el heche administrativo tiene su via para ser perseguido por una
mala prestacién médica, es el Art.]1 numeral 9 responsabilidad objetiva del estado por aquetla
mala practica médica o aquella mala valoracion médica, ha mencionado tres pronunciamicn(os
acto administrativo solo se atacé a la motivacion que ha comprobado que cumple el estandar
de la motivacion, los actos de simple administracidn, los informes no viclan ni violenlan
derechos y los hechos admmistrativos que tiene una via en donde se tiene que demandar en ¢l
conlencién administrativo, responsabilidad objeliva del estado, se ha dicho que uno de los
derechos vulnerados es e} derecho al trabajo, el derecho al trabajo si bien es cierto pernute al
eslado o servidor puablico que siendo una dependencia con el estado desarrollarse y percibir( Il
una remuneracion, el legitimado activo tiene grado de subteniente, percibe una remuncraciéntu;,f
cumple con la accesibilidad para gozar a ese derecho al trabajo, dispone de un grado nulitar
amparado en sus actividades, en sus cargos y funciones, gozo de una remuneracion, tenia

obligacién de perfeccionarse para mejorar su servicio publico, si la patologia obtemida por el

legitimado activo es producte de! consumo excesivo de alcohol, aquella responsabilidad potel”
uso excesivo de alcohol puede ser atribuido a la Fuerza Terrestre, Ministerio de Defensa'.lly'al '
cstado Ecuaforiano no, él ¢s responsable de su actuar v de su patologia gque no le pelﬁ’li!e ;
cumplir ¢l servicio publico optimo, eficiente y eficaz, al no cumplir con ui servicio piiblico '.

ﬂ,e}’/




optimo, eficiente y de calidad exigido en la Constitucién de la Republica del Ecuador la
administracion no tiene que socapar el mai actuar de! servidor publico, tiene scpararle si no se
encaniina a la busqueda del objetivo de! estado ecuatoriane, se ha mencionado que se ha
violentado el debido proceso, juntas de ensefianza no se ha establecido debido proceso noe se
establecio que derecho fundamental del debido praceso bajo el principio de Nuria curia son
conocedores del derecho y las garantias del debido proceso estan contempladas en el Art. 76y
sus miltiples numerales y esta accion de proteccion no puede ser tan general, tiene que tener
el elemento factico argumentado que activamente en la vulneracién de un derecho
constitucional consagrado en esta garantfa del debido proceso, no escuchamos cual garantia
del debido proceso ha sido vulnerado, tomando en consideracion que los informes no
resuelven nada, mera forma en que s¢ interrelacionan la admintsiracion, como Creer gue un
informe o una junta de ensefianzas en donde no ensefio nada debia crear garantias del debido
proceso, un acto admigistrativo tiene que ser rapido, eficiente y de calidad, en el acto
administrativo si se cumplieron las garantias de! debido proceso, el legitimado activo viene
haciendo uso de su derecho a recurrir Art. 76 numeral 7 letra m, viene dando debido proceso,
en razém de que el argumento factico ha carecido de un argumento constitucional lo que no e
ha permitido probar la vulneracién de un derecho constitucional y por ende una reparacion
de aquel derecho constitucional demandado toda vez que la defensa técnica de los
legitimados pasivos han probado de que primero no cxiste una vulneracion de ningun derecho
constitucional, segundo conforme el Art. 42 numeral 1 que no existe violacién de ningln
derecho constitucional y numeral 5 no es la via idénea para discutir asuntos de mera legalidad,
por 1o que soljcita que las autoridades una vez que sc han formado criterio al tener del arficulo
14 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional rechacen la
presente accion de proteccion de conformidad con el Art. 42 numerales 1 y 3.

1.4.6- De la Procuraduria General del Estado.- La doctora Cecilia Lascano, en
representacion del sefior Procurador General del Estado, manifestd que la accién de proteccion
tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Coustitucion y
para ello la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Contro! Constitucional da ciertos
requisitos que tienen que darse de manera univoca, el primero es violacion de un derecho
Constitucional, la accion u omisién de una autoridad publica y la existencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado, en el presente caso el accionante se ha referido a la
violacion del derecho Constitucional del debido proceso, la motivacién, el derecho al trabajo,
a la no discriminacién, a estudiar y al principio de la verdad de igualdad ante la ley que la
accibn de proteccion no cabe, en el presente caso tienc porque su proteccién es dejar sin
ofecto la resolucion 124-2020-AA de fecha 20 de octubre del 2020, resolucion 113-2020-
CACOSBST del 10 de septiembre del 2020, en relacién al debido proceso, la garantia de
motivacion la Corte Constitucional en su Gitima sentencia N.° 1112813-P19 se ha referido que
la motivacién suficiente no necesariamente existe un razonamiento extenso, revisadas las dos
resoluciones esto es la 124 y la 133 se puede establecer que las autoridades para emiltir la
resolucién  utilizaron los hechos facticos tuvieron la relacidén existente con las pormas
establecidas para ello, y en este caso Ja mecanica de defensa nacional, la ley de Personal de la



Fuerzas Armas y sus reglamentes, en ello tampoco el accionante ha explicado de qué manera
se afecto el derecho a la motivacion, se ha referido también a la violacion de discriminacion,
¢l accionante no ha mencionado en que momento, en qué circunstancias otras personas hayan
sido violadas dentro de estas mismas circunstancias por lo tanto no se espccifica ni se
demuestra la violacién a la discriminacion. en relacién al derecho al trabajo la direccion
Constitucional respecto al trabajo tiene 2 aspectos el uno es el reconocimiento Juridico de
percibir remuneraciones acordes al trabajo y ¢f otro es ¢l de laborar en un ambiente sano, en
el presente caso la institucion demandada v el Ministerio de Finanzas sus Instituciones no
estan hmitando el derecho al acceso. el derecha al frabajo al accionante, tampoco se e csta
timitando que tenga otro trabajo, acceso a otro trabajo, al contrario aqui se ha demostrado que
el accionante continua en su cargo, vy cumpliendo las funcioncs a las que le han sido
asignadas, cn cuanto el derecho a estudiar tampoco se ha especificado a que se refiere con el
derecho a estudiar, en todo caso aqui no se ha demostrado una violacién al derecho
Constitucional por parte de la institucion demandada. al contrario se podra evidenctar dentro
del expediente administrativo que cada una de las actuaciones por parte de las autoricades
manifesiadas a (ravés de los actos administralivos son emiftidos por autoridades competentes
las mismas se encuentra debidamente motivadas. y ademds es de destacar que dentro de los
procedimicntos administrativos se estd respetando el debido proceso de acuerdo a lo que
establece la propia Ley de Personal de las Fuerzas Armadas y su reglamento, tal ¢s ¢l caso que
el accionanle ha intervenido a través de su abogado defensor dentro del procedimiento
adimmistrativo, tampoce se ha demostrado una violacion al derecho proceso, al no cxistir una
violacion de derecho Constitucional y de acuerdo con el Art. 42 de la Ley Qrgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional numeral | al no existir una violacion de
derccho Constitucional, recordando que el accionante aun tiene tanto en la via administrativa
iniciar los recursos y también para el control de legahdad, el control de la aplicacidn de la
norma y ¢l control de legalidad de estos dos actos administrativos solicita que se dejec sin
efecto tiene las vias ordinarias de conformidad con ¢l articulo 173 de la Constilucion de fa
Republica, solicita que se sirva rechazar esta accion de proteccién.

1.4.5.- Réplica: En cumplimento de lo que dispone el misme articulo 14 de la LOGIYCC, se
hizo uso de la réplica, habiendo intervenido tanto el accionante y accionados, quienes en lo
fundamental hicieron ciertas puntualizaciones reiterando lo que manifestaron en sus primeras
Intervenciones, habiendo culminado con la intervencion del legitimado activo, /

' CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL DE GARANTIAS/ /

PENALES, COMO JUEZ CONSTITUCIONAL ,-’ /‘i
L

2.1.- Competencia.- E! Tribunal de Garantias Penales con sede en la parrequia [haquito, del
distrito metropolitano de Quito, provincia de Pichincha. conformado por los doctores Jueces
Constitucionales Edmundo Samaniego Luna, (Juez ponente), Marcelo Narviez-Narviez, y
Luis Fuentes Lopez, es competente para conocer y resolver sobre la:. acciones dgi protéccion;
pues siendo obligacion de este Tribunal asegurar la competencia para conocer y resolver la

presente accion de proteccion, es necesario referir que la Constitycién de Ja Republica-del™ ' ..




Ecuador en el articulo 86 regula las garantias jurisdiccionales y establece que cualquier
persona, grupo de personas, comunidades, pueblo o nacionalidad, podra proponer las acciones
previstas en la Constitucion; que serdn competentes la Jueza o Juez del lugar en el que s¢
origina el acto, la omisiéon o donde se producen sus efectos, debiendo aplicarse nornmas de
procedimientos sencilios, rapidos y eficaces; debiendo ser oral en todas sus fases ¢ instancias;
siendo todos los dias y horas habiles; pudiendo ser propuesto oralmente o escrito, sin
formalidades y sin necesidad de citar {a norma infringida, y no serd indispensable el patrocinio
de un abogado para proponer la accion; ias notificaciones se efectuaran por los medios nas
eficaces que estén al alcance del juzgador, del legitimado activo y del organo responsable del
acto u omision; no seran aplicables normas procesales que tiendan a retardar su Agil despacho
entre otras; y, por ende on virtud del sorteo efectuado, tal como lo dispone el articulo 222 del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial, sustituido en las disposiciones reformatorias de)
Codigo Organico Integral Penal, publicado en el suplemento del Registro Oficial N.° 180 de
lunes 10 de febrero del 2014, que ademas tiene relacion con lo que dispone el articulo 7 de la
Ley Organica de Garantias jurisdiccionales y Control Constitucional; 'y, ademas en
concordancia a lo dispuesto en la resolucion N.2 015-2016, dictada por el pleno del Consejo
de 1a Judicatura, publicada en ¢l Registro Oficial Ne 691 de martes 16 de febrero del ano
20316, que en el articulo 3 manifiesta: “Los jueces de garantias penales que integran el
Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Quito, provincia de Pichincha, serdn
compelentes para  conocer y resolver las  siguientes materias...//...numeral  2:
“«Constitucional, conforme las disposiciones comunes de garantias jurisdiccionales
previstas en el Titulo LI de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador y en la Ley
Orgdnica de Garantius Jurisdiccionales y Control Constitucional”, en virtud de lo cual,
estamos envestidos de esa potestad ue se nos asigna.

2.2.- Determinacion del problema juridico.- En el presente ¢aso, dadas las circunstancias
de! conocimiento de la demanda propuesta y de lo expresado en la audiencia oral, este juez
constitucional, se propuso analizar la misma planteandose los sigulentes problemas juridicoes:

2.2.1.- ;La demanda de accién de proteccién propuesta por ¢l accionante, debe ser
resuelta a través de la justicia constitucional, como finico mecanismo de proteccion de
derechos?

A partir de la vigencia de nuestra Constitucién desde el afio 2008, en la que se incorpora una
serie de mecanismos ¢ instrumentos que permiten evitar 1a vulneracién de derechos antes de
que se produzcan, 0 miligar y reparar las violaciones cuando ya se ba producido un dano, lo
cual hace que el Ecuador tal como lo define el articule 1 de la carga magna, sea un “gstado
constitucional de derechos y justicia”, ¢n razon de que justifica su existencia por la
proteccitn, tutela o garantia de los derechos, convertidos en normas juridicas plenamente
cficaces: siendo uno de cllos la accién de proteccion, que tal vez s¢a la mas importante en
funcion del ambito de proteccion que tiene, pues a través de ella se logra la tutela general de
los derechos que reconoce la Constitucion y los instrumentos internacionales de derechos
humanos, esto en armenia con lo dispuesto tanto en el articulo 8 de la Declaracién Universal



de los derechos Humanos, como en los articulos XVII v 25 del Pacto de San José, que
establecen la obligacidon de los Estados democraticos de garantizar que toda persona pueda
contar con un recurso efectivo ante las Tribunales para lograr la proteccion contra actos que
violen sus derechos.

En cuanto a la efectividad de los recursos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH) sefiala que los mismos deben ser capaces de producir los resultados para los
cuales fueron creados, que sen los Estados los que tienen la responsabilidad de la existencia
de las normas, de los recursos efectivos y de las garantias del debido proceso. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ha senalado que disponer de recursos adecuados
significa: “que lu funcion de esos recursos, dentro del sistema del derecho interno, sea
idénea para proteger la situacion juridica infringida. En todos los ordenamientos internos
existen miudtiples recursos, pero no todos son aplicables en todas las circunstancias. Si, en
un caso especifico, el recurse no es adecuado, e¢s obvio que ne hay que agotarlo. Asi lo
indica el principio de que la norma estd encaminada a producir un efecto y no puede
interpretarse en el sentido de que no produzca ninguno o su resultado sea manifiestamente
absurdo o irrazonable.”

Para que un recurse sea adecuado, como la accion de proteceion en el Ecuador, es necesario
que sea de tal paturaleza que permita contar con medios eficaces y suficientes para reparar la
situacidn juridica infringida, es decir, que cuando se produzca la violacion a un derecho
humano, se cuente en el ordenamiento juridico winterno con recursos juridicos especificos y
aplicables a dichas situaciones, que permitan un resultado de reparacién concreta y razonable
al dafio producido.

La accion de proteccion se encuentra establecida en el articulo 88 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y determina: “La accidn de proteccion tendra por objeto el amparo
directo y eficar de los derechos reconocidos en In Constitucion, y podrd interponerse
cuando exista una vulneracion de derechos constitucionnles, por actos u omisiones de
cualguier antoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan lu
privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la vielacién
proceda de una persona particular, si la violacién del derecho provoca daito grave, si presta i
servicios piitblicos impropios, si actia por delegacion ¢ concesidn, o si la persona afectada ||
se encuentra en estadeo de subordinacion, indefension o discriminacion”, dicha accion |
entonces, se constituye en un mecanismo procesal judicial al alcance de todos los ciudadanos, ¢
para el caso de que sus derechos se hayan vulnerado por una autoridad piblica o personas
privadas, pueda restablecerlos y repararlos.

En efecto, en la sentencia N.° 016-13-SEP-CC emitida en Ja causa N.° 1000-12-EP dei 16 de
mayo de 2013, se sefald: “..la accidn de proteccién es la garantia iddnea y eficaz que
procede cuando el juey efectivamente verifica una real vulnerqcidn—a “d(??’}?{!;(;:s
constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de e.?os derechos g\(ue uo sean
las garantias jurisdiccionales. No todas las vuineraciones al| ordenamiento jt'i}-fdico
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necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera constituctonal ya que para
conflictos en materia de legalidad existen las vlas idoneas y eficaces dentro de la
jurisdiccién ordinaria. El juez constitucional cuando de la sustanciacion de garantia
jurisdiccional establezca que no existe vulneracion de derechos constiticionules, sino
inicamente posibles controversias de indole infraconstitucional puede seialar la existencia
de otras vias. El razonamiento que desarrolla la Ley de Garaniias Jurisdiccionales y
Control Constitucional establece que lu accién de proteccién procede cuando no exista otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficar para proteger el derecho violado”,
mientras que en la sentencia N.° 041-13-SEP-CC que se ha diciado dentro det caso N.° 00470-
12-EP se pronuncié de la siguiente manera: “Ia accion de proteccion no constituye un
mecanismo de superposicion o reemplazo de las instancias Jjudiciales ordinarias, pues ello
ocasionaria el desconocimiento de la esfructura jurisdiccional estatal establecida por la
Constitucion ( ... ) no sustituye a todos los demds medios judiciales pues en dicho caso, la
justicia constitucional pasaria a asumir potestades que no le corresponden, afectando la
seguridad juridica de los ciudadanos y desvirtuando la estructura jurisdiccional del Estado
y desconociendo la garantia institucional que represent Funcion Judicial.”

Al respecto vale mencionar que si en realidad, la accién de proteccidn, €s un proceso de
conocimiento, tutelar, sencillo, célere y eficaz, tampoco €5 Menoes cierto que debe examinarse
su procedencia o improcedencia. Y, en ¢l caso que nos ocupa este Tribunal de Garantias
Penales, convertido en Juez Constituciopal una vez conocido el caso y evacuado todo el
procedimiento, ha llegado a determinar que la pretensién del accionante Victor Damian
Martinez Bermeo, no se ajusta a los requerimientos para que proceda su accion, ello en virtud
de que no se encontré derecho constitucional vulnerado, pues sobre la base de los criterios
antes enunciados y de la revision de los autos constantes e€n el proceso constitucional de
accidn de proteccion, asi como en base a las exposiciones realizadas por el referido accionante
y asi también los accionados en esta accién, quienes ademés presentaron documentacion ¢omo
prueba, la misma que fue analizada y valorada por este juez pluripersonal constitucional, se
considera conveniente confrontar y analizar todas !as acluaciones procesales a efectos de
otorgar una respuesta constitucional adecuada respecto de las pretensiones anunciadas por el
legitimado activo, a través de los siguientes razonaimentos:

Advertimos que del libelo de demanda del accionante, asi como de lo manifestado en la
audiencia publica, lo que se solicita es la declaracion violatoria de derechos constitucionales
generados en los actos administrativos contenidos €n las resoluciones N.° 124-2020-CAA-
COSBFT, de fecha 30 de octubre del 2020 a las 1 1h33; y, N.° 113-2020-CAA-COSBFT, de
fecha 10 de septiembre del 2020 emitidas por el Consejo de oficiales subalternos de la Fuerza
Terrestre; mediante las cuéles, en la primera resuelven negar el pedido de reconsideracion
interpuesto por el accionante, respecto de lo resuelto en la segunda resolucién, mediante ta
cual se lo declard NO APTO vy por lo tanta no puede ser nombrado en calidad de idbneo para
realzar el curso de tigres, es decir se ratifico en la resolucién de fecha 30 de octubre del ano
2020 lo resuelto en la de fecha 10 de septiembre del afio 2020.



De la revision de lo expuesto en la audiencia y de las pruebas que presentaron {anto la parle
accionante como accionados en la audiencia, este Tribunal considera importante nicialmente
sefialar con lo que establece el segundo inciso del articulo 160 de la Constitucién de la
Repiblica, que dice: “Los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional
estaran sujetos a las leyes especificas que regulen sus derechos y obligaciones, y su sistema
de ascensos y promociones con base en méritos y con criterios de equidad de genero. Se
garantizard su estabilidad y profesionalizacién.”, debiendo enienderse entonces que los
integrantes de la Fuerzas Armadas estan sujetos a una legislacion que obviamente dentro del
esquema constitucional de derechos y justicia determinado en el articulo | de nuestra carta
magna, s¢ lo determina para regular los derechos y deberes de esos integrantes, quienes estan
en la obligacién de cumplir los mismos, teniendo en claro que la carrera militar conforme esta
determinado en esta misma disposicion constitucional requiere de una vocacidn especial, por

la sagrada mision que tiene; pues quienes ingresan a la misma deben no solo poseer formacion
académica, sino fisica adecuadas para desempefiarse en la funcidn militar; €s asi, que para
cumplir ¢l mandato constitucional se ha dictado la normativa como lo es la Ley de personal de
las fuerzas armadas, que en ¢} articufo 1 dispone: “La presente Ley ticne por objeto regular

la carrera de los miembros de las Fuerzas Armadas, para conseguir su seleccion,
perfeccionamiento y garantizar su estabilidad profesional, en base a su capacidad y
méritos.”; y, su respectivo reglamento de aplicacion, normas legales a las cuiles los
integrantes de las fuerzas armadas estan sometidos y sobre las cuales deben actuar, es asi que

la disposicion general de dicha ley expresa: “Todas las decisiones que se adopten en relacion
con €] personal de las Fuerzas Armadas son actos admunistrativos y, en consecuencta, deben
contener la debida motivacion y notificarse al interesado. Este ultimo tiene derecho a
presentar 10s recursos, quejas o peticiones que considere necesarios.”” premisas normativas que
sirvieron de sustento a la emisidn de los actos adminisirativos referiddos —Iéase resoluciones-
dictadas por ¢l Consejo de Oficiales Subalternos de ta Fuerza Terrestre que determinaron al
accionante como candidato a alumno no idoneo para iniciar el curso de pecfeccionamiento de
“TIGRE™ periodo lective 2020, por considerarlo NO IDONEQ; cntonces las indicadas
premisas normativas efectivamente nos permiten establecer que de manera previa el
accionante es conocedor de su existencia y gue su relacion de trabajo como militar en servicio
activo se encuentra regulada bajo las mismas, permitiéndonos establecer que los actos ij?.
administrativos que segun el accionante contienen elementos que vulnerarian derechos f/*’
constitucionales como la falta de motivacion porque a decir del fegitimado activo no tiene unaf‘f
argumentacion racional que demuestre que €} no es 1doneo para re
pucs(o que no analiza adecuadamente ¢l certificado médico en el cual la doclora Elvia Moreta'
del servicio de psiquiatria del Hospital Militar, determina que no presenta sintomarologia
psiquiatrica; al respeclo es menester indicar que conforme lo enseiia el tratadista Fernando de
la Ria. en su obra Teoria General del proceso, en cuyo libro nos dice que “...consiste en el
conjunto de razonamientos de hecho y de derecho.. /.. .siendo la finalidud de la motivacion
garantizar las decisiones de los drganes jurisdiccionales y evitar cualqmer t:po de
arbitrariedad o amenaza por parte de los funcionarios de jmuua”ﬂ amn‘;r st deber
inexcusable de establecer razgonamientos solidos en los faﬂmﬂ dictaminados...”: * (Biig,
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www.derechoecuador.com; Gltima visita 27.12.2020); asi como el derecho al debido proceso,
sin que precise que principio se le vulnero, cuando genéricamente sefiala el numeral 1 del
arlfculo 76, pero no explica ni tampoco este juez pluripersonal constitucional logra establecer
que las autoridades militares que emiticron los aclos administrativos contenidos en las
resoluciones que ya han sido mencionadas, incumplieron © no observaron normas o derechos
de las partes, cuando actuaron en observancia de la legisiacién militar vigenie, pues de
haberse inobservado alguna norma legal o violacién de derecho, se deben utilizar los
mecanismos administrativos y legales previstos en dicha normativa para dilucidarios, pues la
via constitucional no es la adecuada ni eficaz en este tipo de casos; también alegd sobre la
igualdad y no discriminacion, siendo que sobre esto ltimo, no se logrd determinar que exista
afectacién a la ignaldad material ni formal puesio que de manera previa la normativa vigente
referida establece la posibilidad de que los militares deban ser calificados para los ascensos,
cursos y demas situaciones dentro de su carrera militar es decir existen normas y requisitos
previamente establecidos que el personal militar debe cumplir a lo interno de las fuerzas
armadas; por tanto, Ja Corte Constitucional del Ecuador, al referirse a la igualdad formal ha
sehalado “se refiere a lu igualdad ante la ley por medio de la cual se proclama que las
normas juridicas deben ser aplicadas a todas las personas, sin distincion de ninguna clase”;
y al referirse a la igualdad material “La categoria de igualdad materigl implica que una
medida, en su aftin de buscar un trato igualitario, deberia considerar las diferencias
existentes en la prdctica, que hacen que la situacidn de cada uno de los titulares del
derecho sea particular.”, lo que en el caso que nos ocupa no ocurre, porque hay que tomar en
cuenta que para la calificacién de los aspirantes a realizar los Cursos 0 ascensos €n las fuerzas
amadas del Ecuador, y en esta caso especifico el curso de tigres todos los aspirantes se
someten a los mismos procedimientos, conforme con la documentacién presentada en forma
abundante asi se establece, dentro de ello, es estar en las condiciones fisicas adecuadas,
habiéndose determinado que €l accionante no puede tealizar ese curso por cuanto adolece de
problema de salud; sin embargo, sj existiera desacuerdo con esas resoluciones el accionante
tiene vias para impugnar esas resoluciones y precautelar sus derechos, por lo que no se podria
hablar de una diferenciacion o distincidn que le afecte su derecho, que se pueda entender
como discriminacion atentatoria al derecho de igualdad que establece nuestra Constitucion
porque “el concepto de igualdad formal y prohibicién de discriminacién, visto como un
derecho constitucional, implica un trate igual a sitnaciones idémticas, pero diferente entre
otras situaciones; es decir, dentro del ordenamiento juridico existen causas previamente
establecidas en disposiciones legales que serdn aplicables a situaciones concretas y en
donde también se configura un frato diferente a determinados agentes en virtud de ciertos
presupuestos, circunstancias y hechos, existiendo un margen dentro de la configuracion
legislativa que permite realizar esta diferenciacién”, por lo tanto, el hecho de que a él no se
le haya permitido hacer el curso, no refiere de un asunto exclusivo de su persona que le genere
desigualdad frente a otros, pues todos los aspirantes se someticron al mismo procedimiento
establecido para ingresar al curso y su calificacién respectiva; asi también, respecte de los
derechos a ia educacién y al trabajo, los mismos que tampoco se verifica se hayan viotentado,
pues no se le ha restringido los ismos, al momento ha quedado probado que el accionante es



un servidor de las fuerzas armadas, percibe su remuneracion y puede ademds estudiar, a lo
interno de la institucién {claro esta previo ¢l cumplimiento de los requisitos que se exigen),
consecuentemente no evidenciamos que se hayan vulnerado en su contra ninguno de los
derechos mencionados ni otros que estamos en la obligaciéon de analizar en cumplimiento del
principioc iwra novit curia, dispuesto en el numeral 13 del articulo 4 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Y. en el caso que nos ocupa tanto la resolucién N.° 124-2020-CAA-COSBFT, de fecha 30 de
octubre del 2020 a las 11h33; vy, la Resolucion N.° 113-2020-CAA-COSBFT, de fecha 10 de
septiembre del 2020 emitidas por el Consejo de oficiales subalternos de la Fuerza Terrestre,
que sc alegan vulneraron los derechos constitucionales sefialados por el accionante, se
determina que conlienen texto de faci comprension, totalmente entendibie y ademas se
fundamenta y se cita ta base legal que sostiene el acto administralivo que se dice violenta
derechos constitucionales, por lo que cumple los requisitos de iogica, comprensibilidad y
razonabilidad, al entrelazar los hechos con el derecho, por tanto no carece de motivacion. Al
respecto la Corte Constitucional del Ecuador, mediante sentencia N.° 63-14-5EP-CC, caso
N.© (0522-12-EP de} 09 de abril del 2014, sobre la motivacion explica: “EI requisite de
razonabilidad implica que la decisidn judicial se encuentre fundamentada en principios
constitucionales, sin que de su contenido se desprenda la contradiccion contra cualquier
principio o valor constitucional (...) Por su arte, el requisito de logica comprende la
estructuracion sistematica y ordenada de la decision, en In cual las premisas sean
establecidas en un orden logico que permita al operador de justicia emitir conclusiones
razonables que fomen como consideracian los hechos puestos a su conocimiento, asi como
las normas pertinentes al case concreto, y finalmente los juicios de valor que conforme los
demds  elementos se vayan desprendiendo a lo largo de la fundamentacion. La
consideracion de todos los elementos, estructurados de forma sistematica y ordenada,
permitira la emision de una conclusion logica final que guarde coherencia con lus premisas
senaladas (...). En cuanto al requisito de comprensibilidad, este supone la emision de una
decisién clara y asequible a las partes procesales y a todo el auditorio social (...).7, por
tanto, lo transcrito aplicado al caso gue nos ocupa ¢l acto admimstrativo referido que constan
en las dos resoluciones citadas. cumple con estas exigencias.

) articulo 88 de la Constitucion de la Republica establece como condiciones para la
procedencia de esta accion que exista un acto u omision de autoridad piblica ne judicial y que/
dicho acte u omisidén implique violacion de derechos constitucionales. La disposicion
constitucional sefalada establece como punto medular para la procedencia de la accion de
proteccidn, la vulneracion per accion u omision de derechos constitucionalmentc consagrados,
por consiguiente, la garantia jurisdiccional tiene lugar siempre y cuando los jueces, luego de
un estudio profundo de razonabilidad del caso en concreto, evidencien la vulneracion a-
derechos constitucionales en el mismo. Asf lo ha sostenido con énfasis la Conigogﬂﬁlflﬁ_ional
al sefalar que: “(...) el cardcter subsidiario de la accion de c'EE'rin’Y'e;c-zrr:;ériaﬂa
determina que esta procede exclusivamente cuando de uﬁ;mdo "'g_\"t:ﬂfft} de
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razonabilidad del caso concreto realizado por la jueza o juez, se desprende la existencia de
vulneracién a derechos constitucionales. Por el contrario, si en dicho andlisis judicial no se
determing la existencia de vulneraciones a derechos constitucionales, stno conflictos de
indole infraconstitucional, a la juezt o juer le corresponde determinar cudles son las vius
Jjudiciales ordinarias las adecuadas para la solucién del conflicto”

De las consideraciones antes expuestas, se insistc que para la procedencia de la accion de
proteccidn esencialmente debe constatarse que jos aspectos materia de dicha accion
sobrepasen las caracteristicas tipicas del nivel de legalidad y, por consiguiente, necesiten ser
tutelados en la esfera constitucional, para lo cual los jueces deberan verificar, efectivamente,
la vulneracién de derechos constitucionales consagrados luego de un profundo estudio de
razonabilidad de 1a causa concreta; caso conirario si el asunto controvertido no conileva a una
cuestién de evidente relevancia constitucional, esto es vulperacion  de  derechos
constitucionales, no procederd la accién de proteccién y por ende debera ser negada pues “no
todas las vulneraciones al ordenumiento juridico necesariamente tienen cabida para el
debate en la esfera constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad existen lus
vias idéneas y eficaces dentro de la juvisdiccion ordinaria™.

Reiteramos que de lo obrante en autos y de las argumentaciones realizadas en la audiencia, no
advertimos que se haya vulnerado algun derecho constitucional que consagra nuestra norma
suprema, pretendiéndose que este juzgador asuma competencias ajenas a la accion de
proteccién y verifique la constitucionalidad de las normas relacionadas a la Ley de Personal
de las Fuerzas Armadas y su respectivo Reglamento, por Jo cual la accién de proteceion
planteada por el accionante, es improcedente por no cumplir con lo establecido en e} articulo
42 numeral 4 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Contro! Constitucional
(LOGJCQ), que establece: “...Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via
Jjudicial, salvo que demuestre que la via no fuere adecnada ni eficaz...”.

La accidon de proteccién no puede reemplazar a los mecanismos ordinarios de justicia
previstos en la Constitucién para la tuteta de derechos canstitucionales, lo contario ocasionaria
la lesién al principio de interpretacion integral de la Constitucién y generaria como resultado
que la justicia constitucional termine por absorber a la justicia ordinaria, con la consecuente
“ordinarizacion” de la justicia constitucional. El respeto al tramite correspondiente constituye
uno de los ejes centrales que permnite el cumplimiento de las normas del debido proceso, y
fomentan la seguridad juridica en el pais, por lo que intentar subsanar Ja supuesta violacion de
derechos constitucionales mediante procedimientos ajenos a la naturaleza de la garantia si
genera inseguridad juridica, pero sobre todo provoca la desnaturalizacion de la accidn de
proteccién, al pretender que se resuelva por los canales constitucionales asuntos dc mera
legalidad para las cuales la jurisdiccién ordinaria ha establecido el tramite respectivo. Bajo los
parametros antes anotados y, por consecuencia i6gica, la pretensién del accionante, tiende a
que los jueces constitucionales, resuelvan un conflicto que no entra en la esfera constitucional,

2.2.2.- (Se logré establecer que los accionados, ademas dc los derechos que ya fueren
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analizados como el de motivacion e igualdad y no discriminacion, vulneré ¢l derecho al
debido proceso en lo relacionado a la defensa u otro que este juez haya podido verificar
en aplicacién del iura novit curia?

Para contestar este problema juridico es necesario remitirnos a indicar que el debido proceso
es un derecho, el mismo que contiene varias garantias basicas para llegar a concretizarlo, las
cuales deben ser cumplidas dentro de un procese administrative y judicial a efectos de
garantizar que las personas cuando se vean sometidas a un procedimiento de cualquier
naturaleza, pueda tener la confianza de que al momente de resolverse se lo haga con
transparencia, independencia e imparcialidad; es por ¢lio que la Constitucion de la Repiblica
del Ecuador, en su articulo 76 estipula que: “En tode proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que
incluird las siguientes garantias bdsicas.”, de tal manera que esas garantias basicas del
debido proceso son instrumentos juridicos que permiten tutelar los derechos fundamentales de
las personas de una manera objetiva, oportuna y confiable de ahi la validez de su
institucionalizacidon a través de varios mecanismos que hacen posible cumplirlo poer parte y
obligacion del Estado a favor de sus ciudadanos. Entonces el Estado a las personas les
garantiza un proceso justo, ante autoridades competentes, a que realizan su legitima defensa,
proveyendo incluso a quien ne lo posea por diversas razones una de ellas condicidon
econémica del patrocinio de un abogado, a no aute incriminarse, a un juicio justo; a que las
resoluciones que contengan una adecuada motivacién que justifique una decision; y, en fin en
el modelo garantista ¢l debido proceso viene a constituirse en el pilar fundamental en donde
descansa toda la actividad jurisdiccional para de esta forma cumplir con todos y cada uno de
los mandatos que como derechos establece la Constitucidn de la Repablica, siendo por ende
una norma de obligatorio cumplimiento a partir que se constituye en un derecho del
ciudadano; y, en el presente esta ategacion realizada por el accionante ciudadano Subt. Victor
Damidn Martinez Bermeo, respecto que se ha vulnerado el derecho al debido proceso no tiene
cabida, por cuanto las resoluciones han sido de su pleno conccimiento a través de la
notificacidn respectiva, determindndose que el caso planteado tiene vias de solucion que no €s ;
fa constitucional, por o tanto no existe ninguna vielacion al debido proceso, le cual inclusive "J-'.j_f’
deberd determinarse st fuera del caso en las vias administrativas o judiciales que sean del caso | -'f
y el accionante tiene derecho a interponerlas st asi lo creyere necesario. } ’ﬂ

!
Ef accionante también inginué y consideramos necesario reflexionar respecto de la plobable;f‘,fk
violacién al derecho de la seguridad juridica, que ruestra Constitucién de la Republica to tiene
previsto y lo garantiza, en virtud de la norma censtitucional contenida en ¢l articulo 82 la cual
senala: “Ll derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y
a la existencia de normas juridicas previas, claras, pablicas y aplicadas por las autoridades
competentes”, derecho que se relaciona también directamente con el del debido proceso; a.
este respecto el articulo 25 del Cddige Organico de ta Funcién JudICIaLjLZOEJ')"ﬂlce “
PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA.- Las juezas y juec tivtien da obkgacwn de

velar por la constante, uniforme y fiel aplicacion de la Constitucion, {05 mstrumenrm




internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el
Estado y las leyes y demds normas jurldicas. ? De lo que se desprende que la seguridad
juridica, no es otra cosa que Ja posibilidad que el Estado debe darnos mediante e} derecho, de
prever los efectos y consecuencias de nuestros actos o de la celebracion de las contratos para
realizarlos en los términos prescritos en la norma; entonces es el Juez que debe darnos esa
garantia, de que los ciudadanos actuemos en observancia de la ley, pero siempre a la luz de los
principios constitucionales, lo cual aplicado al caso que nos ocupa, N0 VEeMos 1ampoco que se
haya inobservado o inaphcado la ley en perjuicio del accionante; pues no se¢ pucde alegar
simplemente un derecho para intentar que proceda por cualquier lade una accidn de
proteccién; ya que es nuestro deber, obligacién y responsabilidad, justamente en
cumplimiento de la seguridad juridica, determinar el espectro para cuando en realidad se
compruebe la vuineracién de un derecho, lo cual dicho en palabras zafforinianas, reconocerlo
en favor de la persona, poniendo frenos al poder det Estado y repararle el dafio; pero
reiteramos una frase ya mencionada anteriormente, no todo 1o que pensemos puede ser una
vulneracion a un derecho que debe resolverse en sede constitucional, ello en respeto a la
propia seguridad juridica.

Concluyéndose que en el caso in examine que no se desprende la violacion de los derechos
constitucignales alegados por el accionante; y, fundamentalmente de que existen mecanismos
a través de otros recursos en sede administrativa o judicial que bien podrian ser accionados
por el legitimado activo; exigencias estas que, plantea de manera univoca ¢l numeral 4 del
arliculo 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, puesto
que, al tenor de la norma constitucional, es un recurso rigurasamente excepcional, que no se
parcce a ninguin otro de los que existen en el ordenamiento juridico.

11 RATIO DECIDENDI

Con base a los fundamentos y motivacién expuestos y al considerarse que existen vias que no
necesariamente es la constitucional, para que el accionante pueda acudir en procura de
precautelar sus derechos que se¢ creyere vulnerados, administrando justicia constitucional, €l
Tribunal de Garantias Penales, con sede en la parroquia Ifiaquito, del distrito metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, expide la siguiente:

IV, SENTENCIA

ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, se resuelve:

|. Declarar improcedente la accién de proteccibén propuesta por el accionante ciudadano
SUBT. Victor Damian Martinez Bermeo, en contra del general en servicio pasivo Raul
Oswaldo Jarrin Roman, en su calidad de Ministro de Defensa; del general Edmundo
Salvador Mena, en su calidad de Presidenfe det Consejo de Oficiales subaliernos de la
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FUNCIGN SUDICIAL oy
En Quito, martes dos de febrero del dos mil veinle y uno, a partit de las doce horas y

cincuenta y sicte minutos, mediante boletas judiciales notifiqué ja SENTENCIA que antecede
a: ABG. MARGOTH VILLA MUNOS, COORDINADORA GENERAL DE ASESORIA
JURIDICA DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACION en el casiliero No.1058, en el
correo electronico oarcos@midena.gob.ec, patrociniojudicial@midena.gob.ec. EDMUNDO
SALVADOR MENA PRESIDENTE DEL CONSEJO DE OFICIALES SUBALETRNOS DE
LA FUERZA TERRESTRE en ¢l correo clectrénico ega@hotmail.com. EDMUNDO
SALVADOR MENA PRESIDENTE DEL CONSEJO DE OFICIALES SUBALETRNOS DE
1A FUERZA TERRESTRE en el casillero No.1070, en el correo electronico
edittea@outlook.com. EDMUNDO SALVADOR MENA PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
OFICIALES SUBALETRNOS DE LA FUERZA TERRESTRE en el casillero No.1070, en el
casillero electronico No.0102858222 corred electrénico iuris38@hotmail.com. del Dr./Ab.
MANUEL RODRIGO DOMINGUEZ CABRERA; GENERAL DE BRIGADA
WASHINGTON BUNAY GUEVARA en el casillero No.1070, en el correo clectronico
edittea@outiook.com. LUIS ALTAMIRANO JUNQUEIRA COMANDANTE GENERAL
DE BRIGADA Y PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en el correo electronico
ega(@hotmail.com. MARTINEZ BERMEO VICTOR DAMIAN en el casillero No.3500, en el
casillero electrénico No.1708901309 correo electrénico naun_66@yahoo.es. del Dr/Ab.
JORGE NAUN CORDONEZ CHAZO; PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en ¢l
casillero No0.1200, en el correo  electronico alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec.
secretaria_general@pge.gob.ec, fi.pichincha@pge.gob.ec, marco.proanio@pge.gob.cc,
clescano@pge.gob.ec, jpmunizaga@pge.gob.ec. RAUL JARRIN ROMAN MINISTRO DE
EFENSA NACIONAL en el correo electronico ega@hotmail.com. Certifico:
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Juicio No. 17250-2020-00117
TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN LA PARROQUIA R
INAQUITO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE W ‘"\f "" \
PICHINCHA. Quito, lunes 7 de febrero del 2022, a las 11h50. 1

VISTOS.- En mi calidad de juez ponente y de sustanciucion, de conformidad con el articulo
222 del Cadigo Organice de Ja Funcién Judicial, nuevamente AVOCO CONOCIMIENTO
de la presente causa. Lldmese a integrar el Tribunal a los doctores Luis Gonzalo Fuentes
Lapez y Marcelo Hernan Nurvaez Narvdez, en calidad de jueces titulares. En lo principal,
pongase en conocimiento de las partes procesales la recepeidn del proceso con la sentencia Jde
fecha migreoles 08 de diciembre de 2021 a las 16h08 dictada por ta Salu Especializada de o
Civil ¥y Mercanul de la Corte Provincial de Jusucia de Pichincha, la nmusima que, .. .nmiegu el
recurso de apelacion presentado por el accionante seitor Victor Damidn Martinez Bermeo,
y en consecuencia se confirma la sentencia venida en grado’’ . en virtud de lo cual, se
¢jecuta la sentencia dictada por el Trbunal de Garautias Penales con sede en la parroquia
liiaquito de fecha Junes 01 de febrero de 2021 a las [1h59, la nusma en cuya parte pertinente
dispone: . ADMINISTRANDQ JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, se resuelve: 1. Declarar improcedenie la accion de proteceion propuesta por
el accionunte ciudadano SUBT. Victor Damidn Martinez Bermeao. ¢n contra del general en
servicio pasivo Rattl Oswaldo Jarrin Romean, en su calidad de Ministro de Defensa: del
general Edmundo Salvador Mena, en su calidud de Presidente del Consejo de Oficiales
subalternos de la Fuerza Terrestre; del General de Brigadu Luls Altamirano Junqueira, en su
calidad de Comandanie del Ejércite; v, ademds af docior Tiigo Salvador Crespo. como
Procurador General del Esiado. 2. Se deja indemne el derecho que tenga el referido
accionanie  para  que  pueda  proponer oy actiones  admimstraiivas, judicieles  vo
constitucionales de {us que se crea asistido, en procuge e preg dielar sus derechos 3. De
conformidad « 1o dispuesto en el numeral 3 del articylo 86 de la, Constitucion de la Republica,
remitase copia debidamenie certificada de la p.f‘r)r.yé'nrr:,.fer.'lem"(1 1 la Corte Constitucional del
Ecuador, para los fines legales consiguientes:”” Pof tanto, /A fravés de fa Sccretaria, con la
celeridad que se requiere, remitase los oficios corfespondfentes para ¢l cumplimiento con Jo
dispuesto- Actie la abogada Nelly Janeth Carmion SAnwento, en cahdad de secretunia.-

CUMPLASE y NOTIFIQUESE .-
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" SAMANIEGO LUNA EDMUNDO VLADIMIR——

' TIUEZ(PONENTE)
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En Quite, martes ocho de lebrero del dos mil veinte y dos, a purtir de las once hf;(r';?ﬂ))?d_ow

cuarenta minutes, mediante boletas judiciales notifiqué el DECRETO que antecede a: ABG.
MARGOTH VILLA MUNOS. COORDINADORA GENERAL DE ASESORIA JURIDICA R
DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACION ¢n el casillero No.1058 en el correo elecironico \M\r
oarcos@midena.gob.ec, patrociniojudicial @midena.gobec. EDMUNDO  SALVADOR Lg,“’:'ﬁz W e
MENA PRESIDENTE DEL CONSEJO DE QFICIALES SUBALETRNOS DE LA FUERZA R
TERRESTRE en el correo electronico ega@hotmail.com. EDMUNDO SALVADOR MENA
PRESIDENTE DEL CONSEJQ DE OFICIALES SUBALETRNOS DE LA FUERZA
TERRESTRE en el casillero No.I070 en el correo electrénico edittea@outook.com.
EDMUNDO SALVADOR MENA PRESIDENTE DEL. CONSEJO DE OFICIALES
SUBALETRNQOS DE LA FUERZA TERRESTRE en el casillero No. 1070, en ¢l casitlero

electronico No.0102858222 comeo electrémco juris38@hoimail.com. del Dr/Ab. MANUEL

RODRIGO DOMINGUEZ CABRERA:; GENERAL DE BRIGADA WASHINGTON

BUNAY GUEVARA en el casillero No. 1070 en el correo elecirénico editlea@outlook.com.

LUIS ALTAMIRANO JUNQUEIRA COMANDANTE GENERAL DE BRIGADA Y
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en el correo electrdnico ega@hotmail.com.
MARTINEZ BERMEQ VICTOR DAMIAN en el casilleroc No.3500, en el casillero

electranico No. 708901309 correo electronico naun_66@yahoo.es. del Dr/Ab. JORGE

NAUN CORDONEZ CHAZO; PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en el casillero

Ne. 1200 en el COIreo electrénice alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec,
secrelaria_general@pge.pob.ec. fj.pichincha@pge.gob.ec, marco.proanio@pge.gob.cc.

clescano@pge.gob.ec, jpmuniziaga@pge.gob.ec. RAUL JARRIN ROMAN MINISTRO DE
EFENSA NACIONAL cn ¢l correo electronico ega@hotmail com. Certifico:
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Juicio No. 17250-2020-00117

TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN LA PARROQUIA
INAQUITO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE
PYCHINCHA. Quito, viernes 25 de febrero del 2022, a las | 1h45.

RAZON.- Siento por tal que de acuerdo a la resolucién 071-2020 emitida por el Pleno del
Consejo de la Judicatura con fecha 28 de junio del 2020, la misma que en la disposicidn
general PRIMERA, en su parte pertinente dispone: “...que las y los secretarios de {as unidades
judiciales cumpliran las actividades para expedir las copias certificadas de procesos judiciales
en medio electrénico. establecidas en los articulos 118 del Cédige Organico General de
Procesos y 576 del Codigo Organico Integral Penal (las cuales se emitirdn de manera
excepcional en formato fisico)...”, y a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en auto de
fecha 7 de febrero del 2022, las 11h50 certifico que: las sesenta y cinco (14} fojas que
anteceden son copias iguales a sus originales, cuyas piezas procesales constan en la causa Nro.
17250-2020-00117, a las cuales me remite en caso de ser necesario.- Quito, 25 de febrero del
2022.- Certifico.-
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