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CONSEJO DE LA

JUDICATURA g

Oficio N° CPJ-SE-SUCP-NBD-2021-00051-OF
Santa Elena, 28 de enero del 2021

Asunto: Art. 86, numeral 5 de |la Constitucion
Numero de Causa: No. 24331-2020-00895

Sefior

PRESIDENTE CORTE CONSTITUCIONAL
Ciudad.-

De mis consideraciones:

Remito a usted el Juicio 24331-2020-00895, seguido por AREVALO FLORES
MARLON ANDRES, se dicté resolucién de fecha 21 de enero del 2021, las 12h27, donde
indica: “...Con el ejecutorial de este fallo enviese copias certificadas de esta resolucién a la
Corte Constitucional tal como lo dispuesto en el numeral 5 del Art. 86 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, para el desarrollo de su jurisprudencia...”

antemano la atencion a la presente.

Anexos: Adjunto copias certificadas de la referida resolucién y razon de ejecutoria

Ela ado:L
Ab. DMelendrez
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Juicio No. 24331-2020-00895

JUEZ PONENTE: CAMACHO FLORES JUAN CARLOS, JUEZ (POMNENTE)
AUTOR/A: CAMACHO FLORES JUAN CARLOS

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIa DL SANTA ELENA. - SALA
MULTICOMPETENTE DE LA CORTL PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SANTA
ELENA. Santa Elena, jueves 21 de enero del 2021, las 12h27. VISTOS: La Accidn de
Proteccién, iniciada en la Unidad Judicial Civil con Sede en el Cantdn Sania Elena, de la
Provincia de Santa Elena por ARE‘VAL@ FLORES MARLON ANDRES en contra de
CPNV-EMC MARCO ROCAFUERTE CASTRO en calidad de Director de la Escuela
Superior Naval "COMANDANTE RAFAEL MORAN VALVERDE™; Capitin de Fragata-
EM ALBERTO FIALLO CATTANI en calidad de Subdirector de la Escuela Superior Naval
“COMANDANTE RAFAEL MORAN VALVERDE™; CPCB-AV Juan Ibarra Rosero en
calidad Jefe del Departamento de Desarrollo Naval Militar y, en su calidad de Presidente del
Consejo de Disciplina; CPCB-SU Gonzalo Vega Pita, en su calidad e Jefe del Departamento
de Planificacién Académica; TNNV-GC Harry Fuentes Ubilla, en su calidad de Jefe del
Departamento de Seguimiento y Evaluacidén y. en su calidad de Miembro del Consejo de
Disciplina; TNMNV-JT Gary Cordero Ledn. en su calidad de Asesor Juridico y, Asesor
Juridico; TNNV-3U Félix Jiménez Arce, en su calidad de Jefe de la Divisidn de Desarrolio
Académico y, en su calidad de Miembro del Consejo de Disciplina; TNFG-SU Verdnica
Barros Aluja, en su calidad de Miembro del Consejo de Disciplina; TNFG-SU Edwin Jara
Baldedn, en su calidad de Miembro de! Consejo de Disciplina; TNFG-SS José Mario
Enriquez Quichimbo; TNFG-SU Angel Toscano Chiluisa; Ministro de Defensa Macional en
representacion de! sefior GRAD. S/P OSWALDO JARRIN ROMAN; vy, Procurador General
de la Naci6n, ha subido a esta instancia pos la concesidn del RECURSO DE APELACION
interpuesto por el Legitimado Activo, de lu seniencia dictada por el Jueza inferior que declara
sin lugar la accidn. Radicada la compeisncin en esta Sala. para resolver se considera:

PRIMERO: VALIDEZ PROCESAL.- Ei proceso es vilido por haberse tramitado el mismo

conforme a las disposiciones de los Ars. & v siguientes y del Art. 24 de la Ley Orgéinica de

Garantfas Jurisdiccionales y Control Corstiucional. SEGUNDO: ANTECEDENTES ¥

PRETENSION.- La pretensién principal del proponente de la accidn. segin su demanda, ¥

tuego del relato de los hechos controvertidos, ronsisie en que “Ingrese como becario a la
Escuela Supericr Naval con fecha viernes 10 ¢z enero de 2020. El Periodo de estugl
Primer afo, inicic el dia lunes 20 ce enero o 2020, Desde ese momento

suscitando une serie de sanciones cue acumslan demeritos en mi cogirn
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disminuyeron mj conducta. Eg preciso aclarg: Yee. das sanciones de fechn U2 de marzo y 01

de agosto de 2020 que acumulan 14 deméritos (5 - U3), solo fueron infor madas y que nuneq

firme aceptandolas; pero eso me entere ahom que solicitamos los formates de

sancion.(...) Mediante Oficio No. ARE-ESS U NA-CDI017-2020-001 -0 de fecha 15 ge mayo

de 2020, se me notifica a través el sefior Teniepie do Fragata-SU AnUeI £05¢ano Chiluisa en

notificacién de .

su calidad de Secretario de] Consejo de Discipiing, que el dia martes 26 de mayo del 2020 4
las 0900 se Hevaria a cabo Una audiencia de determinacién de fesponsabilidades ep mi
conira, por una Supuesta infraccién administrativa: tipificada en el literal f) dej Art, 60 del
Reglamento Disciplinario vy de Recompens'is de los/las Aspirantes ep las Escuelas e

Formacion de ias Fuerzas Armadas: () "Copiar ¢ utilizay métodos fraudylentog durante Ja

ejecucion de up examen o cualquier evaluacign", Dentro del Acta de Notificacion de fecha 21 |

de mayo de 2020 4 las 13h00, se me da a conocer que tenfa el derecho » ser asistido de up i

abogado defensor Y que, en caso de que no cuente “0n uno, se me asignaria up defensor de .

oficio: (...) ... De igual manera el sefior Presiderie informa a Guardiamarina de Primer Afio ¢
Marlén Arévalo Flop €S, que tiene derecho 7 ser asistido de un Abogado Defensor Y que, en \
caso de que no cuente cop uno, en el plazo d= 48 horas laborables, debers infor mar por escrito d
al Secretario del Consejo de Disciplina, con e Propésito que la Bscuels Superior Naval Ie 12;
asigne un Abogado que actuara como defenser (e oficio.. ", (...} Med; ante Oficio No, Q-
ESSUNA—GAMA-IA~MAF—OOI—O de fechs 25 de mayo del 2019, informé la seforita as
Alférez de Fragata-AB Carla Marieta Salazer © ~eu2Ro en su calidad de secrzidria del Consejo, i
que no posefa abogado particular y que PCT parie dz Ia escuela Superior MNaval, se me asigne .

un abogado de oficio, (DEFENSORIA PUELI( . El26 e mayo del afin 20120, Concurr g In
Sala de Reuniones ge la Subdireccién = la Ezcyela Superior Nav:!, g la- Audiencia
convocada para ese dia, en ddénde se habia ceaformade un Consejo ¢e Disciplina ep fni
contra. (...)Dentro de I Audiencia del Cei: 3eia e Disciplina, se me (onm mi versién de Jos
hechos; por ¢ nerviosismo vy porque no habiz erida I opertunidad ds serp Preparado por.
quien estabg ep ese omento designadg come o cefensor, supe manifes:ar I siguiente: (..)
"Permiso mi Capitdn, no me habfa preparac . e - Futt el examen y tenia misdo de quedarme
supletorio, POTqUE nunca me pe quedado - esin ip. g ser la primera ver sqe dia procedi
copiar. INTENTE COPIAR, . 08 me coayeen aop la falta diseiplins - contenida en e
=470 60 et g, (v} Art 60 R FALTAS ATENT A CRIAS: g) "Copiar & utilizar métodas
mulenfes durante la ejecucian de un exvipp 5 cualquier evaluacion” nero dentro clﬁ’:
?@;dieg ia nunca se Pudo comprabar ese BTN e g que el suscriio G 243A de ler, M
TERION ANDRES ARy, ALO FLORES ..
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copiar; porque no habia materializado la accion de copia; por lo que, mij

: _ajs'i:_afri’a
materializada por mi reconocimiento en lo preceptuado en el Agt. 539 letra 1) d.él_R“egianienm
ibidem: (...) (tArt. 59.- FALTAS GRAVES: i) Intentar copiar o utilizar métodos fraudulentos
durante la ejecucién de un examen o cualquier evaluacidn”. (...)Mediante Oficios Nros.
MDN-JUR-2020-0826-OF de fecha 18 de septiembre de 2020, ARE-COGMAR-JUR-2020-
0735-0 de fecha 06 de octubre de 2020 y ARE-DIGEDO-AJU-2020-0298-0 de fecha 23 de
octubre de 2020, ios sefores ministro de defensa nacional (MIDENA), Comandante General
de Marina (COGMAR) y Director de Educacién y Doctrina (DIGEDQ), disponen la entrega
del audio del Consejo de Disciplina; pero la Escuela Superior Naval se niega a otorgar dicha
pieza procesal, fundamental para desvirtuar sus afirmaciones hechas en las transcripcion del
Consejo de Disciplina.”. ACTO U OMISION VIOLATORIO DE DERECHOS
CONSTITUCIONALES: “Los actos violatorios de Derechos Constitucionales que motivan
mi Accién de Proteccién, sucedieron en la Escuela Superior Naval del cantdon Salinas,
provincia de Santa Elena, y son a) Violacidn al debido proceso puesto que en las sanciones
impuestas de fecha 2 de marzo de 2020, han sido tnicamente informadas pero nunca firmé
aceptdndolas, por tanto no podian ejecutarse y ser tomadas en cuenta para la suma de
deméritos para disponer la separacién del guardiamarina a la Escuela Superior Naval. b)
Violacién por parte de los accionados del derecho a la defensa al no contar con un abogado
de la defensorfa pdblica en un proceso sancionaiorio, puesto que el abogado que lo asistio en
la audiencia convocada, que finalmente resolvid sancionarlo con la baja de la Escuela
Superior Naval, pertenece 2 la institucién demandada por tanto considera no Ie presto una
asistencia legal adecuada (conflicto de intsreses), més aun cuando no se entrevisid con €l
previamente a la audiencia y no le aconsejé nuda. ¢) Violacién del derecho a la seguridad
juridica cuando sz lo sanciona con una faliz aten:atoria dispuesta en el articulo 60 literal g del
Reglamento Disciplinario y de Recompensas de ios Aspirantes en la Escuela de Formacion de
las Fuerzas Armadas, cuando no se comprobo ¢l hecho de que haya copiado. que €l reconocié
intentd copiar por lo que su accidn se encontrabi preceptuado en el articulo 39 literal i, que es
un falta grave mas no atentatoria. d) Ademas senala que la parte accionada se ha negado o
darle el audio del comsejo de discipiina piszw procesal fundamental para desvirtuar las
transcripciones hechas, por lo que se lo deji ¢n indefension. Con esios antecedentes y al

ampare de lo que establecen los Asts. &4, 27 v &3 de la Constitucion de la Republica y, Arts.

39 al 42 de la LOGICC, solicita que en seniencian se elimine la sancidn disciplinaria dictada
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demériios; se deje sin efecto las Resolucinnzs ESSUMNA-CDI-0017-202C. d= 28 de mayo de
2020, a las 10h00, ESSUNA-CDI-018-202C. dz “echa § de junio de 2020, a2 las 11h00;
ESSUNA-DIR-002-20 de fecha 17 de junic de 2020, u las 11h00; ESSUNA-037 de fecha 23
de julio de 2020; y, ESSUNA-041-20 c¢ fscha 3 de agosto de 20°0. Que ordene su
Reincorporacién a las Filas del Servicio Activo come GUARDIAMARIN 4 de Primer Aho;
Como Reparacién, se disponga a los funcicnarios de 1a Escuela Superior Maval se abstengan
de realizar amenazas o actos de violencia ¢z cuziquier naturaleza en su conira, TERCERO:
El Art. 88 de la Constitucién de la Reptiblicn sefiz’a claramente que "La cocidn de proteccion
tendrd por objeto el amparo direcio y efice= de 158 derechos reconocidos < la Constitucion.
Y podrd interponerse cuando exista una vulacra 6y de derechos constitiivionales, por actos
u omisiones de cualquier awtoridad priblica vo jvdicial; contra politic.s pitblicas cuando
supongan la privacién del goce o ejerciciv de lne derechos constitucicicies: ¥ cuando la
violacion proceda de una persona particulcr, 57 i violacion del derecho provoca dafio grave,
si presta servicios piiblicos fmpropios. si cctira por delegacion o conces'on. o si la persona
afectada se encuentra en estado de subciJisnacihu ndefension o disciininacion”, lo que
implica que la proponente de la accidn <= proieccidn debe justificar a4 existencia de la
vulneracién del derecho constitucional pro =zide v. ¢n este caso particu:zr. la existencia del
acto u omisién de la persona que vulnerd los r2fsrigos derechos Cuya pro:zocion se reclama.

CUARTO: ARGUMENTACION JURIDIC2.- D= la revisidn del expetignte este Tribunal

advierte 1o que sigue: A) Para dilucidar el ©robicra principal de Ia cause =} iribunal advierte

procedente atender que los Arts. 1y 11 4 1 Canstiiucion de la Repiiica seialan que el
Ecuador es un Estado constitucional de d«reches v justicia y que el ej::oicio de todos los
derechos constitucionales se regird po- ios srincipios de igualdac.  rrenunciabilidad.
inalienabilidad y respeto, atendiéndose en =i cexa ados estos principics. :anto mds que la
Constitucion actual tiene un modelo “girmvicie ve proclama la fmiides del derecho
ilegitimo ante los derechos constitucionci: s Je o+ personas ¥y que do.: ol Ordenamiento
Juridico. para su coherencia, de una premi.. v que operd como i lacion v fuente
de legitimacion de la acitvidad de los pod-~+ pifiiess”, tal y como lo seseda el Dr. Jorge

Zavala Egas en su Obra “Derechos vy

mivs régimen constitucicral ecuatoriano™.
Asimismo, el mismo autor, en su obra resre e Cla dptica que sigee L aplicacion del
Diyecho es que los principios tienen una %rnosh ssietoria fnregradore o correciiva de las
g las juridicas. Esio es. jos principios o« vion Do perfeceionar of - enanivaie. . Los

Weisladoies. los jueces. los fiscales, los =00 frodores publicos. los coovados debemos.

AQCESAriameinie. f0mar posesion.  adher: v o o privcipios  anie ios casos de la
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realidad... ”; BY En el anlisis de la accidn de proteccién y su contestacién no cabe el debaie
sobre asuntos de mera legalidad, puesto que teniendo presente el nuevo paradigma
constitucional el juez de esta materia debe tener como norte fundamental la supremacia y el
respeto constitucional, como lo norman los Aris. 424, 425, 426, 427 y 428 de 1a Constitucion
de la Repiiblica. Para analizar esta pretension es necesario previamente recordar que el
tratadista Ramiro Avila Santamaria, en la obra "Desafios Constitucionales”, define a las
garantias constitucionales como: "...Los mecanismos que establece la Constitucion para
prevenir, cesar o enmendar la violacién de un derecho que estd reconocido en la misma
Constitucién. Sin las garantias, los derechos sevian meros emunciados liricos. que no
tendrian eficacia jurtdica alguna en la reclidad”. Es necesario recordar que “se entiende por
debido proceso « la garantia constitucional yue tiene toda persona, para que dentro de un
proceso judicial o administrativo se respeien sus devechos constitucionales, como son: ser
oida en condiciones de plena igualdad, por jueces o tribunales independientes e imparciales:
presentar pruebas licitas; tener acceso a los medios de impugnacién determinados en la ley
para hacer valer sus derechos. En definitiva, cono sefiala Madrid -Malo Garizdla citado por
el Dr. Miguel Herndndez Terdn en su obra "Li Debido Proceso en el marco de la Nueva
Constitucién Polftica: "... se entiende al debido proceso como fodo ese conjunio de garantias
que proiegen al ciudadano sometido al procese, donde le asegura a lo largo del misimo una
recta, pronta v cuinplida adwministracion de jusiicia: que le aseguve libertad v la seguridad
Jjuridica, la racionalidad y la fundameniacion de las resoluciones judiciales conforme «
derecho”. (Sentencia 032-10-SEP-CC. Caso 273-09-EP, Publicada en el Suplemento del
Registro Oficin} No. 250, del 4 de agosio de 2010). Igualmenie, como se sefiala en la
Sentencia No. 033-14-SEP-CC “es necesario precisar cudl es el objeto del debido proceso, el
mismo que representa prima facie la garantic constitucional destinada a evitar la aecién
ilegitima de los poderes piblicos. EI debidi pivceso tiene como Juncion esencial ¢l de eviiar
que los derechos constitucionales secn viineraios por ausencia o insuficiencia del ejercicio
arbitrario del poder. En este sentido, ia Corte Interamericand de Derechos Fmanos hu
establecido que ¢! debido proceso “abarcu ifus condiciones que deben cumplirse para
asegurar la adecnada defensa de aguelios ciyos derechos u obligaciones estdn bajo la

consideracion judicial”. Asi también. se b expresado que el debido proceso que constine

wun limite @ la aervidad estaial. se vefiere ol conjunto de vequisitos que deben observyrse e
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de la que estd provista toda persona que cs puaite de un determinado proceso, para aporicar
todos los medios que en derecho sean periniiidos. para preservar o restoblecer la sitnacion
Juridica vulnerada y que es materia del litizico. a cfectos de que el juez, de nanera imparcial,
decida lo que proceda en derecho. Es el derecho que tiene toda persona paia defenderse de
los cargos que se le realicen dentro de un proceso™. La legitimada Activa ha sefialado que se
ha vulnerado su derecho al debido procese; al respecto, debemos indicar que sobre el
Derecho a la Defensa La Corte Constitucional ha sefialado “..que a csie derecho se lo
define como el valor elemental en el cual s suseznta 2l debido proceso, pues constitive una
de sus mds importantes garantias bdsicas. ¢s decir, se trata del principio  juridico
constitucional, procesal o sustantivo, medicnie ¢l cual toda persona tiene derecho a ciertas
garantias minimas para asegurar un resuliade justo y equitativo dentro de un proceso,
ademds de la oportunidad para ser ofdo v hacer valer sus pretensiones Jfrente al juez, En
consecuencla, se puede sintetizar que el derecho ¢ lo defensa activa devitre del proceso, de
Jorma conjunta con las demds garantias, v adicionalinente se trata de la gurantia que rorna

operativas a todas las demds: por ello estec deveche vo puede ser puesic ¢n el mismo plano

que las otras garantias procesales. sino ¢ue su inviolabilidad es la garaniia crucial con la

que cuenta el ciudadano, porque es la dnica que permite que las demds garantias tengan

vigencia concreta dentro de cualquier tipo Je proceso: es asi que, si el derecho al defensa no
es cumplido debidamente, puede acarvecr nulidades procesales. De igual manera vale la

pena resaltar, siguiendo el criterio de la O

e el dereche a la defensa i sido recogido
por varios wratados internacionales de dereches huwnanos. suseritos 1 rutificados por el
Ecuador v posteriormente introducidos z# ¢! ordenaniento Juridice a partir de la
Constitucion.  mediamte el lamado  Hogue  de  constitucionalicod. .. {Desarrollo
Jurisprudencial de la primera Corte Constitucional, Periodo noviembre d= 2012 - noviembre
de 2015); €) De otro lado, 1a Corte Constizucional ha senalado que a los jueces que conocen

las acciones de proteccién les corresponds anc

- argumentadamente 3! el caso no estd
amparado por otro tipo de accién o mecanismos de defensa judicial. ..} les corresponde

reflexionar y discernir sobre dos niveles, en los asuntos que conocen: el @ legalidad yelde

er un limite exacto entre ef nivel de reTeidn constitucional. v ¢ nivel de reflexion
L 3 .

cho. Quizd una herramiens: g2 s darnos una relativi certeza sobre este

stinguir las diferenies faceins cu: peede tener un dereche como tal..De la
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sticas tipicas del nivel de legalidad 3 por consiguiente necesitan ser tutelados en la

constitucional, para cuyo efecio la uccién de proteccién es la garantia jurisdiccional

tiwucional, esto es vulneracién de derechos constitucionales, no procederd la accidn de
oteccion y por ende deberd ser negada pues "...No fodas. las vulneraciones al ordenamiento
filico necesariamente tienen cabida para ef debate en la esfera constitucional ya que para
nflictos en materia de legalidad existen lus vias idéneas y eficaces deniro de la jurisdiccion
finaria... ", criterios que son atendidos por este Tribunal en la presente causa; D) Conforme
consagra 1a Constitucién de la Repiiblica izs resoluciones de los poderes piblicos deberin
er motivadas. No habrd motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o
rincipios juridicos en que se funda v no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
ntecedentes de hecho. En igual sentido los actos administrativos, resoluciones o fallos que
‘no se encuentren debidamente motivados se considerarn nulos, estableciéndose que la
obligacién de motivar forma parte del derecho al debido proceso y tiene como finalidad que
todas las resoluciones de los poderes plblicos presenten una justificacién respecto de su
actuacion, Con relacion a esta obligacicn, la Corte Constitucional (Corte Constitucional, para
el periodo de transicidn, sentencia No. 020-15-5EP-CC, caso 0563-12-EP) ha sostenido que
“la motivacién inmplica la explicacion ordznada de las razones que Hevan o la autoridad. en
este caso, la cuioridad judicial, a adosior Jdererminada decision, pues es precisamente a
iravés de la moivacion que los jueces logran demosirar que sus acludciones se hai
producido con apego a la Constitucis: de la Repiblica y a las leves que rigen wit caso en
concreio. A suve:. la motivacion de los julios jidiciales permite a los ciudadanos conocer los
Jundamentos que levan ol adminisirador ds jusicia a tomar una decision en el dbito de sus
competencias, v eventualmente impugiar dicha decision”. En este seniido. la motivacion
impone al juez 2! deber de expresar en la sentencia los motivos de hecho y de derecho que
susientan lo decidido. Esta exigencia persizue una doble finalidad: por un lado, controlar la

arbitrariedad de! santenciador, pues le impore justificar el razonamiento ldgico que siguid

para establecer una conclusidn, v ademas goraciizar el legitimo derecho de defensa de las

partes, considerando que estas requiersn conceer 1os motivos de la decisién para determinar si
estin conformes con ella. Ahora bien. £a base ¢ los elementos previamente desarrollados, la
Corte Constitucional ha identificado o enis

motivacion que vaa mds alld de cltar no

;
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como ellos se aplican al caso concreto. En realicad. e examen respecto ds la motivacién que aten
efectta la Corte Constitucional se refiere ademds a la calidad de los argumentos presentados. 19 <
En este sentido, la Corte ha manifestado: “Cabe seialar, en aplicacion del criterio indicado v der
en relacion al argumento de los sefiores ex conjueces, quienes cownsidsran como un auto inte
debidamente motivado aquel que contienz porte expositiva, motiva v rexolutiva; que dicho de
criterio es extremadamente vestrictivo y solaneite se restringe a un andlisis formal de la VA
sentencia, auto o resolucion del que se trate. Lo inotivacién no solaimente iinplica el enunciar Sut
hechos, norimas y confrontarlos; sino que debe cunplir ademds. estdndares que permitan VA
evaluar la prolijidad en la wtilizacién de la ldgica v la argumentacion jvridica v que den De:
cuenta a las partes v al auditorio social en geneidl, de que la decisié: adoptada ha sido Go
precedida por un verdadero ejercicio intelcciive”. Ts asi que la motivazién, como garantia ™
del debido proceso, se encuentra compuesia ademds por tres requisitos, tal como lo expresé la Ev
Corte Constitucional, para el periodo de trznsicién, en su sentencia No. 227-12-SEP-CC, la Le
misma que ha servido de fundamento para que esta Corte desarrolle. a (ravés de su qu
jurisprudencia lo que ha denominado coms &! "test de motivacién™: Para que determinada Ce
resolucion se halle correctamente motivada #s necesario que la autoridad cue tome la decisidn Ce¢
exponga la razones que el derecho le ofrecs pare adoptarla. Dicha exposicidn debe hacérsela Ct
de manera razonable, logica y comprensibiz, a3l como mosirar cdmo los enunciados Te
normativos se adecuan a los deseos de solucionar ‘o3 conflictos presenados. Una decisidn O
razonable es aquella fundada en los principins constitucionales. La decisién légica, por su -
lado, implica coherencia entre las premisas v o conclusidn, asi como entre £sta y la decisidn, ac
Una decisién comprensible, por titimo deb: ar de claridad en el lenguaiz, con miras a su st
fiscalizacion por parte del gran auditorio sovinl, mds aila de las partes en conflicto, hecho que et
no ha ocurrido en la sentencia de primer nivel: ) La Corte Constitucional del Ecuador sefiald @
dentro del Caso No. 1000-12-EP, Sentenciz No. 0014-13-SEP-CC. que “£/ wrriculo 82 de I la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador derziimina el devecho a la seziridad juridica el d

misimo  que  tiene  relacion con el cvinpii

o de los  mandaies  consiitucionales,

3
estableciéndose mediante aquel postulado 1 verdodera supremacia mererial del contenido d
de la Carta Fundamenral del Esiado e w. Para tener certeza respecio o una N
ve prevé que las normes gue jorimen parte 5

cmivadas previamente: covpds, deben ser

Fronorinar pna certesd o gt la norimariva

ol cferios lineamier - que generan la

cevhioy wonsagrados en el revio constituciondl.
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; 174 a 202). refisr: que el problema s Iz co

Mediante un ejercicio de interpretacion iniegral del texto constitucional se determing que el

derecho a la seguridad juridica es el pilar solie el cual se asienta la confianza”, siendo que e

en el caso puesto a conocimiento de esw wutoridad la legitimada pasiva no cumplié con
atender tales cdnones jurisprudenciales ya que a decir det hoy Legitimado Activo, siendo que
la seguridad juridica es inherente al debido proceso, las Resoluciones no respetaron los
derechos del Legitimado Activo, lo que ha originado la presente accion. F) En su
intervencidn la parte Accionada CPNV-EMC MARCO ROCAFUERTE CASTRO en calidad
de Director de la Escuela Superior Naval “COMANDANTE RAFAEL MORAN
VALVERDE”; Capitin de Fragata-EM ALBERTO FIALLO CATTANI en calidad de
Subdirector de la Escuela Superior WNaval “COMANDANTE RAFAEL MORAN
VALVERDE”; CPCB-AV Juan Ibarra Roserc en calidad Jefe del Departamento de
Desarrollo Naval Militar y, en su calidad de Presidente del Consejo de Disciplina; CPCB-SU
Gonzalo Vega Piia, en su calidad e Jefe del Departamento de Planificacién Académica;
TNNV-GC Harry Fuentes Ubilla, en su calidad de Jefe del Departamento de Seguimiento y
Evaluacién y, en su calidad de Miembro det Consejo de Disciplina; TNNV-JT Gary Cordero
Leén, en su calidad de Asesor Juridico v, Asesor Juridico; TNNV-SU Félix Jiménez Arce, en
su calidad de Jefe de la Division de Desarrollo Académico y, en su calidad de Miembro del
Consejo de Discipling; TNFG-SU Veronica Burros Aluja, en su calidad de Miembro del
Consejo de Discipling; TNFG-SU Edwin Jara Baldedn, en su calidad de Miembro del
Consejo de Disciplina; TNFG-SS José Mario Enriquez Quichimbo; TNFG-5U Angel
Toscano Chiluise: Ministro de Defensa Macional en represeniacion del sefior GRAD. 5/
OSWALDO JARRIN ROMAN, a traves de su 2bogado patrocinador, expresaron: ~... de la
narracién que hace la parte accionante (nicamznie manifiesta su inconformidad de varios
actos administraivo y que no ha demostrado cuzlzs son los derechos vulnerados, puesto que
su representado ha aplicado la nermu infrzconstitucional de conformidad a sus normas
especiales, conforme pasa a probarlo. 1) Respecto a que no consta la firma  del
guardiamarina ¢n las sanciones de fecha 2 de murzo de 2020, sefalan los accionados, que en

la parie de abaje del formulario que adiunian (fojas 172 y 173), consta el detalle de la falta

disciplinaria en dende es el mismo guasdiamarina que lo acepta v firma, asi mismo estampa

su huella dactilar. que este procedimienin sz tom porque los aspirantes en muchas ocasiones

decian que la firmz en el formulario no 2 de 2403 v que para darle mayor realce actualmente
se pone la huella digital en los formularios de sanciones, manifiestan que el guardiamarina ng

solo tizne las sanciones de la fecha incic:
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el proceso de la formacidén que no se adape o los medios de cumplimienio de obligaciones

que rigen a la Escuela Superior Naval. 2) Respecic a que no conid con defensor ptiblico en
un proceso disciplinario por copiar en un examen, manifiesta que ante ls negativa que se ha
obtenido por parte de la defensoria publica (fojas 212 y 213) su represzniada le asigno un
abogado del cual el accionante estuvo conforme al momento de que @sf lo solicita como
consta en el oficio No. ESSUNA-GAMA-1A- MAF-001-0, en consecuencia si contd con un
abogado y tuvo el derecho de recurrir en to<do momanto, méas aun cuando mediante el recurso

planteado ante el Director De La Escuele Superior Naval, le reduce iz sancién con 40

deméritos, en lugar de la baja que inicialmsnte se resolvié. 3) Refereniz 2 que no se le ha

otorgado copias del proceso disciplinario, Io a porque se le ha concedido més de una vez
la documentacién que ha requerido, conforme consia o fojas 207 a 209, en el que su abogado
patrocinador auterizado solicité copias certificacas del expediente, video de lo acontecido en
la toma de examenes y copia del registro de calificaciones, mismo que fue entregado el 3 de
junio de 2020, La Procuraduria General Del Estado a través de su abogado patrocinador
coadyuvo a alegado el Abogado de la hoy Accicnada: y, por todo lo expuzsio sefior Juez no
procede la Accidn de Proteccidn conforms el Art, 42 numeral 5 de la L3GICC; solicitando
que declare sin lugar esta accidén de protzecion. QUINTQ.- La vigente Constitucién de la
Repiblica en su Art. 1 establece que el Ecunder es un Estado Constitucional de derechos,
toda vez que el poder piblico se encuenir: soretide a los derechos de ‘as personas, cuyo
reconocimiento ¥ ejercicio no puede ser <desconocido. Derechos de 'is personas que,
conforme al principio previsto en el incizo iercere del aumeral tercer: del Ar. 11 de la
Constitucidn de la Repiblica del Ecuador. s plenamente jusiciables v ademds son objeto
de tutela a través de las garantias constitucicnales jurisdiccionales, entre (23 que encontramos
a la accién de proteccion, Aerramienta poia protecer los derechos copt

Fuctonales de las

personas a vulneraciones o lesiones de sus Jercchns por parte de la autoriad pblica v, bajo

clertos supuesios, por parie de un particvicr. SEETO.- 1.) La Corte Coastitucional para el

Perfodo de Transicion sefialo que la accién <e proceccion tiene dos objeti~ s nrimordiales “la

twela de los derechos constitucionales oo fa personas, asi como (o declaracion v la

consiguiente reparacion integral de los dos cansados por su violaei 7 (Seatencia No.

0140-[2-SEP-CC, de 17-1V-2012, Caso Mo, 1739-10-EP), v como se ma

sta por el Dr.

fois

llos Zambrano en su obra La Accidn de Proteccién-Formalidad. Admisibilidad ¥
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(Editorial Workhouse Procesal, Primera ¢l Heidn, Quite-Ecuador, 2014, pag 99

especie, el Accionante, tanto en libelo dz su demanda como por lo aieg*ido 63

Piblica, a través de su abogado patrocinador. solicita: “...se elimine la sancion discipling

dictada por el Consejo de Disciplina ESSUNA CDI-017-20, de fecha 28 de mayo d:’i '1’(3*7{)'5

las 10h00 v, las sanciones de faltas leves de fecha 2y 1 de agosto de 2020, que cgﬁtablhzaﬁ _

14 deméritos; se deje sin efecto las Resoluciones ESSUNA-CDI-0017-2020, de 28 de mayo.
de 2020, a las 10h00, ESSUNA-CDI-(18-2020. de fecha 8 de junio de 2020, a las llhOOI":

ESSUNA-DIR-002-20 de fecha 17 de junio de 2020, a las 11h00; ESSUNA-037 de fecha 23

de julio de 2020; vy, ESSUNA-041-20 de fecha 3 de agosto de 2020. Que ordene su
Reincorporacién a las Filas def Servicio Activo como GUARDIAMARINA de Primer Afio.
3.) Como se puede observar la petitio va enfocada a un control de legalidad de aplicacion de
normas de menor jerarquia en el dmbito de aplicacién que ejercen los Institutos Militares de
Formacién de Ia Fuerzas Armadas, en el &mbito de sus competencias, que en el caso in
examine corresponde a la Escuela Superior Naval “CMEDTE. RAFAEL MORAN
VALVERDE". 4.) En cuanto a la motivacién de la Resolucion Impugnada y conforme lo
manifestado la Corte Constitucional en innumszrables fallos, cumple con los aspectos de
razonabilidad, Idgica y comprensibilidad. 3.} Siendo uno de los fundamentos de la presente
Accién la aplicacion de normas infracosniitucionales, a decir de la Legitimada Activa, cabe
mencionar gue o Disposicién Final contenida ¢n la Orden General No. 201, de fecha 27 de
“REGLAMENTO DISCIPLINARIO ¥ DE RECOMPENSAS DE LOS/LAS ASPIRANTES
EN LAS ESCUELAS DE FORMACION DE L8 FUERZAS ARMADAS™. cuya naturaleza

es la evaluacién de los productos que sc obliznen en el sistema educativo de la Escuela

octubre de 2011, que contiene el Acusrde Ministerial No. 141, que expide el

Superior Naval, signdo uno de sus componsnizs la ensefianza-aprendizaje, cuyo propaosito es
valorar los resuitados obtenidos en la gastidn educativa; verbigracia, en ningldn momento las

Resoluciones Administrativas impugnadas s: elimine la sancion disciplinaria diciada por el

Consejo de Discipiina ESSUNA CDI17-20. ¢z fecha 28 de mayo de 2020, a las 10000 v,

las sanciones de faitas leves de fecha 2 v § d2 agzosto de 2020, que contabilizan 14 deméritos;
se deje sin efecio ‘as Resoluciones ESSUN A-7D1-0017-2020, de 28 de mayo de 2020, a las
10h00, BESSUNA-CDI-018-2020, de fechn 8 de junio de 2020, a las 11h00; ESSUNA-DIR-
002-20 de fecha 17 de junio de 2020. a lug 11h00; ESSUNA-037 de fecha 23 de julio de
2020; v, ESSUNA-041-20 de fecha 3 de agosto te 2020. Gue ordene su Reincorporacion a las
Filas del Servicic Active come GUARDIAMARINA de Primer Afo, qua,br"mm los de

s artieniog 76 numerales 1. 7 literale

principios y disposiciones previstos en io
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o

ys Art. 82 de Ia Constitucién de Ia Republica ej e uador, respecto de Ja posible vulneracigp
de derechos ¥ garantias con el fin de detener oy vidlneracidn de derecihns constitucionaleg
como son: A LA SEGURIDAD JURIDIC 4, ¥ AL DEBIDO PROCESD. En cuanto a la
violacién o vulneracién de derechos, que fa Comsritucicn garantiza a todg Persona, luego de g
revision de jos recaudos procesales, se adyierie que Izs Resoluciones diciada por e] Consejo
de Disciplina ESSUNA CD1- 017-20, de fecha 28 de mayo de 2020, » lag 10h00 vy, lag
sanciones de faltas Jeves de fecha 2 ~ ¥ lde ngaste ge <020, que contabilizan 14 deméritos: se
deje sin efecto lag Resoluciones ESSUNA-CDy. f17-2020, de 29 de mavo de 2020, a las
10h00, ESSUNA-CDI-018- 2020, de feche & go luriio de 2020, 1 Ias 11ht0: ESSUNA-DIR-
002-20 de fecha 17 de junio de 2020, a las 11500- ESSUNA-037 de fecha 23 de julio de
2020, y, ESSUNA-041-20 de fecha 3 de agosin ¢e 21 020, mediante las cugiec disponen la Baja
de la Escuela Superior Naval "COMANDANTE RAFAEL MORAN v 'ALVERDE™ 3 Ia
Guardiamarina AREVALQ FLORES RiARLON ANDRES, n- viol derechos
Constitucionales PEr se; ya que se trata de una sitvacidn de cardcier acadéie 0, que conforme

a la normativa interna de Jag Fuerzas Arm:dns ¥ disposiciones emitidas por el Ministerio de

Defensa, deben aplicarse en todos og insliinzios ecademicos militarss. como lo es ¢f

Reglamento de Educacién Miljiar de las Fuor

45 Armadas. Al efecto, e] A 10 del precitado

Reglamento, determina que: “F] gjercicie de Ia actividad educativa mjljia- hor parte de Ia
Junta Académica, se materializard a través e oy acto o resolucién sdministrativy que
cumplird con log principios de legalidad y i3 SPLrencia ust como los dersohiog a la seguridad

Juridica, debido proceso y otros inherentes 7 - sducazion militar de las Fuerzas Armadas.”,

Al respecto cabe hacer las siguientes PUntuziazaciones en torng aj debido 1roceso; ast, el Art,
76, numeral | de |a Constitucion de Ia Repuzlize, soore ¢f debido proces. . “ipresa: “En todo
proceso en el que se determinen derechos - <hlizac aves de cualquier orien, se asegurari ej
dereche al debido Procesoe que incluirg las SZHIETeT garantias basicas: 1. ~orresponde a toda
autoridad administratjvy 0 judicial, garantizy 4] “tiplimiento de Iag N0 v los derechos

de las partes. (.. ) PO otra parte la Ley Lradcics de Garantias Jurisd’ 2ionales ¥ Contro}

H

Constitucional, en gy Art. 4 que tratg sorre e wineipios procesales, :urablece que: “La
justicia constituciona] S¢ sustenta en Jos sjc: iy, ineipios procesales: Debido proceso.-

En tode procedimiento constitucional se Fesmin as normas del debid TOCeso prescritas

mztuuon ¥ en los instrumentos Clemzeizaales de derechos h s, (...)7: mas

‘@ Illfﬁ'f@ nnm lesta el tratadisiy Alfredo “ozaii o gy obra “Principios v clementos del

1] Constituciona, Editora 7 oy - zallos, Quito-Fepaey ag. 87-88"
»{ﬂ
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“debido process CONSHIIC 1 Ly~ ede abe var desde L platatorma de lo




ceitados, obligando a susianciar un sistema tuitivo, de cardcter pmtecm

e referenciar la miseria humana, las ofensas en la dignidad, las creencias mamfl&’:‘;idﬁ

res v abandonados, la situacion de fos ninos o las mujeres vejadas, los fmargiz}gde_s_ :
es, los perseguidos, los ancianos. etc. En este aspecio, el debido proceso se vislumbra
5 la necesidad de restaurar los derechos perdidos, donde no se pueden aplicar conceptos
¢l procesalismo formal, porque la necesidad de reparacion es més importante que el
malismo. Serfa ni mds ni menos que el derecho a tener un proceso sin resignaciones ni
ismos adjetivos.”; lo que nos lleva a concluir que el debido proceso, no se enmarca en la
Jfera de los procesos judiciales per se, sean esios en la esfera de la justicia constitucional,
rdinaria o administrativa, sino en toda actividad que establezca procedimientos, y cuya
alteraci6n o desviacién produzcan vielaciones @ los derechos de las personas. En este orden
de ideas, podemos observar del cuaderno procesal de primer nivel, que a fs. 172-187, obra las
distintas faltas disciplinarias, en las que se aprecia que si encuentra su huella digital, y que en
la parte inferfor es el mismo accionants que justifica su comportamiento sobre la falta
; disciplinaria cometida y firma y estampa su huella digital, por tanto tesulta evidente que el
hos accionante fue conocedor de la sancién impuests y a partir de ¢se momento se activaron todos
sus derechos a recurrir de encontrarse inconforme con la sancion, en consecuencia mal puede
alegarse vulneracidn de derechos inexisientes: cont6 con un defensor para defenderse en el
consejo de disciplina por una falta atentatoria. esignado por la propia institucion en virtud de
la negativa por parte de la defensoria publica ~onforme se demostrd con el documento de

fojas 212 a 213, ea consecuencia el accionanie si conid con una defensa técnica, que de no

encontrase satisfecho con s patrocinio por las razones que fueran debid expresar su rechazo
y contratar algunc de su confianza, comd ung pisona capaz de decidir, no hacerlo s¢ traduce
a la aceptacidn, en consecuencia no exisie vulnsracién de derecho 2 la defensa. Tampoco se
puede observar, de la accidn propuests. qus hasa una violacién a la seguridad juridica, més
aun cuando el Ari. 82 de la Constitucién de la Replblica, establece que este derecho se basa
en: *...la seguridad juridica se fundamenta en ¢l respeto a la Constitucién v en la existencia
de normas juridices previas, claras, pibdlicas » splicadas por las autoridades competentes.™
asi, en el caso su judice, la demanda de accicn de proteccion es dirigida en contra de la
Escuela Supericr Maval "COMADANTE RAFACL MORAN VALVERDE™, persona juridica
de derecho publica respecto de la cusi el accionante ha manienide una relacion de

ion de sometimiento de un sujeto hacia otro,

subordinacion, eniendida como tal, agueiia
en este caso de los superiores jerdrquices £0 ¢l orden militar: 2 las drdenes v direcirices

_impartidas por 53 autoridades de dichos
H

rtos, va que “La subordinac

ar eauTA ELEHA

2EuHEVARIA

\

CORTE BROVINGIAL UE AN




dependencia jerdrquica de un sujelo (subosdindgdo) hocia otro que se encacinra en la escala

superior de mando; por tanto, existe ung relvcion de superior a inferior. relacion que es de

cardcter jurfdico. por eso, el superior, poses ia jucultad para manda;- iapartir Grdenes,

directrices, disponer el desarrollo de ype acitvidad de una manera determinada v oel

subordinado, tiene la correlativa obligacion de obedecer Y acatar las drdcives que reciba en

la forma, modo. tiempo y lugares dispuestos... " (Luis Cueva Carrion, ob. ¢it., pag. 173). 5.-)

En la especie, corresponde examinar, si en esa reiacion de subordinacién entre los justiciables

ha existido aceién u omisién alguna de paris de Ia Escucla Superior Naval "COMADANTE

RAFAEL MORAN VALVERDE™ ¥. la Direccion General de Educacion v Doctrina de Ia

Armada que haya vulnerado algin derecho constitucional del accionante. para lo cual de la

revision del libelo de demanda de garanifa jurisdiccional aparece que se determina como acto

violatorio Jos actos administrativos adoptados vor las Juntas Académices. por las cuales se
P 2 y

le da de Bgja. 1a disposicién antes referida por si misma no constituy: una violacién del

derecho a la defensa, a Ia seguridad juridica v ' debido proceso, per cuanto lo que la

Constitucidén de la Repdblica refiere en s Ay, 75, numeral 1, 2, 3, ¢ v 7; v como ha

manifestado nuestra Corte Constitucional ... &’ derecho a la defensa...vs parte esencial del

debido proceso v a la vez se erige en aquel princ;

o juridico procesal. nwedianie el cual se le
garantiza a toda persona el derecho a ciciven

£
Lg

cranias minimas para asszirar un resuliado

Justo v equitativo dentro de un determin. e procesn, que incluve la o

escuchade para hacer valer sus pretersianes .

srturpidad de ser

B derecho a la dejoa en ol dmbiro
constitucional v en los instrumentos intein.

dales de protfeccion de derechos humanos

garantizan que ninguna peisona debe ser prtaca de los medios necesarios para reclamar v

hacer respetar sus derechos dentro de ui provess judicial, administrative o e cualyuier otra

indole. a efectos de equilibrar en o POSion ius saculiades que tiene of sujeto piocesal,

basicamente para contradecir la prueba e core

i
&

ortar medios de pricha que consoliden

su condicion v « impugnar las decisiones legades gue le sean contrarias, ebietivo politico de

un Estado constitucional de derechos Vjusicic " iSentencia No. 010-12-SEP-.CC expedida

en el caso No. 0941-12-EP, S-R.0. # 04¢.. =3, -20ir. pdg. 41); por lo cue siendo este un

procedimiento académico administrativo.

onioeme usi lo determing e rzglamenio cltado

rmiznio de faltas diseip’inarias, haber sido

interpuesio los recurses que fa normativa
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2020, han violentado el debido proceso y 1a seguridad juridica; més atin que en relacion a que
se lo sanciona con una falta atentatoria dispuzsia en el articulo 60 literal g del Reglamento
Disciplinario y de Recompensas de los Aspirantes en la Escuela de Formacion de las Fuerzas
Armadas, cuando no se comprobd que haya copiado, puesto que lo que reconoce es que
intenté copiar por lo que debia sancionarse como falta grave como lo dispone ¢l articulo 59
literal i, desnaturaliza la accién de proteccidn, por lo expuesto mo guarda relacién con
violacién a la seguridad juridica. 6.-) En cuante a que no le han concedido los documentos
del proceso disciplinario aludido precedentzmente, conforme obra a fojas 209 del expediente,
el Presidente del Consejo de Disciplina le entrega dicha documentacién y video al abogado
autorizado, mediante Oficio Nro. ARE-ESSUNA-AAD-2020-0208-0, de fecha 1 de junio de
2020, en consecuencia no existe vulneracién de derecho alguno. La acci6n de proteccion no
es un organismo de superposicién o reemplazo de las instancias judiciales ordinarias pues ello
ocasionaria el desconocimiento de la estructura constitucional establecida por la constitucion:
deviniendo en improcedente la presents accién ds proieccién, al tenor de lo dispuesto en el
Art. 42, numerales 3 vy 4 de la Lev Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. En razén de estas considzraciones y en calidad de jueces consiitucionales,
esta Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, al amparo del derecho a la
seguridad juridica consagrado en el Ari. 82 de i Constitucion, en concordancia con los Aris.
4,23, 25, 26 v 27 de la Ley Orginica de la Funcidn Judicial. ADMIMISTRANDOG
JUSTICIA EM NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION ¥ LEYES DE LA REPUBLICA, Resuelve
Negar el recursc de apelacién interpuesic por la Acciomante AREY ALO FLORES
MARLON ANDRES en los términos de 2s:2 {allo, consecuentemente se confirme el fallo
impugnado que ceclara SIN LUGAR o secion de proteccién de derechos constitucionales,
propuesta por AREVALO FLORES MARLON ANDRES en conira del CPNV-EMC
MARCO ROCAFUERTE CASTRO en culidad de Director de la Escuela Superior MNaval
~COMANDANTE RAFAEL MORAN v 4L VERDE™: Capitan de Fragata-EM ALBERTO
FIALLO CATTANI en calidad de Subdirector de la Escuela Superior Naval
SCOMANDANTE RAFAEL MORAN YALVERDE™ CPCB-AY Juan Ibar

calidad Jefe de] Departamento de Desasrolia MNeval Militar v, en su calida i

iina; CPCB-SU Gonrnlo Ve
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ESSUNA-037 de fecha 23 de julio de 2020: v, ESSUNA-041-20 de fecha 3 de agosio® e



de Planificacién Académica; TNNV-GC Harry Fuentes Ubilla, en su calidad de Jefe del
Departamento de Seguimiento y Evaluacidn v, en su calidad de Miemiro del Consejo de
Disciplina; TNNV-JT Gary Cordero Ledn, en su calidad de Asesor luridico y, Asesor
Juridico; TNNV-SU Félix Jiménez Arce, en su calidad de Jefe de la Divisién de Desarrollo
Académico y, en su calidad de Miembro del Consejo de Disciplina; TNFG-SU Verdnica
Barros Aluja, en su calidad de Miembro del Conseio de Discipling; TNFG-SU Edwin Jara
Baldeén, en su calidad de Miembro del Consgjo de Disciplina; TNFG-SS José Mario
Enriquez Quichimbo; TNFG-SU Angel Toscanc Chiluisa; Ministro de Defensa Nacional en
representacion del sefior GRAD. S/P OSWALDD JARRIN ROMAN: y, Frocurador General
de la Nacién, por no existir vulneracién de cerechos constitucionales. Zjecutoriada esta
sentencia, se dispone que la Secretaria Relatora remita copia certificaca ds la misma a la
Corte Constitucional, tal como lo dispene el numeral 5 del Art. 86 de Ia Constitucién de la
Republica del Ecuador en concordancia con el numeral 1 del Art. 25 de Ia Ley Orgiénica de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Léase y Notifiquese.-
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En Sania Elena, jueves veinte ¥ uno de ensre del dos mil veinte y uno, » zartir de las doce

As y veinitwy siete minutos. medianie ~¢lzics judiciales notifiqué o SENTENCIA que
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AFAEL. MORAN VALVERDE en el comeo electrénico mick_vasqiez
qirociniojudiciai@armada.mﬂ.ec, en ¢ casiilero elecirdnico No. 091983§Q
ICHAEL DOUGLAS VASQUEZ JOHNSON; CPCB-AV JUAN IBARR
JEFE DE DEPARTAMENTO DE DESARROLLO NAVAL MILXTA _
electrénico mickﬂ_vasquez@hotmaii.com, pzztmciiojudiciai@armada.m_ii._,.;;;}},j;_:_gn.:--e ca
electrénico No. 0919835009 del Dr./Ab. MICHAEL DOUGLAS VASQHEZSQHNS
CPCB-SU GONZALO VEGA PITA JEFE DE DEPARTAMENTO PLANIFICAC

ACADEMICA en el COITen electronico mick_vaaquez@hbtmai}_;com
patrociniojudicial@armada.mil.ec, en ¢l casillero electrénico Mo. 0919835009 del Drz‘b
VICHAEL DOUGLAS VASQUEZ JOHMNSON; CPFG -EM ALBERTO FIALLO
CATTANI SUBDIRECTOR DE L& ESCUELA SUPERIOR NAVAL en el correo
electrénico mick_vasquez@hotmail.com, pazroq%niojudicial@armada.mil.cmm, en el casillero
clectrénico No. 0919835009 del Dr./Ab. MICHAEL DOUGLAS VASQUEZ JOHNSON;
TNFG-SU ANGEL TOSCANO CHILUISA en el correo electrénico
mick_vasquez@hotmail.com, patrociniejudicial@armada.mil.ec, en el casillero electronico
No. 0919835005 del Dr./Ab. MICHAEL DOUGLAS VASQUEZ JOHNSON; TNFG-SU
EDWIN JARA BALDEON en el correo  electrénico mick_vasquez@hotmail.com,
patrocim'ojudicial@armada.mﬂ.ec, en el casillero electrénico Mo. 0919835009 del Dr./Ab.
MICHAEL DOUGLAS VASQUEZ JOHNSON, TNFG-SU  VERONICA BARROS
ALBUJA en el COITEC ¢lectrdnico mick_vasquez@hotmail.com,
patrociniojudicizﬁ@armada.mil.ec, en el casiliere electrénico No. 0919835009 del Dr./Ab.
MICHAEL DOUGLAS VASQUEZ JOHRNSOM: TNFG-SU JOSE MARIO ENRIQUEZ
QUICHIMBO en el corred ¢lectrdnico mick_vasquez@hotmail.com,
patr(}ciniojudici,ui@atmada.mil.ec, en ¢l cusillero electrénico No. 0919835009 del Dr./Ab.
MICHAEL DOUGLAS VASQUEZ JOMNSON; TNNV- JT GARY CORDERO LEON
ASESOR JURIDICO en el <omee slectrénico  mick vasquez@hotmail.com.
pa‘imciniojudicé:ﬂ@armada.mﬂ.ec. en ¢ casiliero electronico Mo. 0919835009 del Dr./Ab.
MICHAEL DOUGLAS VASQUEZ JOHN 5038 TNNV- SU FELIX JIMENEZ ARCE JEFE

DE LA DIVISION DE DESARROLLO ACADEMICO en el correo electronico
mick_vasquez(@ hotmail.com, pairocii‘;éa}jzsd'ztizzZ@armad&.mﬂ.ec, en el casillero electronico

No. (910835009 del Dr/Ab. MICHAEL DOUGLAS VASQUEZ JOHNSON: TNNY. GC
HARRY FUENTES UBILLA JEFE D=Z DEPARTAMENTO DE SEGUIMIENTO Y
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MICHAEL DOUGLAS VASQUEZ JOHNSON. PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO en el correo electrénico fj-santazienadpee.gob.ec, en el casilicro electrénico No.
00424010002 del Dr./Ab. PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADC - SANTA ELENA
- SANTA ELENA - 0002 SANTA ELENA: PROCURADURIA GENERAN DEN ESTADO
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RAZON correspondiente al Juicio No. 24331202000895(22435350)

Causa No 24331-2020-00895

RAZON.- En mi calidad de Secretaria Relatora de la Corte Provincial de Justicia de Santa

TR =

VIHGIAL Ot SUSTIGA
ot "?'!g'u ANTA ELEHA

\amﬁm’m

—-— —

., Firmado por

AL Sieg
o

L = ErLA LIEERTAD

0923826234




