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Quito, D.M. 23 dc junio de 2021
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CASO No. 1552-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL F ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LE GALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Sentencia No. 1352- 170 TCO“
pQQ\J ‘\C

SM APQ;%\ QW\“"

Tema: La Corte Constitucional analiza si la sentencia dictada por la Unica Sala de Ia
Corte Provincial de Morona Santiago cl 11 de mayo de 2017, dentro de la acciéon de
proteccion N° 14241-2017-0001, vulneré los derechos constitucionales al debido
proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica del Gobierno
Autonomo Descentralizado Provincial de Morona Santiago. Una vez realizado cl
analisis pertinente, esta Corte desestima la accion.

I. Antecedentes

1. BI 11 de enero de 2017 ¢l cntonces prefecto del Gobierno Autéonomo
Descentralizado  Provincial de Morona Santiago, Felipe Marcelino Chumpi
Jimpikit, presenté una garantia jurisdiccional de accion de protecciéon en contra del
delegado provincial de Morona Santiago y secretario de coactivas de la Contraloria
General del Estado, por considerar que el inicio del procedimiento de ejecucion
coactiva para recaudacion dec la multa impuesta dentro del cxpedientc
administrativo N° 07-2016!, vulneré sus derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva, debido proceso y seguridad juridica.

2. El 30 dc enero de 2017, el Tribunal de Garantias Pcnales de Morona Santiago?®
resolvio aceptar la demanda de accion de proteccion, declarando nulo el titulo de
crédito N° 0060-DPMSRC-2016 y el procedimiento administrativo para el cobro
coactivo de la multa impuesta cn la Resolucion de Patrimonio Natural N° 07-2016
de 24 de junio de 2016°. De csta decision la delegacion provincial de la Contraloria
Gencral del Estado interpuso recurso de apelacion.

' El procedimiento administrativo N° 07-2016 fue impulsado por cl Ministcrio de Ambicnte, dentro del
cual s¢ declaréd al Gobierno Autonomo Descentralizado Provincial de Morona Santiago, legalmente
representado por el sciior Felipe Marcclino Chumpi Jimpikit, culpable de haber infringido ci inciso
segundo del articulo 78 de la Ley Forestal y de Conservacion de Arcas Naturales y Vida Silvestre, por la
tala ilegal de bosque nativo, por lo que se sanciond al Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de
Morona Santiago al pago dc los costos de restauracion ambiental por ¢l valor total dc UN MILLON
SEISCIENTOS OCHO MIL SETECIENTOS CUARENTA y SEIS con CUARENTA CENTAVOS dc
DOLARES AMERICANOS ($ 1'608.746,40).

2 Bl proceso fuc signado con N° [4241-2017-0001.

3 A fojas 329-332 vueclta consta la scnicncia dc primera instancia, que en su parte medular schiala:
“(...) Entonces, conforme a este articulo transcrito, la Contraloria General del Estado, puede ejercer la
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Iv. Alcg.ic_‘ovncs Ae Jas partes

4.1. Entidad accionanfe

8. La entidad accionante alega que la scntencia impugnada ha vulnerado sus derechos
constitucionales a la tutela judicial cfectiva (art. 75); debido proceso cn las
parantiag de ser juzgado por un juez o jucza independiente, imparcial y competente
(ert. 76 ntnnero 7 letra k) y a la motivacion (art. 76 nimero 7 lctra 1); asi como a la
scguridad juridica (art. 82 de la Constitucion).

9. Respecto a la tutela judicial efectiva alega que: “fl]a tutela judicial para que sea
efectiva no debe agotarse en el solo acceso a la justicia, por que ademas supone la
resolucion de las pretensiones por parte de un juez probo e imparcial, que motive
su decision. La imparcialidad 'y el juez natural no puede garantizarse si la
resolucion de aceptacion de un Recurso de Apelacién destina una causa de
coactivas en manos de un juez distinito al seiialado por la ley como es el caso de lu
creacion del ejercicio de la jurisdiccion coactiva en el Ministerio del Ambiente por
parte de la Ley Forestal en su articulo 78 y los demds decretos incluidos el
reglamento v el nombramiento de juez para la jurisdiccion coactiva que han sido
publicados en el Registro Oficial en cumplimiento de la ley en cuanto a su
promulgacion”.

10. Sobre cl debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez o jucza
independiente, imparcial y competente, manifiesta que: “En el presente proceso se
violo (sic) el debido proceso con la expedicion de la sentencia de Aceptando el
Recurso de Apelacion (sic): Por cuanto no se ha separado a la Contraloria
General del Estado Delegacion de Morona Santiago del proceso de coactiva
iniciado en contra del Gobierno Provincial Autonomo Descentralizado de Morona

o~ Santiago, cuando esta demostrado que el Ministerio del Ambiente tiene su propia
Jurisdiccion coactiva (...) Consta del proceso que el Gobierno Provincial de
Morona Santiago como descargos presento (sic) documentadamente la creacion y
pucsta en vigencia del departamento de coactivas del Ministerio del Ambiente
habiendo  nombrado un  juez ¢l cual se encuentra incluso publicado su
nombramiento en el Registro Oficial, sin embargo la Unica Sala de la Corte
Provincial desvia su analices (sic) a aspectos meramente subjetivos (...) Parte del
debido proceso es usegurar el derecho del justiciable a ser juzgado por un juez
independiente, imparcial v competente, denomindndose juez natural”.

11. En cuanto a la garantia de la motivacion, la entidad accionante expone que: “Se
viola este componente del debido proceso, cuando la Unica Sala de la Corte
Provincial de Justicia de Morena Santiage acepto (sic) el recurso de Apelacion sin
que se cumpla con los tres estandares de la motivacion: razonabilidad,
comprensibilidad y logica. Il Gobierno Provincial autéonomo descentralizado de
Morona Santiago ha sido distraido de su jirez natural que en el caso no consentido
seria (sic) el Ministerio del Ambiente frente a su juez de coactivas”

Qu o: José Tamayo EIO 25 y Ltzardo Garc(a Tel.(593-2} 394 1800
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16. Dcigual forma, este Organismo observa que la entidad accionante alega la supucsta
vulneracion al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un jucz o jucza
independiente, imparcial y competente (Art. 76 ntmero 7 letra k), mas no infiere
una carga argumentativa completa, en la que, con base a una proposicion factica y
su consccuente justificacion juridica, se pueda advertir con un minimo de cxactitud
la relacion entre de decision judicial impugnada y la supuesta vulneracion de sus
derechos constitucionalcs.

17. Por el contrario, se cvidencia que la demanda se limita a refutar la forma cn como la
sala de apelacion habria valorado la prueba, acusando a su vez, de equivocado al
fallo debido a una errénea interpretacion del articulo 78 de la Ley Forestal y de
Conservacion de Areas Naturales y Vida Silvestre® (en adelante Ley Forestal) con
respecto a la determinacion de la potestad coactiva del Ministerio del Ambicnte
para la recaudacion de mwltas por concepto de restauracién. Es decir, que sc
procura que esta Corte Constitucional actic como una instancia residual para
analizar la pertinencia de determinados medios probatorios y corregir la aplicacion
de normas infraconstitucionales que regulan el cjercicio de la facultad coactiva de
una entidad publica; lo cual, evidentemente excede el objeto y ambito de la accion
extraordinaria de proteccion.

18. Sin embargo, tras haber realizado un esfuerzo razonable para responder a las
pretensiones del accionante y al verificar que los derechos alegados como
transgredidos guardan una misma interdependencia argumentativa (el Ministerio
del Ambiente como “juez coactivo competente”’); esta Corte estima oportuno
analizar las alcgaciones respecto de la vulneracion de los derechos al debido
proceso en la garantia de la motivacion, la tutcla judicial cfectiva y a la scguridad
Juridica.

— 19. En atencion a lo manifestado se formulan los siguientes problemas juridicos:

a) ;La sentencia de la Unica Sala de Ia Corte Provincial de Morona Santiago
de 11 de mayo de 2017, que acepto el recurso de apelacion dentro de la
accion de proteccion N° 14241-2017-0001, vulneré el derecho a la
motivacion?

20. L] articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Repliblica en su paric
pertinente prescribe: “Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o

¢ Derogada por el Codigo Orgénico Administrativo, publicado cn ¢l Registro Oficial Suplemento N° 983
de 12 de abrit de 2017,

7 Al respecto vale precisar que en la sentencia N° 60-11-CN/20 de 06 de febrero de 2020, la Corte
Constitucional sobrc la denominacion del “jucz de coactiva”, puntualizé lo siguicnte: “61. De esta forma,
si bien cs cicrto que el servidor encargado de las tarcas recaudadoras propias de la potestad coactiva, fuc
denominado en el Codigo de Procedimiento Civil como "Juez", sus funciones no son asimilables con cl
cjercicio de la atribucion de administrar justicia. El Juez coactivo, independicntemente de su
denominacion, fue concebido en la fercera disposicion como un servidor publico de carcter
administrativo que cjerce una atribucion coactiva y no jurisdiccional”.

Quito: José Taiayo E10-25 y Lizardo Garcfa, Tel.(593-2) 394-1800
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37 de la Ley de Gestion Ambiental, tieye jurisdiccion y competencia para el cobro

de los valores que se adeude a dicho Ministerio (...} sin embargo no esta definida
en el Reglamento (...) la imposicion de multas v el recaudo por la via de coactiva
como seiala la Ley Forestal (...) va que hace referencia timicamente a la Ley de
Gestion Ambiental (...) Contraloria General del Estado posee el Reglamento para
ol ¢jercicio de la Accion Coactiva, conforie el Art. 57 de ia Ley Orgénica de la
Contralorta Geveral del Estado (...) por lo tonto este Tribunal de Apelacion no
encuentra que exista violacion a la seguridad juridica, el juez de la ejecucion de la
coactiva (Contraloria General del Estado, Delegacién de Morona Santiago) apoyva
o fundamenta su competencia conforme las disposiciones de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado como del Reglamento para el egjercicio de la
Jurisdiccion coactiva que posee dicha entidad de control: por lo tanto no existe
vielacion a un derecho constitucional existiendo ademdas la via Jjudicial para
excepcionar se a un procedimiento coactivo”; concluyendo que el accionante ha
incurrido en una “desnaturalizacion en cuanto a su pretension que se deje sin :
¢fecto un procedimiento coactivo para el cobro de wna multa de una sancion
administrativa (...) lo cual es improcedente por la via constitucional: como lo dice E
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional , en su

Art. 42 inciseos 1 y 4" (énfasis afadido).

24. En este sentido el organo jurisdiccional concluye que: “A/ no existir una violacion
de derechos constitucionales, teniendo asi mismo el accionante la via Judicial
administrativa expedita para realizar su reclamo o la impugnacion pertinente, c¢s
improcedente la accion de proteccion solicitada, en los términos que se deja
analizada en la presente sentencia; ademds no se trata de un supuesto perjuicio
como dice el Tribunal A-quo, se ha seguido el tramite establecido conforme la Ley
antes referida, por lo tanto no es ilegal ni arbitrario cl inicio de un procedimierito
coactivo por parte de la Contraloria General del Estado, debiendo en todo caso

— ' interponer las acciones judiciales ordinarias que corresponda, mas (sic) no una
accion de proteccion como ha intentado la parte accionante’.

25. En el presente caso se evidencia que la Sala que conoci6 ¢l recurso de apelacion ha
acatado los pardmetros constitucionales minimos que cxige la motivacion, toda vez,
que expuso las normas que rigen los procedimientos administrativos de recaudacion
coacliva y explico su pertinencia a la causa, descartando la alegada vulneracion dc
derechos constitucionalos y denotando la existencia dc la via jurisdiccional
ordiaria para ventilar tales pretensioncs.

26. Lista Cortc observa que en la decision judicial impugnada sc han cnunciado los
articulos 38 y 169 de la CRE (parr. 22 supra) como el marco regulatorio a partir del
cual sc debe realizar ol andlisis de fa vulneracion de dercchos constitucionalces; asi
como, cl articulo 316 del COGEP y el articulo 42 numerales 1 y 4 de la LOGICC
(parr. 23), por los cuales, el organo jurisdiccional determino que la controversia
clevada a su conocimiento no ticne raigambre constitucional, puesto a quc la
incompetencia del funcionario ejecutor se debe impugnar en la via judicial ordinaria
a traves del procedimicento de excepceiones a la coactiva.

7
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resolucion. Al respecto, csta Corte Const\itucional reitera que ¢l derecho a la tutcla
judicial cfectiva contemplada en ol articulo 75 de la Constitucion ascgura cl acceso
a la justicia, proseribe la dencgacion de la misma, pero no implica quc una demanda
admitida o calificada a tramite sca finalmente aceptada o concedida en la decision
de fondo.

En caanto al segundo elemento de! derecho a la tutela judicial cfectiva, sc observa
que fa sala de apelzcion resolvio la controversia en funcién los presupucstos de
hecho y de derecho que considero aplicables al caso concreto a cfectos de motivar
su decision conforme lo analizado en el literal anterior. Finalmente, en cuanto a la
ejecucion de la sentencia no se verifica la existencia de algin obstaculo que impida
su adecuada ejecucion.

En defmitiva, aun cuando se haya rechazado la pretension, si se ha garantizado cl
gjercicio de la accion y cl desarrollo del proceso con las debidas garantias que
concluye con una deocision fundamentada, esta Corte no encuentra que se haya
vulnerado ¢l derecho a la tutela judicial efectiva'?,

¢) ;La sentencia de la Unica Sala de la Corte Provincial de Morona Santiago
de 11 de mayo de 2017, que aceptd el recurso de apelacion dentro de Ia
accion de proteccion N° 14241-2017-0001, vulnerd ¢l derecho a la
seguridad juridica?

El articulo 82 de la Constitucion de la Repablica prescribe que: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion vy en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas v aplicadas por las autoridades
competentes”

En ese sentido, esta Corte ha sido didfana en sostener que este derccho
constitucional se garantiza a través de la existencia de un ordenamiento juridico
previsible, estable, claro y coherente, que permita tener una nocion razonabie de las
reglas a ser aplicadas,'? a efectos de generar en los individuos la certeza de que su
situacion juridica no sera modificada por fuera de los cauces regulares previamentc
establecidos e imponiéndole a las autoridades competentes el deber de cvitar la
arbitrariedad.

Iin ¢l caso sub examine sc identifica que la entidad accionante estima que se¢ ha
vulnerado ¢l dereche a la scguridad juridica; sin embargo, lo que cvidencid cl
Argano jurisdiccional do apelacion, es que el recurrenie, por la via constitucional
csorimid aparentes antinomias infraconstitucionales que no podian dilucidarsc
mediante una accién de proteccion, conforme la normativa que el tribunal de
segundo nivel aplico en la causa.

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N° 889-20-JP/21 de 10 marzo de 2021, parr. 117.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentoncia N° 192-15-EP/20, parr. 46.
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Razén: Siento por tal, que la bcntencm que anlecede fue aprobada por el Pleno de Ia
Corte Censtitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, B nuquc Herreria Bonnet, Alj Io7ada Prado, Teresa Nuques Martinez, Danicla
Salazar Marin v Herndn Salgado Pesantes; cn sesion ordinaria de miéreoles 23 de junio

de 2021.- Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal que ¢l texto de la sentencia que antecede fuc suscrito el dia lunes
veintiocho de junio de dos mil veintiuno, lucgo del procesamiento de las observaciones
recogidas cn la sesion respectiva.- Lo certifico.-
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OFICIO No. CC-SG-DTPD-2021-07224-JUR

Sefiores

JUECES SALA UNICA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
MORONA SANTIAGO
Macas.-

Asunto: Devolucion de expedientes

1'/\‘
De mi consideracidn. -
Para los fines legales pertinentes, remito copia de la sentencia de 23 de junio de 2021,
emitida dentro de la accion extraordinaria de proteccion No. 1552-17-EP, presentada por:
= GAD Provincial de Morona Santiago. De igual manera, devuelvo el expediente original N¢
14241-2017-0001, constante en 378 fojas con cuatro cuerpos de primera instancia un cd en
la foja 324; y, en 68 fojas con un cuerpo las actuaciones de su instancia.
Atentamente,

Ay

Abg. Maria Eugenia Samaniego

Directora Técnica de Procesamiento de Decisiones Jurisdiccionales
SECRETARIA GENERAL

CORTE CONSTITUCIONAL

Adjunto: expediente original
Realizado por: jdn

NOTA.- La presente sentencia y otros documentos inherentes a la causa, pueden consultarse en la pagina web de fa Corte
Constitucional del Ecuador: https://portaI.corteconstitucionaI.gob.ec/FichaCausa.aspx?numcausa=1552-17-EP

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. {(H93-2) 39.1-1800

Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubne. Edif. Banco Pichincha Glo PIso.
e-mail: comuncacioncee.gob.ec

www.corteconstitucional.gob.ec
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166524103-DFE
RAZON correspondiente al Juicio No. 1424120170001(18705234)

No. 14241-2017-0001 (1)

RAZON: Sicnto como tal que, haciendo uso del plan de contingencia pongo la fc de recibido
en ¢l oficio N° CC-SG-DTPD-2021-07224-JUR, al que sc adjunta la cjecutoria Constitucional
de fecha 23 de junio del 2021, recibido en csta Scerctaria ¢l dia de hoy vicrnes treinta de
dicicmbre del afio dos mil veinte y uno, a las dicz horas con cinco minutos. Lo Certifico.

General Proaifio, a 30 de dicicmbre del 2021.

E THELA OCHOA CASTRO
SECRETARIA RELATORA DE LA SALA

Flrmado y)or

FUNCION JUDICIAL ESTHELA OCHOA
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