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Juicio No. 17204-2020-00060

JUEZ PONENTE: INTRIAGO CEBALLOS ANA TERESA, JUEZ (PONENTE) \I?
AUTOR/A: INTRIAGO CEBALLOS ANA TERESA

CORTE PROVINCIALDEJ USTICIA DE PICHINCHA. - SALA DE FAMILIA, MUJER,
NINEZ, ADOLESCENCIA Y AﬁOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE
PROVINCIAL DE PICHINCHA. Quito, viernes 22 de mayo del 2020, las 15h03. VISTOS:
Han avocado conocimiento en esta instancia, los doctores Ana Teresa Intriago Ceballos
(ponente), Jose Timoleén Gallardo Garcia 'y Mario Fernando Guerrero Gutiérrez ¢n calidad de
Jueces Titulares, éste Tribunal de la Sala esta integrado por quienes $€ encuentran investidos de
Jurisdiccién en forma constitucional y legal.- Para resolver el recurso de Apelacion interpuesto
por Eufemia Antonieta Guzman Garcia de la Sentencia dictada por la Dra. Paola Chavez, Jueza
de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la Parroquia
Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, quien resuelve negar la accién de proteccion

—— .

propuesta por hoy. recurrente, se considera: PRIMERO.- COMPETENCIA.- Radicada la

competencia por ol sorteo de Ley, este Tribunal es competente para conocer y resolver el recurso
de apelaci6n interpuesto por el accionante, conforme lo prescrito en el Att. 86 numeral 3 inciso
segundo de la Constitucién de la Repiblica y articulos 4 numeral 8 y 24 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- A la presente accién se le ha dado el tramite
respectivo; SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL.- En la sustanciacion de esta accion de
proteccion, se han cumplido las garantias del debido proceso, por lo que s¢ declara la validez de
la misma; TERCERO.- ANTECEDENTES.- Identificacion de la persona accionante y
accionado.- La accionante de la presente accién es la sefiora Eufernja Antonieta Guzman Garcia
y los accionados son la Ministra de Gobierno, la Direccién del Servicio Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses SNMLCF ef y el Procurador General del Estado. CUARTO:
RELACION DEL CASO: A fs. 43 a 53 consta la demanda de la acci6n de proteccién propuesta
por Eufemia Antonieta Guzman Garcia, quien manifiesta lo siguiente: Que el 05 de marzo de
2014, el Ministerio del Interior contrat6 sus servicios licitos y personales como Servidor Pablico
de apoyo 4 para el cargo de Secretaria Ejecutiva 1 de la Direccién de Gestién Ciudadana, bajo
la figura de prestacion de servicios ocasionales, que desempeiié ese cargo hasta el 30 de
septiembre de 2015, que el 1 de octubre de 2015, ¢l Ministerio del Interior le confirid un
nombramiento provisional del mismo cargo; que mediante Decreto Ejecutivo No. 759 de 11 de

septiembre de 2015, se expidié el Reglamento de Coordinacién Interinstitucional —para la

organizacién , direccion y operacién del Sistema Especializado de Investigacion .2 Qﬁiéiﬂa;:?}\
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o al Ministerio del

con personalidad juridica y autonomia qdministrativa y financiera adscrit
Interior y dirigido por la Fiscalia General del Estado. En la Segunda Disposicién Transitoria de
dicho Decreto se establecio que las partidas presupuestarias, asi como bienes muebles,
inmuebles, activos y pasivos que hasta la fecha utilizaba el Ministerio del Interior, la Policia
Judicial y la Fiscalia General del Estado en materia de medicina legal y ciencias forenses pasen
a formar el patrimonio del SNMLCF. Por ello, con base en el dictamen presupuestario del
Ministerio de Finanzas del traspaso de partidas desde el Ministerio del Interior al SNMLCEF, se
dio por terminado su nombramiento provisional con el Ministerio del Interior y por otro lado el
SNMLCF le otorgé otro con el mismo cargo y remuneracion desde el 1 de enero de 2017, sin
embargo el 4 de diciembre de 2019 se emite la accion de personal No. 0365 mediante el cual se
le comunica la Resolucién SNMLCF de 3 de diciembre del mismo afio, por la cual se le cesa en
funciones por remocién conforme el literal e) del art. 47 y art. 85 de la LOSEP sustentada en
el informe técnico No. SNMLCF —DATH-2019-130 de 29 de noviembre de 2019. Que estos
actos le han mantenido en una situacién de precariedad laboral, situacién prohibida en la
Constitucién del Ecuador. Con estos antecedentes manifiesta que se ha vulnerado su derecho al
trabajo, a los principios de irrenunciabilidad e, intangibilidad de los derechos laborales, al
derecho a tener condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo, a la seguridad juridica, a las
garantias del debido proceso; la jueza a quo ha negado la accién de proteccién en audiencia
piblica, la accionante ha apelado de la sentencia, se ha remitido el expediente a esta Corte
Provincial de Justicia y por sorteo se ha radicado la competencia en este Tribunal. QUINTO:
ANALISIS DE VULNERACION DE DERECHOS: DERECHO A LA SEGURIDAD
JURIDICA: La Corte Constitucional del Ecuador ha definido a la seguridad juridica como: “(...)
el derecho a la seguridad juridica consiste en la expectativa razonable de las personas respecto a
las consecuencias de los actos propios y de ajenos en relacién a la aplicacién del derecho. Para
tener certeza respecto a una aplicacién de la normativa acorde a la Constitucién, 1as normas que
formen parte del ordenamiento juridico deben estar determinadas previamente teniendo que ser
claras v piblicas, sclo de esta manera se logra crear certeza de que Ia normativa existente en la
legislacién sera aplicada cumpliendo ciertos lineamientos para el respeto de los derechos
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grados en el texto constitucional”!*y también ha manifestado que: “Las garantias de certeza
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fos intereses de los gobernados y al conjunto de sus derechos, es decir e] Estado debe sujefarse a
un conjunto de garantias minimas al hacer uso del poder con el que cuenta para realizar cualquier
acto de autoridad a través de los distintos 6rgancs que lo integran. En la medida de que se
desarrollen estas garantias de certeza, se creard un dmbito de confianza en las relaciones sociales,
y sobre todo confianza en las relaciones de Ia sociedad civil con el Estado, sabiendo de antemano
que se evitard cualquier abuso o arbitrariedad que podria originarse desde los Organos ¢
instituciones del Estado™ . En este caso, un nombramiento provisional no oiorga estabilidad
alguna al funcionario; la Corte ha estabiecido que el ingreso a.la funcién piblica sélo tiene lugar
en el caso de concurso de merecimientos y oposicion. La Corte ha dictaminado lo siguiente: “En
funcién de la normativa constitucional y legal, asi como de la jurisprudencia constitucional, antes
expuesta, queda claro que el ingreso de una persona al servicio publico, salvo las propias
excepciones dadas en la Constitucion y la ley, inicamente puede darse en razén de un concurso
de méritos y oposicién, a parstir del cual se lo declare como ganador. Por tanto, por mandato
obligatorio constitucional, el ctorgamiento de un nombramiento por parte de una institucién
pablica, se encuentra sujeio inexorablemente a la celebracién y culminacién de un concurso de
méritos y oposicién, bajo las pardmetros legales y constitucionales, sin que pueda prescindirse
de tal procedimiento para la expedicin de un nombramiento, en tanto, al encontrarnos dentro de
la esfera del derecho piiblico, solo puede obrarse conforme a lo que la ley permite ¥ obliga.”. Al
dar por terminado pura y simplemente el sombramiento provisional, no se le han sancionado ni
se le ha impedido de alguna forma acceder a su derecho al trabajo, pues queda en aptitud de
volver a ingresar a la funcién pdblica o al sector privado. Finalmente, el nombramiento
provisional no genera estabilidad laboral para el beneficiario, en ese sentido se ha pronunciado
la Corte Constitucional!, sentencia en la que en lo pertinente dice “...Sobre Ia base de las
consideraciones juridicas expuestas, esta Corte colige que el hecho que la sefiora Sandra Noemi
Segarra Lazo, se haya mantenido vinculada a 1a Universidad de Cuenca, en principio mediante
la suscripcién de varios contratos de servicios profesionales y posteriormente a través de la
extension de nombramiento provisional; no le otorga derecho a recibir nombramiento definitivo,
en tanto, tal como quedé expuesto por mandato constitucional, tal nombramiento solc puede ser
otorgado en razén de resultar ganadora de un concurso piblico de méritos y oposicidn, situacion
que no ha mediado en ¢l caso en concreto. En tal sentido, el hecho que la Universidad de Cuenca

no le haya otorgado nombramiento definitivo, tal como es la pretensién de la acgionante, no
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comporta vulneracion del derecho al trabajo en la garantia de estabilidad laboral.

PROTECCI()N DE LOS DERECHOS: En ¢l caso, la recurrente ha fundado su Tecurso en
objeciones de pura Jegalidad, con lo cual no se advierte vulneracién constitucional, sino que se
contrac a un asunto en el cual podria haber una presunta falta de aplicacién o errénea
interpretacién de normas legales, pero no amerita discusién en sede constitucional, pues la
expresién de sus agravios pertencce al ambito de 1a justicia ordinaria, ya que no €5 cierto que el
nombramiento provisional le haya otorgado un derecho que deba ser defendido mediante accion
constitucional. PERECHO AL TRABAJO: Si bien es cierto que el derecho al trabajo es uno
del que gozamos todos los habitaates de la Repiiblica, también es cierto que el trabajo en la
funcién plblica estd sujeto a normativa expresa de ingreso, mo habiéndose demostrado
vulneraciones graves a los derechos constitucionales de acﬁerdo a sus criterios, si se garantizo o
no la motivacidn de una determinada decisién.™ L;l Corte Constitucional del Ecuador sostiene
que la mera enunciacién de normas sin la explicacién de pertinencia al caso, no puede
considerarse motivacién. Por lo.expuesto y sin que sea necesario realizar otras consideraciones
este Tribunal ADMINISTRANDO JUSTICIA EN EL NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, niega el recurso de apelacion y confirma la decisién venida en grado.- Sin costas,

ni multas.- En aplicacién del Azt 86 numeral 5 de la Constitucién de la Repiblica, ejecutoriada

que sea esta sentencia, remitase copia certificada a la Corte Constitucional para los fines previstos

en 1a indicada norma.- NOTIFIQUESE.-

JUEZ (PONENTE)

10 FERNANDO

s Corte Constitucional del Ecuador: CASO No. 280-13-EF, Sentencia No. 280-13-
EP/19



GALLARDO GARCIA JOSE TIMOLEON
JUEZ

VOTO SALVADO DEL ] UEZ, SALA DE FAMILIA, MUJER, NINEZ,
ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL
DE PICHINCHA, GALLARDO GARCIA JOSE TIMOLEON.

CORTE PROVINCIAL DE JU STICIA DE PICHINCHA. - SALA DE FAMILIA, MUJER,
NINEZ, ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE
PROVINCIAL DE PICHINCHA., Quitc, viernes 22 de mayo del 2020, 1as 15h03.

VOTO SALVADO DEL JUEZ, Dr. José Gallardo Garcia, en mi condicién de juez integranie

del Tribunal conformado por 108 doctores: Ana Intriago Ceballos'y Mario Guerrero Guti€rrez.

Por haber emitido eriterio favorable en casos similares, me apario del criterio de la sefiora Jueza

Dra. Ana Intriago.

VISTOS. - El Tribunal integrado por los doctores: Ana Intriago Ceballos (Jueza Ponente) José
Gallardo Garcia y Mario Guerrero Gutiérrez, Jueces Provinciales que hemos sido designados pot
el Plena del Consejo de la Judicatura v la creacién de la Sala de la Familia, Mujer, Ninez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores, de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
mediante Resotucién No. 179-2013, de 14 de noviembre de 2013. En el recurso de apelacién
propuesto por sefiora Eufemia Antoniéla Guzmén Garcfa, como Jueces Constitucionales,
4vncamos conocimiento de la presente accién jurisdiccional y siendo el estado de la causa
constitucional el de resolver de manera motivada la sentencia, en estricta aplicacién a lo
establecido en el articulo 76 numeral 7 literal m) de la Constitticién de 1a Repiblica del Ecuador,
para hacerlo se considera lo siguiente: PRIMERO. LlL.- IDENTIFICACIO-N DEL
ACCIONANTE: es Eufemia Antonieta Guzméan Garcia, ciudadana ecuatoriana, con cédula de
ciudadania No. 0201374899, a quien para efectos de ja presente accion se lo denominard
simplemente la accionante o legitimada activa. 1.2.- [DENTIFICACION DEL ACCIONADO:
La autoridad publica no judicial cuya omisién se acusa ha vulnerado los derechos
constitucionales de la accionante SOT 1} Es el Dr. Milton Gustavo Zarate Barreiros, General
Inspector (SP), Director General del SNMLCEF, en su calidad de representante legal de la
mencionada entidad. 2) Magister Galo Palacios Ortiz, en su calidad de Director de la

Administracién de Talento Humano del SNMLCF. 3) Solicita se le notifique a la Dra. Maria

-

Paula Romo, en su calidad de Ministra de Gobierno, a quienes para efectos e a
gl M ey,
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Procurador General del Estado. Dr. Tiigo Salvador Crespo. SEGUNDO: JURISDICCION Y
COMPETENCIA., - Competencia es la medida dentro de la cual 1a potestad jurisdiccional esta
distribuida entre las diversas cortes, tribunales v juzgados, en tazon de las personas, del territorio,
de 1a materia, y de los grados”. Adicionalmente, se debe destacar que la sentencia de Precedente
Jurisprudencial Obligatorio de la Corte Constitucional del Ecuador No. 001-10-PJO-CC, dentro
del caso No. 0999-09-JP determina: «3 3 La Corte Constitucional, tal como lo ha dicho en
ocasiones anteriores, determina que los servidores publicos, en este caso particular, juezas y
jueces del pafs, cuando conocen de garantfas jurisdiccionales se alejan temporalmente de sus
funciones originales y reciben la denominacién de juezas y jueces constitucionales ... ”. Este
Tribunal de alzada es competente para conocer el recurso interpuesto por mandato de los
articulos: 76.7.m), al igual que el Art. 86 inciso final del numeral 3 de la Constitucion de la
Repiiblica del Ecuador, “Las sentencias de primera instancia podran ser apeladas ante la Corte
Provincial...”, que guarda armonia con el Art. 24 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.- Apelacién.- Las partes podran apelar en la misma
audiencia o hasta tres dias habiles después de haber sido notificadas por escrito. La apelacion
ser4 conocida por la Corte Provincial; si hubiere mas de una sala, se radicard por sorteo. EI Art.
8.2.h. del Pacto de San José de Costa Rica, “h} derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior” y finalmente el Art. 208.1 del Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial, a las Cortes
Provinciales les corresponde “1. Conocer, en segunda instancia, los recursos de apelacién y
nulidad y los demés que establezca la ley”; por lo gue el recurso ha sido oportunamente
interpuesto y debidamenie concedido. La recurrente al encontrarse inconfbrrne con la sentencia
dictada por la sefiora jueza que actiio como Grgano jurisdiccional de primer nivel apela del fallo
a fin de que se le garantice sus derechos. Siendo obligacién de las juezas y jueces, garantizar la
tutela efectiva de los derechos declarados en la Constitucién, instrumentos internacionales de
derechos humanos o leyes, cgando sean reclamados por sus titulares o quienes invoquen esa
calidad, cﬁalquiera sea la materia, el derecho o la garantia exigida, siendo obligacion también el
resolver siempre las pretensiones y excepciones que hayan deducido los litigantes sobre la inica

base de dichos cuerpos juridicos normativos y los méritos del proceso, aplicando el derecho que

onda al proceso, aunque no haya sido invocado por las partes o lo haya sido erréneamente
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del principio iura novit curia, por lo que este Tribupal debe resolver la controversia

o objeto del litigio con el derecho que la rige, v en base a los hechos que obran

cumplimiento ademds de la garantia basica del debido proceso establecida en el

e 1a Constitucién de la Repiblica del Ecuador. TERCERO: VALIDEZ
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conformidad a lo senalado en los articulos 76 —y 88 de 1
iguientes de la Ley Orgénica de Garantias

4 Constitucion de 1da Republica, em

concordancia con lo determinado en los articulos 39vys

Jurisdiccionales y Confrol Constitucional, por o que en ia tramitacién de la presente causa st

han respetado los derechos y garantfas constitucicnales que asisten a las partes, con observancia

es. Siendoasienla tramitacidn

de las normas para proceder en este tipo de garantias jurisdiccional

del presente expediente no se ha omitido solemnidad sustancial alguna o vulnerado algin derecho

oceso, tal como lo

de proteccion que pueda afectar su validez, ante la cual se declara valido el pr

prevé el articulo 22 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. -

CUARTO: HECHOS FACTICOS. - ANTECEDENTES. - La accionante sefiora Bufemia
Que con fecha 05 de marzo

Antonieta Guzman Garcia. manifiesta los siguientes hechos: 4.1. —

de 2014, el Ministeric del Interior contratd sus servicios licitos y personales como Servidor

1 cargo de Secretaria Ej ecutiva 1 de la Direccién de Gestion Ciudadana,

Peblico de apoyo 4 parac

bajo la figura de prestacion de servicios ocasionales, que desempend ese cargo hasta el 30 de

septiembre de 2015. 4.2. - Que el 1 de octubre de
rgo. 4.3. - Que mediante Decreto Ejecutivo No. 759 de

2015, el Ministerio del Interiorle confirid un

nombramiento provisional del mismo ca

11 de septiembre de 2015, se expidi6 el Reglamento de Coordinacién Interinstitucional para la

organizacién, direccion ¥ operacién del Sisterna Especializado de Investigacién, Medicina Legal
y Ciencias Forenses se crea ¢] SNMLCF como un organism

atonomia administrativa y financiera adscrito al Ministerio del Interior y dir

o especializado, con personalidad
juridica y a igido por

{a Fiscalia General del Estado. En la Segunda Disposicion Transitoria de dicho Decreto se

partidas presupuestarias, asi como bienes muebles, inmuebles, activos 'y

establecié que las
sterio del Interior, 1a Policia Judicial y la Fiscalia

pasivos que hasta la fecha utilizaba el Mini

General del Estado en materia de medicina legal y ciencias forenses pasen a formar el patrimonio

del SNMLCF. Por ello, con ba
el Ministerio del Interior al SNMLCF, se dio por terminado su

por otro lado el SNMLCF le otorgd

se en ¢l dictamen presupuestario del Ministerio de Finanzas del

traspaso de partidas desde

nombramiento provisional con el Ministerio del Interior ¥
ode ¢l 1 de enero de 2017. 4.4, —Que sin embargo el

5, mediante la cual sele COMmunica

otro con el mismo cargo v remuneracion de
4 de diciembre de 2019 se emite Ja Accion de Personal No. 036
scién SNMLCF de 3 de diciembre del mismo ano, por la cual se e cesa en funciones
Ast. 85 de la LOSEP sustentada en €l informe

la Resol
por remocién conforme el literal e) del art. 47 y

éenico No. SNMLCE _DATH-2019-130 de 29 de noviembre de 2019. 4.5. -

le han mantenido en una situacion de precariedad laboral, situacién prohibida en Ja Consfifuc 16n
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derechos: a) Su derecho al trabajo; b) A los principios de irrenunciabilidad



los derechos Jaborales; ¢} Al derecho a tener condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo;
d) Derecho a la seguridad juridica; e) A las garantfas del debido proceso. - QUINTO:
NORMATIVA CONSTITUCIONAL, LEGAL Y/O JURISPRUDENCIAL.- la
Constitucién de 1a Reptblica en su articulo 88 determina el objeto de la garantfa jurisdiccional
accién de proteccién de derechos- manifestando: “[a acci6én de proteccién tendrd por objeto el
amparo ditecto y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, y podra interponerse
cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad piiblica no judicial; contra peliticas piblicas cuando supongan la privacién del goce 0
ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona
particular, si la violacién det derecho provoca dafio grave, si presta servicios pablicos impropios,
si actda por delegacién o comcesién, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacion, indefension o discriminacion”. De. iéual forma, el articulo 39 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales yKCOntrol Constitucional establece: “La accién de proteccion tendra
por objeto €l amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados
internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por las acciones de habeas
corpus, acceso a la informacién piblica, hibeas data, por incumplimiento, extraordinaria de
proteccién y extraordinaria de proteceion contra decisiones de la justicia indigena”.
Adicionalmente, la jurisprudencia vinculante dictada por la Corte Constitucional del Ecuador,
contenida en la sentencia No. 001-16-PJO-CC, caso No. 0530-10-JP, respecto de la naturaleza y
alcance de la acci6n de proteccién y del rol de los jueces que conocen esta garantia, determina
como regla jurisprudencial con efecto erga omnes: “Las juezas y jueces -constitucionales que
conozcan de una accién de proteccidn, deberdn realizar un profundo analisis acerca de la real
existencia de la vulneracién de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia
de los hechos del caso concreto. Las juezas o jueces constitucionales dnicamente, cuando no
encuentren vulneracién de derechos constitucionales y lo sehalen motivadamente en su
sentencia, sobre la base de los pardmetros de razonabilidad, Jogica y comprensibilidad, podrén
deierminar que la justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto
controvertido”. - SEXTO: CIRCUNSPECCIONES SOBRE LA ACCION DE
PROTECCION - Previo a la resolucién del problema juridico en el caso concreto, €s menester

Qﬂ]ﬂ Fag’ Slcrulemes consideraciones: En cuanto a la naturaleza juridica de la accién de
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autoridades pablicas o de particulares. Aquelio va de la mano con la doctrina constitucionalista
contempordnea en donde las garantias jurisdiccionales se convierten en las herramientas que
permiten la proteccion de derechos frente a una eventual vulneracion a los mismos; si vinculamos
aquello con la Teoria Democrética de la Constitucion, nos encontraremos que la Constitucién
cumple una funcién primordial asociada con la limitacién del poder, €l mismo gue puede ser
ejercido tanto por el Estado a través de sus diferentes drganos y/o autoridades publicas, asi como
por personas particulares. En aquel sentido los derechos constitucionales en palabras de Luigi
Ferrajoli dice: “1Los derechos fundamentales como leyes del mas débﬁ. Tanto los derechos de
libertad como los derechos soclales pueden ser considerados como leyes del mas débil. “y
podemos decirlo no solo de los derechos fundamentales, que son las leyes del mas débil por
antonomasia, sino de todo el derecho”, precisamente porque su principal tarea es la de servir de
contrapeso a la ley del mas fuerte que Tegiria en su ausencia. Asi, tenemos en primer lugar el
derecho a la vida, en “contra [...] del que es mds fuerte fisicamente. En segundo lugar, los
derechos de inmunidad y de libertad, contra la voluntad de quien es mis fuerte politicamente. En
tercer lugar, los derechos sociales, que son los derechos a la supervivencia contra la ley del que
es méas fuerte social y ccondémicamente”. - En ese orden de ideas nuestro constituyente, ¥
posteriormente el legislador ecuatoriano establece en nuestro ordenamiento constitucional la
accién de proteccién de derechos frente a actos u omisiones de personas particulares regulado en
los articulos 40 numeral 2, y 41 numeral ddela Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional que establecen: “Art. 40.- Requisitos.- La accién de proteccion se podra
presentar cuando concurran los siguientes requisitos: 2. Accion u omisién de autoridad pubiica
o de un particular de conformidad con el articulo siguiente ...7; Art. 41.- Procedencia y
legitimacién pasiva.- La accién de protecci6n procede contra: 4. Todo acto u omisién de persomnas
naturales o juridicas del sector privado, cuando ocurra al menos una de las siguientes
circunstancias: a) Presten servicios pdblicos impropios o de interés piblico; b) Presten servicios
piiblicos por delegacién o concesién; ¢) Provoque dafio grave; d) La persona afectada se
encuentre en estado de subordinacidn o indefensién frente a un poder econdémico, social, cultural,
religioso o de cualquier otro tipo...”. Es decir, existen estos presupuestos en los cuales una
persona particular puede incurrir en una vulneracién de derechos objeto de una accién de
proteccién. - La Corte Constitucional del Ecuador en su sentencia No. 102- 13-SEP.CLC, respecto
del procedimiento informal en la framitacién de las garantias jurisdiccionales expresa: “La
Constitucién de la Reptblica det Ecuador, en sa articulo 86 establece una serie de

comunes atinentes a las garantias jurisdiccionales, destacando su cardcter infor

se establece una legitimacién activa abierta para poder ejercitarlas. La compey
!
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para COTIOCET €stas acciones se encuentra Jimitada tinicamente por el lugar en el que se origina el
acto o la omisién, o donde se producen sus efectos, y como el procedimiento s “sencillo répido
y eficaz”, nace la obligacion del juzgador de convocar inmediatamente a audiencia. En definitiva,
se establece, bajo el amparo de un “recurso directo y eficaz”, que la sustanciacién de las garantias
jurisdiccionales responda al principio de tutela judicial efectiva. Estas reglas constitucionales
denotan ineludiblemente el cambio de paradigma constitucional en el pais, pues las tendencias
formalistas y restrictivas en las garantias jurisdiccionales de proteccidn de derechos no tienen
cabida bajo la concepci6n del Estado Constitucional de derechos y justicia, pues su deber
primordial radica precisamente en la tutela de los derechos constitucionales sin el
establecimiento de esquemas formales que tienden a entorpecer dicha tutela. En ese sentido, la
accién de proteccion, consagrada en el articulo 8§ de la Norma Suprema, tiene por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y se puede presentar ante
‘la vulneracién de dichos derechos, por accién u omisién, de cualquier autoridad ptblica no
judicial, o de los particulares, en los casos sefalados en la Constitucién y la ley. En efecto la,
tutela de los derechos constitucionales exige que el modelo procedimental de la accién de
proteccién y de las garantias jurisdiccionales en gencral se encuentre desprovisto de requisitos

formales y ofrezca, de manera agil y dindmica, una proteccion efectiva y oportuna al titular del

derecho posiblemente afectado...”. Es importante precisar, que el Art. 6 de la Ley Orgénica de
Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, respecto de la finalidad de las garantias
jurisdiccionales, dice: “Finalidad de garantias.- Las garantias jurisdiccionales tienen como
finalidad la proteccién eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucion y en
los instrumentos internacionales de derechos humanos, la declaracién de la violacién de uno o
varios derechos, asf como la reparacién integral de los daios causados por su violacién.” El
Art. 39 igual, respecto del objeto de la Accidn de Proteccién se ha referido: “La accién de
proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucién y tratados infernacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por

\
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‘ las acciones de habeas corpus, acceso a la informacién piblica, hibeas data, por incumplimiento,
! extraordinaria de proteccién contra decisiones de la justicia indigena.”, en correlacién con lo
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disphestnes rt. 88 de la Carta Magna que expone: “Objeto de la accion de proteccién.- La
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derecho provoca dafio grave, si presta servicios pubhcos i'm}.r.oi;ioé: &t actta por defegaciém o
concesidon, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefensién o
discriminacién.” En consecuencia, esta accién constitucional, nace v existe para proteger,
precautelar, futelar y amparar, 105 derechos de las personas por accién u omisién de cualquier
autoridad piiblica no judicial, poh’ticés piiblicas y que las mismas resulten o supongan violacion

de los derechos constitucionales o cuande 1a violacién proceda de una persona particular, que

permitan  garantizar el amparo directo y eficaz de <us derechos. - SEPTIMO:

CONSIDERACIONES PARA SUSTENTAR EL VYOTO SALVADO. - 7.1. - De
conformidad con las atribuciones establecidas en el articulo 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, a fin de pronunciarme si la sentencia de primer nivel
dictada el dfa jueves 23 de enero del 2020, las 08h34 incurric en vulneracién de derechos
constitucionales, con el propdsito de determinar si procede dejar en firme o si en su defecto
corresponde enmendar las violaciones incurridas por la jueza a quo. Para el apalisis considero
referirme, que la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 175-15-SEPCC, emitida
dentro del caso N.* 1865-12-SEP-CC?, ha sefialado lo siguiente: “Tomando en consideracion que
la Corte Constitucional es el maximo drgano de control, interpretacion constitucional y de

administracién de justicia en esta materia, a través del conocimiento y resolucién de la accién

extraordinaria de proteccién le corresponde velar por los derechos constitucionales y 1a

supremacia de la Constitucién, no solo ensu dimension subjetiva, sino también en su dimensidn
objetiva(...) [Esta Corte] para garantizar el uso adecuado de la garamiajurisdiccional de la accién
de proteccién, la observancia de los precedentes jurisprudenciales emitidos por este Organismo,

y para evitar una dilacién innecesaria dentro de la tramitacién del caso en examen, estima

necesario pronunciarse también respecto de si existié una vulneracién a los derechos

constitucionales alegados por €l accionante dentro del proceso [de accién de proteccién]. La
Constitucion de la Repablica del Ecuador, en el articulo 82, reconoce el derecho a la seguridad
juridica, en los siguientes términos: "El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, pablicas y
aplicadas por las autoridades compeientes"”. kn este sentido, €l derecho en cuestion es aquel que
garantiza ¢l respeto de 1as normas contenidas en la Constitucién de 1a Repiiblica y la sujecién de
1as autoridades al ordenamiento juridico, por lo que permite que las pérsonas tengan certeza que

ellas respeten sus derechos”.- Al respecto, e] Pleno del Organismo, en su decisién N.° 351-16-

SEP-CC, dictada en el caso N.° 1573-11-EP manifesté: “El articulo 82 de la Constitucién de la

& Corte Constitucional del Ecuedor Sentencia N.° 175-15-SEPCC, emitida denito del caso N.7 1865-1




Republica del Ecuador determina el derecho a la seguridad juridica, mismo que se halla
articulado con el cumplimiento de las normas constitucionales, por lo que aquellas que formen
parte del ordenamiento juridico deben encontrarse determinadas previamente, ademés deben set
claras y piblicas; solo asf se tendré certeza de que la normativa existente en la legislacion sera
aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que generan confianza acerca del respeto de los
derechos consagrados en el texto constitucional. Asi también, la Corte Constitucional, en la
Sentencia N.° 204-16-SEP-CC, emitida en el caso’ N.° 1153-11-EP indicé que:...la seguridad
juridica representa el elemento esencial v patrimonio comin dentro de un estado constitucional
de derechos y justicia, la cual garantiza ante todo el respeto a la Norma Suprema, asi como una
convivencia juridicamente ordenada, una certeza sobre, el derecho escrito y vigente, asf como el
reconocimiento y la provisién de la situacién juridica. Para aquello, se prevé que las normas que
formen parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas previamente, debiendo ser
claras y piiblicas, teniendo siempre la certeza de que la normativa existente en el ordenamiento
juridico, serd aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que generan la confianza acerca del
respeto de los principios, derechos y disposiciones consagrados en el texto constitucional...”. —
7.2. - Pues bien, una vez que se ha determinado el marco normativo y jurisprudencial, relacionado
con el objeto del analisis, como juez ordinario convertido para el caso exn juez consfitucional,
procederé a realizar el examen de la sentencia de primer nivel, en la que la juzgadora no explica
las razones a considerar que no existié vulneracion a derechos constitucionales, lo cual vuelve
una decisién incompleta, tornando en dificil de comprensidn; sentencia que no redne los
requisitos del debido proceso en la garantia basica de la motivacién, previsto en el numeral 7,
literal 1), articulo 76 de 1a Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, puesto que su argumentacion
es incompleta e inadecuada; en virtud de lo expuesto como juez garantista procederé a analizar
si en la sentencia de primer nivel se vulneré derechos constitucionales para tal propésito se
plantea el primer problema juridico: “LA SENTENCIA EMITIDA EL 23 DE ENERO DE
2020, LAS 08H54, DICTADA POR LA DOCTORA PAOLA ALEXANDRA CHAVEZ
RODRIGUEZ, JUEZA DE LA UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ y
cES ENCIA CON SEDE EN LA PARROQUIA INAQUITO DEL DISTRITO
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Republica del Ecuador, en el articulo 82. reconoce el derecho a la seguridad juridica, en los

siguientes términos: "El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién v en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”. En este sentido, el derecho en cuestién es aquel que garantiza el
respeto de las normas contenidas en la Constitucién de la Repiblica y la sujecion de las
autoridades al ordenamiento juridico, por lo que permite que fas personas tengan certeza que
ellas respeten sus derechos. En lo principal se tiene que la SENTENCIA RECURRIDA, es la
dictada el jueves 23 de enero del 2020. las 08h54, que en su parte pertinente dice: “VISTOS:
QUINTO. — MOTIVACION. - De conformidad con el articulo 76, numeral 7, literal L, de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, que ordena: “Las resoluciones de los poderes pablicos
deberan ser motivadas. No habréd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados.”. El articulo 39 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional sefiala: “La accién de proteccién tendré por objeto el amparo directo y eficaz de
“los derechos reconocidos en la Constitucién v tratados internacionales sobre derechos humanos,
que no estén amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a Ia informacién publica,
hibeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccién
contra decisiones de la justicia indigena”, y el articulo 40 del precitado cuerpo legal, manifiesta
los requisitos de procedencia de la accion de proteccién; son tres circunstancias particulares en
las cuales puede proponerse una accién de proteccion: Violacién de un derecho constitucional:
. esto es que la autoridad publica o persona particular haya menoscabado, vulnerado o causado
dafio a un derecho de una o varias personas. Que los efectos de esta accién u omisién de autoridad
ptiblica o persona particular produjeren un detrimento en el goce de un derecho constitucional.
Si no puede verificarse la existencia de un dano, producto de la vulneracién de un derecho
constitucional, 1a accién de proteccién no procede “. Es necesario establecer una diferencia entre
ejercer una afribucion y violar un derecho, se realiza esta diferenciacion por cuanto la violacion
de derechos es el argumento esgrimido por la parte accionante al referirse a la violacién de varios
derechos, entre ellos el derecho al trabajo, sin embargo, de las alegaciones realizadas por las
partes se liene que se impugnan actos administrativos {accién de personal N. 0365, de 4 de

diciembre de 2019: resolucién SNMLCF-DG-2019-215 de 03 de diciembre




hasta que una autoridad competente los declare que no lo son, y en el presente caso no ha

sucedido tal presupuesto. El Art. 68 de Estatuto Juridico de Régimen Admimstrativo de la
Funcién Ejecutiva que dice: “Art. 68.- LEGITIMIDAD Y EJECUTORIEDAD.- Los actos
administrativos se presumen legitimos y deben cumplirse desde que se dicten y de ser ¢l caso, se
notifiquen, salvo los casos de suspension previstos en esie estatuto”; El Art. 173 de la
Constitucién de la Repiiblica garantiza impugnar “Los actos administrativos de cualquier
autoridad del Estado, podran ser impugnados, tanto en la via administrativa como en los
correspondientes érganos de la Funcién Judicial”.- Inexistencia de otro mecanismo de defensa
judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado. Es necesario dejar en claro que la
Accién de Proteccién se constituye como una medida de dltima ratio, es decir, como Ia propia
Jey lo manifiesta, cuando se hayan agotado todas las.vias para la resolucién del conflicto o cuando
se demuestre que no exista otro mecanismo para salvaguardar los derechos constitucionales. El
arficulo 173 de la Constitucién de la Repiiblica versa sobre la impugnacién de los actos
administrativos. En efecto, dispone que “Los actos administrativos de cualquier autoridad del
Estado podran ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes
érganos de la Funci6n Judicial”, dispesicién que vuelve improcedente la accién de proteccion,
siendo conforme con lo que dispone el articulo 217 det Cddigo Organico de Ja Funcidén Judicial
cuando expresa que: “Corresponde a las Juezas y Jueces que integren las Salas de lo Contencioso
Administrativo: 1. Conocer y resolver las controversias que se suscitaren entre la administracion
ptiblica y los particulares por violacion de las normas legales o de derechos individuales, ya en
actos normativos inferiores a la ley, ya en actos o hechos administrativos, siempre que tales actos
o hechos no tuvieren cardcter tributario”. Asi mismo, en base al pronunciamiento de la Corte
Constitucional del Ecuador, que dice “... la accion de protecci6n es la garantia idénea y eficaz
que procede cuando un Juez efectivamente verifica una real vulneracién a derechos
constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de estos derechos que no sean las
garantias jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente
tlenen cab1da para el debate en la esfera constitucional ya que para conflictos en materia de
en otras vias idéneas y eficaces de la jurisdiccién ordinaria” (Corte Constitucional
-13-SEP-CC, de 16 de mayo del 2013, dentro del caso No. 1000-12-EP), y se
e modo que ¢l maximo érgano de interpretacion constitucional de nuestro

inado claramente que cuando ocurre una vulneracién de un derecho

garantia opera Gnicamente para el amparo de derechos reconocido en la Constitucion. Por tanto,



si existe otra via posible que ademas resulta adecuada y eficaz es probablemente porque no se
srata de un derecho de indole constitucional y el ordenamiento juridico ha establecido para ella
un procedimiento especifico. Por tanto, de acuerdo con lo determinado por la jurisprudencia
constitucional, la accién de proteccién no constituye una accion que se pueda escoger como via
frente a cualquier vulneracién de un derecho, sino Gnicamenie para aquellos derechos de fuente
constitucional: las controversias que se suscitan en el ambito de la legalidad no tienen cabida en
esta accion” (Manual de Justicia Constitucional Ecuatoriana, Centro de Estudios y Difusidn del
Derecho Constitucional, Cuadernos de Trabajo No. 4 de la Corte Constitucional del Ecuador,
Pag. 118). - Por lo que se evidencia que la accidén propuesta se encuentra inmersa en un acto
administrativo que pueden ser impugnado por la via contenciosa administrativa, sin que s¢ haya
demostrado por la parte actora, que dicha via no sea eficaz y directa, puesto que el hecho de que
un acto administrativo no sea adecuadamente motivado o que se considere que hubo
presuntamente una violacién de tramite (Debido Proceso) conllevaria la declaratoria de nulidad
del mismo, declaratoria que debe ser conocida y resuelia por Juez competente luego de que se
haya realizado un andlisis pormenorizado en cuanto a la aplicacién de las disposiciones legaies
cortespondientes. Los tratadistas Cristian Courtis y Ramiro Avila Santamarfa, en su obra “La
proteccién judicial de los derechos sociales”, pdg. 566 expresan: “Los actos administrativos
tienen procedimientos y tribunales propios, no conviene entonces constitucionalizar violaciones
a derechos que tienen via especial, de este modo se evita que la Corte Constitucional y la justicia
a ni

constitucional resuelva problemas que tiemen base legal administrativa y no direct

exc}uswamente constitucional ...”. Par lo que el carécter subsidiario de la accién de proteccion

determina que esta procede exclusivamente, cuando se ha determinado que existe vulneracion a
derechos constitucionales sin conflictos de {ndole infraconstitucional, por lo que, esta autoridad
puede determinar claramente que existen las vias administrativas y judiciales adecuadas y
expeditas para la solucién del conflicto; sin embargo, en mi calidad de juez constitucional

corresponde observar y analizar si existe vulneracién de los derechos mencionados por 1a parte

accionante en la presente accion, por Jo que, s¢ analiza lo siguiente: El Art. 76 de la Constitucion

de la Repriblica, en cual se desarrolla sobre el debido proceso en su numeral 7 literal a) determina:
» .a) Nadie podréd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del

procedimiento...”, conforme se puede apreciar de lo manifestado por los sujetos procesales se

desprende que la sefiora Eufernia Antonieta Guzmdn Garcia fue legalmente notificada con el
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¢) del articulo 47 y articulo 85 de la Ley Orgédnica del Servicio Piblico, es decir, no se ha

demostrado ni ha justificado que en algiin momento se la dejé en indefension, ni que exista falta
de motivacidn en los actos administrativos que se solicitan se dejen sin efecto, puesto que la hoy
accionante se encontraba laborando bajo la modalidad de nombramiento provisional en una
institucién recientemente creada, por lo que dicho nombramiento no genera estabilidad, por lo
que la autoridad competente a su discrecién determind dar por concluido dicho nombramiento
amparada en la norma antes mencionada, siendo improcedente la presente accién conforme lo
determinan los numerales 1 y 4 del articulo 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional que establece: “Art. 42.- Improcedencia de la accidn. - La accidn de
proteccién de derechos no procede: 1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una
violacién de derechos constitucionales (...) 4. Cuando el acto administrativo pueda ser
impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que Ja via no fuere adecuada ni eficaz.” -
Por todo lo analizado se llega a la certeza de que no se ha justificado ni ha demostrado la
existencia de vulnmeracidon de ningan Derecho Constitucional en la presente accién, en
consecuencia, esta Unidad Judicial, investida de las facultades determinadas en la Constitucién
y la Ley, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA,
niega la Accién de Proteccion interpuesta por la sefiora Eufemia Antonieta Guzmén Garcfa.
Téngase por legitimadas las intervenciones de los doctores: Beatriz Meléndez, Luis Cafarte,
Jennifer Ajala y Romero Silva. Ejecutoriado este auto, a través de secretaria de esta Judicatura,
se cumplird con lo establecido en el nimero 5 del Art. 86 de la Constitucién de la Repiblica.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE. — 7.3. - En virtud de las consideraciones que anteponen, se
advierte que la jueza de primer nivel se circunscribe a reproducir tanto el texto de la demanda
como lo expresado en la audiencia, sobre las pretensiones expresadas por cada una de las partes
accionantes; y concluye manifestando “...Siendo improcedente la presente accidn conforme lo
determinan los numerales 1y 4 del articulo 42 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional que establece: “Art. 42.- Improcedencia de la accién. - La accién de
proteccidn de derechos no procede: 1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una

derechos constitucionales (...) 4. Cuando el acto administrativo pueda ser

ia que la accidn propuesta se encuentra inmersa en un acto admmzstranvo

nado por la via contenciosa administrativa, sin que se haya demostrado



administrativo no sea adecuadamente motivado o que se considere que hubo presuntamente una

violacién de trdamite (Debido Proceso) conllevaria la declaratoria de nulidad del mismo™;
desestimando 1o resuelto en ia Sentencia N. 0 102-13-SEP-CC-CASO N°0380-10-EP, de fecha
04 de diciembre de 2013 dictado per la Corte Constitucional y que es de cardcier erga omnes,
que resuelve: “4. En virtud de las competencias establecidas en el articulo 436 numerales 1y 3
de Ja Constitucion de la Repuablica, la Corte Constitucional efectia la interpretacién conforme y
condicionada con efectos erga omnes del articulo 42 de la Ley Orgénica . de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en el siguiente sentido: El momento procesal para la
determinacion de la existencia de las causales de inadmisién previstas en los numerales 6y 7 del
articulo 42 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sera el de
calificar la demanda y se pronunciard mediante auto. En tanto que las causales de improcedencia
de 1a accién de proteccién contenidas en los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 del articulo 42 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, deberan ser declaradas
mediante sentencia motivada, en los términos exigidos por la Constitucion de la Repuablica
y la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional”. Pese a que la
citada sentencia es de cumplimiento obligatorio, conforme lo dispone ¢l articulo 436 de 1a
Constitucién de la Repiiblica que ordena en su numeral “1. Ser la maxima instancia de
interpretacion de la Constitucién, de los tratados internacionales de derechos humanos ratificados
por el Estado ecuatoriano, 2 través de sus dictimenes y sentencias. Sus decisiones tendrén
caracter vinculante”. Por lo tanto, la improcedencia de la accién de proteccién de derechos
previsios en los numerales 1y 4, del articulo 42 de la Ley Orgénica de Garantias J urisdiccionales
y Control Constitucional, no le correspondia a la legitimada activa demostrar qué el acto
administrativo podia ser impugnade en la via judicial, salvo que se demuestre queé la via no fuere
adecuada ni eficaz, deber que le correspondia a la juzgadora. - 7.4. — Pese a que se cita la
normativa constitucional y legal, que define a la Accién de Proteccion, no se encuentra que la
jueza a quo, haya realizado un analisis destinado a valorar de manera razonada y légica la
existencia de la vulneracién o no de los derechos reclamados como el derecho al trabajo, a la
seguridad juridica y al debido proceso, expresando que la garantia jurisdiccional es
improcedente; aludiendo lacénicamente que, de las alegaciones realizadas por las partes se
tiene que se impugnan los actos administrativos (accion de personal N. 0365, de 4 de diciembre
de 2019; resolucion SNMLCFE-DG-2019-215 de 03 de diciembre de 2019; y, Memorando N.
SNMLCF-DATH-2019-0491 de 04 de diciembre de 2019), los cuales gozan de presui 'é_;_a__gi% -

legalidad y de legirimidad, que desde que salen a la luz son legitimos y ejecut

wna autoridad competente los declare que no lo son, vy en el presente caso n
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presupuesto. Bn la parte resolutiva la sefiora jueza para negar la accién de proteccion, sin la

minima acuciosidad se fundamenta en el articulo 68 del Estatuto Juridico de Régimen
Administrativo de 1a Funcién Ejecutiva, norma positiva que se halla derogada y ya no conforma
parte del ordenamiento juridico, por lo tanto, no causa cfecto juridico. La legitimada activa
argumenta las razones por las que acude a la via constitucional, por tratarse de un asunto de
derechos constitucionales, lo que, al excluir el procedimiento constitucional, argumentando lo
dispuesto en el articulo 173% de la Constitucién de nuestra repiblica, desconoce el procedimiento
constitucional para el caso de garantias jurisdiccionales, provocando de esta manera la violacién
al derecho a la tutela judicial efectiva. Estableciendo que, al negar la accién de proteccién con
una carencia de motivacién, no realizé un andlisis profundo sobre los hechos puestos en su
conocimiento, hechos que estin relacionados con el ambito constitucional, sin establecer la
relacién juridico procesal, no se inmutd a verificar si existe vulneraciones constitucionales en la
pretensién propuesta via garahtia jurisdiccional, por parte de la institucién accionada. Ahora
bien, con relacién a las exposiciones que se han efectuado sobre cuestiones de legalidad, misma
que han servido de base para negar la demanda la, Corte Constitucional ha seflalado en ocasiones
anteriores que, si bien es claro que no es competencia de la justicia constitucional conocer asuntos
de mera legalidad, es decir, el andlisis de aspectos que son propios de la justicia ordinaria, si le
compete a la justicia constitucional conocer los procesos, cuando ocurran vulneraciones a
derechos constitucionales. En el caso concreto, lo afirmado en la demanda respecto de que la
institucién accionada lo ha mantenido bajo una forma de precarizacién laboral mediante una
relacién laboral caracterizada por la suscripcién de nombramientos provisionales en
contraposicién con servidores piiblicos con nombramiento y de carrera, requiere de un analisis
de constitucionalidad que dnicamente puede ser dilucidado a través de la sustanciacion del
procedimiento constitucional de la accién de proteccidn. Al respecto la PhD. Karla Andrade?,
jueza de la Corte Constitucional expresa que. Ante la necesidad de tomar en consideracion las
circunstancias fécticas de cada caso, no'es posible establecer una definicién o un catdlogo cerrado
de cuéndo un acto administrativo vulnera derechos constitucionales. Por tal razon, son los jueces

constltucmnales y a la Corte Constitucional a través de sus sentencias quienes tienen la
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e definir caso por caso, de modo argumentado si verifican la existencia de

chos constitucionales o si se trata de cuestiones de legalidad que son

ica del Ecuador-Art. "Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran
la viz administrativa como ante los correspondientes érganas de la Funcion Judicial
nstitucional Ecuatoriana Cuadernos de Trabajo N.¢ 4. Jorge Benavides Qrdofiez ¥ Jhoel
inadores - Corte Constitucional del Ecuador - fs. 129. PhD. Karia Andrade.

%

N _7se‘c|mpuggét§os tanto g
é"{}/lahua,t\qa‘kustlua

‘Escﬁdarpra!@ Co



exclusivas de la justicia ordinaria. Es por eso que sof los jueces quienes levarr la~earga—--- - - -

argumentativa y quienes deberan establecer dénde se encuentra el limite entre 1a legalidad y la
constitucionalidad para cada €aso. - 7.5. — Otro problema juridico, es que una vez que s¢ ha
expuesto estas consideraciones en razon que la presente accion de proteccién de derechos se ha
presentado en contra de una institucién publica, esta judicatura. sisternatizara el andlisis de las
circunstancias concurrentes del caso concreto con el obieto de determinar si dentro de la presente
accién de proteccion se han vulnerado derechos constitucionales: plantedndose Oro problema
juridico: LA ACCION DE PERSONAL No. N. 0365, DE 4 DE DICIEMBRE DE 2019;
RESOLUCION SNMLCE-DG-2019-215 DE 03 DE DICIEMBRE DE 2019; Y,
MEMORANDO N. SNMLCF-DATH-2019-0491 DE 04 DE DICIEMBRE DE 2019),
VULNERO LO DISPUESTO EN EL LITERAL C) DEL ARTICULO 18 DEL
REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE SERVICIO PUBLICO,
GARANTIZANDO EL DEBIDO PROCESO ART. 76.1 Y LA SEGURIDAD JURIDICA,
PREVISTA EN EL ART. 82 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL
ECUADOR.?. - Para lo cual sé considerara los elementos expuestos en Su demanda, v
pretensién; asi como los argumentos expuestos en 1a audiencia oral y las pruebas aportadas dentro
de la misma por las paries procesales. — DESARROLLO DEL PROBLEMA ] URIDICO. -
La legitimada activa manifiesta que el acto violatorio de sus derechos constitucionales que
produjo el dafio es la Accién de Personal; No. 0365, de 4 de diciembre de 2019, emitida por
el sefior doctor Milton Gustave 7 arate Barreiros, General Inspector (SP), Director General
del SNMLCF, en su calidad de Representante legal de la mencionada entidad y en tal razém
Autoridaﬁ Nominadora de ia Institucién; y, el senor Mgs. Galo Palacios Ortiz, Director de
Admistracién de Talenfo Humano del SNMLCEF, con la cual se le remueve del cargo de
secretaria ejecutiva a partir de 04 de di;:iembre de 2019. “cesar en funciones por remocion a
la servidora EUFEMIA ANTONIETA GUZMAN GARCIA, del puesto detallado situaci6n legal,
conforme el literal ) del articulo 47 v articulo 85 de la Ley Orgénica de Servicio Publico...”
Que al dar por terminado su nombramiento provisional, se violenté los derechos al trabajo,
seguridad juridica y debido proceso, ya que el nombramiento provisional fue expedido para el
desempenio en el sector piablico se 1o entregd, garantizando Ja seguridad juridica prevista en el
articulo 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, acto administrativo que s
fundamenta en lo dispuesto €n ol articulo 17 literal b) de la Ley Orgénica de Servicio Pablico.
que dispone “Art. 17.- Clases de Nombramiento. - Para el ejercicio de la funcién publica los

nombramientos podran ser: b) Provisionales, aquellos que se expiden para ocupar, describiendo

o 3
varias modalidades en et literal b); que asi mismo el articulo 18 del Reglame Sr%n‘?z‘[a,f\l £1g%
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de Servicio Publico. Excepciones de nombramiento provisional. - Se podrd expedir

nombramiento provisional en los siguientes casos: c¢) Para ocupar un puesto cuya partida

estuviere vacante hasta obtener el ganador del concurso de méritos v oposicién, para cuva

designacion provisional sera requisito bdsico comtar con la convocatoria; como se puede

apreciar este nombramiento provisional fue otorgado luego que cumplié los requisitos
establecidos para el puesto; con una validez, hasta que se ejecuten los Concursos de Méritos y
Oposicién™; hecho sostenido en la audiencia oral-pablica, llevada a efecto ante la Jueza
constitucional de primera instancia. - La parte accionada a través de su defensa se opone a la
accion propuesia en su confra en lo principal manifiesta, que no se le ha vulnerado ninguna de
las normas invocadas por la accionante en la demanda y en la audiencia piblica, son situaciones
de mera legalidad, por lo tanto, no se le ha vulnerado el dérecho al trabajo; que el nombramiento
provisional es de caracter temporal, y la temporalidad para solicitar esta accion ya no existe; la
linea jurisprudencial contenida en la sentencia No. 001-16-PJO-CC, dispone la obligacion de
analizar minuciosamente los derechos constitucionales invocados por la legitimada activa;
méxime, que el objeto de la accidén de proteccion, es el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion, cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales por
actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial, conforme a lo previsto en el Art. 88
de nuestra Ley Suprema (Constitucién), en armonia con lo dispuesto en el Art. 39 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Siende asi que, la legitimada
activa ha procedido alegar transgresién al derecho a la seguridad juridica, para ello con el
nombramiento provisional en la institucién pdblica accionada, se encontraba implicitamente
condicionada, que su permanencia y duracién de su nombramiento provisional, es hasta que se
ejecuten los concursos de méritos y oposicién que debieron encontrarse en marcha. Para lo cual,
corresponde al Tribunal examinar el documento. Como se puede advertir, sin ¢l mayor esfuerzo
exegético, la duracién del nombramiento provisional implicitamente durara hasta la ejecucion de
los concursos de méritos y oposicidn. Es importante tener presente, que, si bien es cierto, los
nombramientos provisionales no generan estabilidad laboral, conforme 1o alega vehementemente

la entidad accionada en la audiencia pt’iblica-oral sustanciada ante la Jueza de primer nivel, sin

‘-bc uesf-_o eufa partida estuviere vacante hasta obtener el ganador del concurso de méritos
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Al existir norma expresa tal es el caso del literal ¢) del articulo 18 del Reglamento a la Ley

Orgénica de Servicio Piblico, que permite expedir nombramiento provisional en las siguientes

casos: ¢.- Para ocupar umn puesto cuya partida estuviere vacanie hasta obtener el ganador del

concurso de méritas y oposicion, para cuya designacién provisional serd requisito basico contar

con la convocatoria. Este nombramiento provisional se podra oforgar a favor de una servidora,

un servidor o una persona que no sea servidor siempre que cumpla con los requisitos establecidos

para el puesto; norma positiva aludida que, conforma el orden jerdrquico previsto en el Art. 425
de la Constitucion de la Repéblica del Ecuador, misma que debia ser aplicada en su integralidad.
Es decir, la entidad accionada, se encontraban impedida de emitir la accion de personal Accidn
de Personal, No. 0365, de 4 de diciembre de 2019, emitida por el sefor doctor Miiton Gustavo
Zarate Barreiros, General Inspector (SP), sin que se haya cumplido con la condicidn en la que
terminarfa el nombramiento provisional, que era la ejecucién del concurso de méritos y
oposicién, Gnica forma de concluir dicho nombramiento, finalizarlo sin cumplirse dicha

ejecucién, ni respetar la normativa legal vigente antes analizada, indudablemente existe una

trasgresién evidente al derecho a la seguridad juridica previsto en el Art. 82 de la Constitucion
de la Reptblica. 7.6. - El derecho al trabajo se encuentra reconocido en el articulo 33 de la
Constitucién de la Repiblica, en los siguientes términos: "El trabajo s un derecho y un deber
social, y un derecho econdmico, fuente de realizacion personal y base de la economia. El Estado
garantizard a las personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa,
remuneraciones y retribuciones y el desempeno de un trabajo saludable y libremente escogido 0
aceptado®, de este conceplto normativo se advierte que el derecho al trabajo no solo se constituye
como un derecho constitucional, sino ademas como un deber social, cuya responsabilidad es del
Estado, coherentemente el articulo 325 de la Carta Magna, determina que ¢l Estado garantizaré
el derecho al trabajo, reconociendo en todas }a modalidades de trabajo, en relacién de

dependencia o auténomas, con inclusién de auto sustento y cuidado humano. Los tratados e

instrumentos internacionales de derechos humanos como el artfculo 23 de la Declaraciéon

Universal de Derechos Humanos, determina: 1. Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre
eleccién de su trabajo, a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y la proteccion contra
el desempleo; en consecuencia, el derecho al trabajo esté reconocido en el ambito de los derechos
humanos y en nuestra Constitucion, la Corte Constitucional en Sentencia N.° 016-13-SEP-CC,
emitida en el caso N.° 1000-12-EP, manifiesta que: “EY derecho al trabajo, al ser un derecho
social y econdmico, adquiere una categoria especial toda vez que tutela derechos
considerada débil dentro de la relacion Jaboral, quien al verse desprovista d

instrumentos de produccién puede ser objeto de vulneracion de sus derechos; e




gue se Teconoce constitucionalmente el derecho a la irrenunciabilidad e intangibilidad de los

derechos de los trabajadores, los cuales, asociados con el principio de indubio pro operario
constituyen importantes conquistas sociales que han sido reconocidas de forma expresa en el
constitucionalismo ecuatoriano”; entendiéndose al trabajo como la fuente que permite el
desarrollo integral al trabajador, en una esfera tanto particular como socialmente, bajo esfa
argumentacidn se observa que la vulneracién al derecho al trabajo se dio cuando la legitimada
pasiva prescindié de sus servicios, sin considerar que ¢ra una dependiente con aproximadamente
S afios de trabajo, sin extenderle nombramiento definitivo, sin facilitar los mecanismos Seguros
para facilitar el acceso al servicio publico de la senora Eufemia Antonia Guzmén Garcia, a través
del concurso de méritos y oposicién, a fin de que pueda participar, y obtener su nombramiento
en el caso de cumplir con las exigencias del concurso; préfiriendo la institucién mantener una
relacién precaria con la accionante; esta informalidad de trabajo precario hace que se deteriore
las condiciones dignas y justas en las que debe desarrollarse un trabajo. 7.7 - Al haberse alegado
la vulneracién al derecho al trabajo, indudablemente una vez que se ha determinado la trasgresion
a los derechos y las garantias, se tiene que su desvinculacién de la institucion accionada, trae
como légica consecuencia, que la accionante haya.entrado en la desocupacién laboral, pasando
a engrosar la obesa estadistica de personas en desocupacién, afectando indudablemente a dicho
derecho. El Estado garantizard a las personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una
vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y ¢l desempeio de un trabajo saludable y
libremente escogido o aceptado.” Por esencia, el derecho al trabajo, se constituye en una
necesidad humana, que obligatoriamenie debe ser tutelada por el Estado, mediante el incentivo
de politicas piblicas que estimulen el trabajo a través de todas sus modalidades, asi como
también, a través de la proteccién de los derechos laborales. A ello debe agregarse, lo expuesto
por la Corte Constitucional en la sentencia No. 241-16-SEP-CC dentro del caso No, 1573-12-
EP: [ ...] cabe indicar que dado el principio de interdependencia de los derechos, el derecho al
trabajo estd inexorablemente relacionado con la materializacién de otros derechos
constitucionales, como el derecho a la vida digna, vivienda o los derechos de libertad, entre otros;

de manera que el ejercicio pleno del derecho al trabajo, irradia sus efectos respecto de otras

da ajenas al trabajo como tal. En este contexto, el derecho al trabajo adquiere
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una proteccién constitucional que deriva en la obhgarwn del Estado de tutelado En el caso sub
examine, se advierte que al haberse cesado el nombramiento provisional de manera inmotivada,
sin que se hayan ejecutado los concursos de méritos y oposicién que constituye en la condicién
para su finalizacién, a traves de una decision inmotivada y atentatoria al derecho a ]a seguridad
juridica, se transgredid el derecho al trabajo de la legitimada activa Eufenua Antonia Guzman
Garcfa, cuya violacién necesariamente debera ser reparada por la justicia constitucional,
conforme lo resuelfo infra, a la que ha acudido a fin de obtener ¢l amparo directo y eficaz de las
vulneraciones a sus derechos constitucionales. El suscrito juez al emitir su voto salvado, se aleja
del criterio de la Juzgadora A quo, quien, sin realizar un analisis profundo a fin de establecer si
efectivamente se vulnero los derechos constitucionales de la accionanie se limité a negar la
accion de proteccion, mediante el desempefio de un rol pasivo y poco garantista de los derechos
de la parte accionante; haciendo uso de una interpretacién no garantista de la normativa
constitucional y legal que regula las garantias jurisdiccionales de accién de proteccion, no realiza
un analisis minucioso e integral de todos los derechas expuestos en la demanda de accién de
proteccién; incumpliendo lo dispuesto en la linea jurisprudencial contentda en la sentencia No.
001-16-PJO-CC, que expresa: “Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accidn
de proteccién, deberan realizar un profundo analisis acerca de la real existencia de la vulneracion
de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso
concreto. Las juezas o jueces constitucionales linicamente, cuando no encuentren vulneracion de
derechos constitucionales v lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de los
pardmetros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, podran determinar que la justicia
ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido.” A mas valor, que
conforme lo ha expresado la Corte Constitucional en la sentenéia No. 001-12-SEP-CC, caso No.
1619-10-EP, ha referido: “[...] debe quedar claro es que, tratindose de actos u omisiones 2 los
que se impute vulneracién de derechos constitucionales, la via contencioso administrativa, asi
como las demés vias previstas en la jurisdiccién ordinaria devienen en ineficaces para la
proteccién de esos derechos, debido a la naturaleza del tramite propio de cada una de las acciones
en la jurisdicci6n ordinaria, caracterizado por la dilacién que genera su propia sustanciacion{ ...
Por Jo tanto, exteriorizando el compromiso del Estado de cumplir ¢l postulado constitucional de
respetar y hacer respetar los derechos previstos en la Constitucién de la Repiiblica e instrumentos
internacionales de derechos humanos, se emite el siguiente fallo. NOVENO. - DECISION. Por

estas consideraciones sefaladas y, luego de un andlisis l6gico, valorativo y reflexivo_a los

derechos alegados en la accién de proteccién propuesta, asi como a los medi
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las facultades constitucionales que se encuentra investido, decide. ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPCBLICA. 1) Se acepta
el recurso de apelacién interpuesto por la legitimada activa EUFEMIA ANTONIA GUZMAN

GARCIA, declardndose la vulneracidn de sus derechos constitucionales a la seguridad juridica,
motivacién y derecho al trabajo, previstos en los Art. 82, Art. 76 numerales 1y 7, literal I), Art.
33 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, aceptando la demanda de accion de
proteccién. Subsecuentemente en los términos de éste failo, se revoca en todas sus partes la
sentencia subida en grado. 2) REPARACION INTEGRAL. - En calidad de reparacion integral,
se dispone: Dejar sin efecto el Acto Administrativo contentivo la Accién de Personal No. N.
0365, de 4 de diciembre de 2019; Resolucidn Snmlef-Dg-2019-215 de 03 de diciembre de 2019,
Memorando N. Snmlcf-Dath-2019-0491 De 04 De Diciembre De 2019); y, resolucion SNMLCF-
DG-2019-215 de 03 de diciembre de 2019, en consecuencia se dispone el inmediato reintegro de
la ciudadana Eufemia Antonia Guzman Garcia, con cédula de ciudadania No. 0201374899, a su
puesto de trabajo; enfatizando que dicha decisién no constituye ninguna garantia de estabilidad
laboral de 1a legitimada activa, pudiendo proceder a su desvinculacion una vez que se gjecute el
concurso de méritos y oposicién y se nombre y posesione a su ganador/a, o en su defecto que por
cualquier motivo se proceda a la supresidn del puesto con la eliminacién de la partida, y la
prohibicién de crear nuevo cargo idéntico, hechos que deberdn ser debidamente motivados. No
se ordena la pretensién de cancelacién de las remuneraciones reclamadas, considerando el tipo
de violacién de derechos, circunstancias del caso, consecuencias de los hechos y afectacidn del
proyecto de vida de la legitimada activa, al considerarse suficiente su reparacion integral con el
inmediato reintegro conforme lo ordenado en esta sentencia.- 3) Deléguese a la Defensoria del
Pueblo el seguimiento del cumplimiento de la presente sentencia, conforme a lo dispuesto en ¢l
Art. 21 segundo inciso de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, para lo cual remitase atento oficio y copias certificadas de la presente sentencia.-

4) No se declara abuso de derecho constitucional y deslealtad de los sujetos intervinientes y de

kb bhol

RO AR . ‘.,
o;jas ce?ﬁf@'l
ﬁﬁ'ﬁmglado tlf;i numeral 5 del Art. 86 de la Constitucién de la Repiiblica y, Art. 25 numeral 1

ca de Garantias Jurisdiccionales vy Contro} Constitucional; vy, procedase la

defensores en la presente accién. 5} Ejecutoriada la presente sentencia, remitase

s a la Corte Constitucional en el término de tres dias, para los efectos de lo



JUEZ (PONENTE)}

GALLARDO GARCIA JOSE TIMOLEON
JUEZ

En Quito, viernes veinte y dos de mayo del dos mil veinie, a partir de las quince horas y tres

minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA y VOTO SALVADO que
antecede a: GUZMAN GARCIA EUFEMIA ANTONIETA en el correo electronico

antonieta_guzman@yahoo.es;  en la casilla No. 4069 y correo electronico jxtrejo@tr-

lawfirm.com.ec, cgarces@tr-lawlirm.com.ec, cvascopez(@tr-lawfirm.com.ec; en la casilla No.

4069 y correo electrénico jxire] io@tr-lawfirm.com.ec, en el casillero electrénico No. 1708222003

del Dr./Ab. JUAN XAVIER TREJO PORTILLA; ¢n la casilla No. 4069 y correo electrdnico
cgarces567@gmail.com, ¢n el casillero electrénico No. 1703791929 del Dr. /AD, %&Eﬁ@ e
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cvasconez870@email.com, en el casillero electrénico No. 1711102762 del Dr./Ab. VASCONEZ
BASSANTE ROSARIO CATALINA; en la casiila No. 4069 y correo electrénico
karlavillacislasso@hotmail.com, en el casillero electronico No. 0915172183 del Dr./Ab.
KARLA JULIETA VILLACIS LASSO; en la casilla No. 4069 v correo electrénico
juanftf@gmail.com, en el casillero electrénico No. 1723889115 del Dr/Ab. JUAN
FRANCISCO TREJO FLORES. DOCTOR MILTON GUSTAVO ZARATE BARREIROS,
GENERAL INSPECTOR (S.P), DIRECTOR GENERAL SNMLCF, EN SU CALIDAD DE
REPRESENTANTE LEGAL en el correo electrénico luisfredocr@hotmail.com,
judiciales@cienciasforenses.gob.ec, notificaciones.judiciales@cienciaforenses.gob.ec,
notificaciones.judiciales@ecienciasforenses.gob.ec, en el casillero electronico No. 1721254678
del Dr./Ab. LUIS ALFREDO CANARTE ., RUIZ; en el correo electrénico
isabelama_22@hotmail.com, notificaciones.judiciales@cienciasforenses.gob.ec, en el casillero
electrénico No. 1721675575 del Dr./Ab. BEATRIZ ISABEL MELENDREZ AREVALQG;
DOCTORA MARIA PAULA ROMO, EN SU CALIDAD DE MINISTRA DE GOBIERNO en
la casilla No. 1051 y correo electrnico manuel.velepucha@ministeriodegobierno.gob.ec,
luis.cajamarca@ministeriodegobierno.gob.ec, jennifer.ajala@ministeriodegobierno.gob.ec; en
la  casilla  No. 1051 y  comreo  electrénico  jennifermirellal932(@yahoo.es,
jennifer.ajala@ministeriodegobierno.gob.ec, en el casillero electrénico No. 1003818810 del
Dr./Ab. JENNIFER MIRELLA AJALA SANCHEZ; en la casilla No. 1051 y correo electrénico
malex_(04@yahoo.es, manuel.velepucha@ministeriodegobierno.gob.ec,
tannia.loyola@ministeriodegobierno.gob.ec, luis.cajamarca@ministeriodegobierno.gob.ec,
jorge.carrion@ministeriodegobierno.gob.ec, tannia.loyola@ministeriosdegobierno.gob.ec, en el
casillero electrénico No. 1714714308 del Dr./Ab. MANUEL ALEXANDER VELEPUCHA
RIOS; en la casilla No. 1051 y correo electrénico luisdj_1990@hotmail.com,
luis.cajamarca@ministeriodegobierno.gob.ec, en el casillero electrénico No. 1720249950 del
Dr./Ab. LUIS EDUARDO CAJAMARCA MOPOSA; en la casilla No. 1051 y correo
‘electrénico tloyola@aduana.gob.ec, tannia.loyola@ministeriodegobierno.gob.ec, en el casillero
elecirénico No. 1804089249 del Dr./Ab. TANNIA PATRICIA LOYOLA MOREANO; en la

1051 v COITEO electronico patriciogallordz@hectmail.com,

isteriodegobierno.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0504090713 del

ATRICIO GALLO RODRIGUEZ,; en lacasilla No. 1051 y correo electrénico
aldonado(@hotmail.com, en el casillero electrénico No. 1104169667 del Dr./Ab.

joatie
"':,,CARﬁIQN RENTERIA JORGE ENRIQUE; en la casilla No. 1051 y correo electrénico
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casillero electrénico No. 1705053062 del Dr./Ab. TRU

ta casilla No. - 1051 y csar_naranjo@yahoo.com,

COTIeoD electréonico

cesar.naranjo@ministeriodegobierno.gob.ec, en €
Dr./Ab. CESAR ESTUARDO NARANIO MESIAS; MAGISTER GALO PALACIOS ORTIZ,

EN SU CALIDAD DE DIRECTOR DE ADMINISTRACION DE TALENTO HUMANO DEL
SNMLCF en el COTTEO electré_nico isabelama_ZZ@hotmail.com,
s.gob.ec, en ¢l casillero electrénico No. 1721675575 det Dr./Ab.

judiciales@cienciasforense
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO

BEATRIZ ISABEL MELENDREZ AREVALO;

en la casilla No. 1200 y coried electrénico 18ylv
pge.gob.ec, €n €

ac{@yahoo.es, Secretaria_general@pge.gob.ec,

ge.gob.ec ¥ alexandra.mogrovejo@ { casillero electronico No.

marco.proanio@p
CASTILLO ROMEQ GONZALO. Certifico:

0200956308 del Dr./Ab. SILVA

TTIMILLA Z8A TUPE

ANA.INTRIAGO

.10 PAREDES PABLO ANIBAL? &7

1 casillero electrénico No. 1803598000 del ‘
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FUNCION JUDICIAL =P

Juicio No. 17204-2020-00060
SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y
ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE

PICHINCHA. Quito, jueves 15 de octubre del 2020, a las 14h21.

RAZON: Siento por tal que la sentencia de mayoria v voto salvado del Dr. José Gallardo
(sarcia, de fecha 22 de mayo del 2020, las 15h03. que constan de fs. 20 a 32 de la instancia no
constan las firmas de doctor José Gallardo Garcia, Juez del Tribunal, en virtud del
fallecimiento del mencionado seftor Juez, producto de la pandemia. Certifico.-

Quito, 15 de octubre del 2020

/m”\‘/INTIM

ILLA ZEA

SECRETARJA RELATORA

VINTIMILLA ZEA LUPE

SECRETARIA RELATORA




i

/ DIECCIIN PROH!N"‘M BELLOMER!
18 PROVIACIAL O
.‘,.

5 FaWILIE PUIER, £HiE ¢,
DBGLE.'»"ENTE" 'NFI‘!M"’TUﬂE.‘a




i {6,

134358748-DE -

gole
Juicio No. 17204-2020-00060 ( .
SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA 'Y 5%
ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PICHINCHA. Quito, lunes 19 de octubre del 2020, a las 12h04.

FUNCION JUDICIAL

Razén: Siento por tal, que las QUINCE (15) copias certificadas que anteceden, son igual a sus
originales que constan dentro de la causa N. 17204-2020-00060, de ACCION DE
PROTECCION, que sigue GUZMAN GARCIA EUFEMIA ANTONIETA, en contra de
MINISTERIO DE GOBIERNO Y OTROS, a las que me remitiré en caso de ser necesario.
CERTIFICO: Quito, 19 de octubre del 2020.
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