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Juicio No. 13573-2020-00359
SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE MANABI. Portoviejo, martes 20 de octubre del 2020, a las 09h53.

Seiior/a
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.

Quito.-

De mi consideracion:

Por medio del presente y dando cumplimiento a lo dispuesto en el auto de seguimiento No.1-
20-E.E/20, de fecha martes 18 de abril, numeral 18 en la que dispone lo siguiente: “... Sin
perjuicio de la suspension de plazos y términos resueltos por esta Corte Constitucional , es
necesario que el CJ disponga a todas las judicaturas del pais con competencia para conocer
y resolver acciones y solicitudes de garantias jurisdiccionales, que remitan las sentencias y
resoluciones ejecutoriadas por via electronica a esta Corte Constitucional, a efecto de
cumplir con la obligacion dispuesta en los articulos 86 numeral 5 de la Constitucion y 25
numeral 1 de la LOGCC...”, una vez que se encuentra ejecutoriada la presente sentencia, la
informacién la remito de forma electrénica al correo aida.garcia@cce.gob.ec de la Corte
Constitucional, en archivo PDF, la sentencia de fecha Portoviejo, viernes 2 de octubre del
2020, las 11h2S del Juicio CONSTITUCIONAL (ACCION DE PROTECCION), CAUSA
No. 13573-2020-00359, propuesto por DAVID VELEZ ORLANDO VICENTE en contra de
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO 15 DE ABRIL.

Atentamente.
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Juicio No. 13573-2020-00359

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABI. - SALA ESPECIANZ WNE‘L DEJISTICIA OF MAwasf
DE LO LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JU STICIA DE M2 WPE L0 LaBORAL
Portoviejo, viernes 2 de octubre del 2020, las 11h25. VISTOS: I35 73-2020-

Avocamos conocimiento de la presente causa en nuestras calidades de Jueces Titulate
de la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de J usticia de Manabi, creada mediante
Resolucién Nro. 033 de fecha 02 de marzo del 2015; y en virtud del Acta de sorteo
visible a fs. 1 de esta instancia.- Tribunal conformado por: Dr. Luis Maria Camacho, en
calidad de Juez Ponente, Ab. Teddy Lynda Ponce Figueroa y Ab. Carolina Rosario
Delgado, quien subroga a la Ab. Ab: Yolanda Garcia Montes, mediante accion de
personal Nro.04931-DP13-2020, de fecha 29 de septiembre del 2020.- Incorpérese  al
expediente el escrito y anexos presentados con fecha 01 de octubre del 2020, por la
Ing. VERONICA MENDOZA CEVALLOS, en su calidad de representante legal y
administrativa de la Cooperativa de Ahorro y Crédito 15 de Abril CIA LTDA.-
Atendiendo el mismo se dispone, que se tenga en cuenta que la accionada, agradece los
servicios de su anterior Abogado defensor, a quien se lo debera notificar por tltima vez;
téngase en cuenta que la Ing. VERONICA MENDOZA CEVALLOS, en su calidad de
representante legal y administrativa de la Cooperativa de Ahorro y Crédito 15 de Abril
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CIA LTDA, autoriza a la Ab. MARIA CRISTINA ALCIVAR VILLACIS, parg.gue
ejerza la defensa en esta causa bajo Procuraci6n Judicial .- Téngase en cuenta f mbie“?g
que futuras notificaciones las recibira en los correos electtpnicog
alcivar85@hotmail.com vy verénica.mendoza@coopl5abril.finec EN L8

PRINCIPAL.- Sube a esta instancia la presente causa constitucional por el re¢prso cg - s
apelacién interpuesto por el accionante ORLANDO VICENTE DAVID VEI B, aRRc
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sentencia de primera instancia emitida con fecha 08 de Septiembre del 2008 148 2 = :

10h36, en la que se inadmite la accién de proteccion propuesta por el sefior ORIL QoS

VICENTE DAVID VELEZ, en contra de la Cooperativa de Ahorro y Crédity
Abril Ltda.- Por lo expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Labotl de
Corte Provincial de Justicia de Manabi, por encontrase la causa en estado para 1
en mérito de los autos, considera: PRIMERO.- Este Tribunal, es compete
resolver este recurso, en virtud de lo dispuesto en el dltimo inciso del numergl 3 d%
Articulo 86 y literal m) del numeral 7 del Articulo 76 de la Constitucién de la Repblica?
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 8 del Articulo 4; numeral 8 del Art.
8: Art. 24 y Art. 168 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; en concordancia también con lo dispuesto en el numeral 1 del Art. 208
del Cédigo Orgénico e la Funcién Judicial; y por el sorteo correspondiente que obra a
fs.1 del expediente de esta instancia.- SEGUNDQO.- La presente accion constitucional
ha sido tramitada de conformidad con el ordenamiento juridico constitucional y procesal
aplicable al caso, por lo que no se advierte de autos que exista omisién de solemnidad
sustancial o violacién de procedimiento que pueda influir en la validez del proceso o en
1a decisi6n de la causa, por lo que se declara valido el mismo. TERCERO.- De fs. 11 a
la 13 de los autos, comparece el ciudadano DAVID VELEZ ORLANDO VICENTE y
deduce ACCION DE PROTECCCION en contra de COOPERATIVA DE AHORRO Y
CREDITO 15 DE ABRIL LTDA, indicando en lo fundamental lo siguiente: ... Previo
a exponer la presente accion, considerando que, el articulo 1 de la Constitucion de la
Repiiblica, establece que, El Ecuador es un Estado constitucional de derechosy justicia,
social...; y, principios constitucionales, establecidos en el articulo 11 de la Carta
Fundamental de la Repiiblica, veferente al ejercicio de los derechos determinan que,
los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos serdn de directa e inmediata aplicacion por y
ante cualquier servidora o servidor piblico, administrativo o Judicial de oficio o a
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peticion de parte; y, que ninguna norma juridica podrd restringir el contenido de los
derechos; que, en materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras v
servidores piiblicos, administrativos o judiciales, deberdn aplicar la norma v la
interpretacion que mds favorezcan su efectiva vigencia; que, El contenido de los
derechos se desarrollard de  manera progresiva a través de las normas, la
Jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generard y garantizard las
condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio. Serd inconstitucional
cualquier accion u omisién de cardcter regresivo que disminuya, menoscabe o anule
injustificadamente el ejercicio de los derechos; que, El mds alto deber del Estado
consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion; v.
que El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion v
en la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las
autoridades competentes.; y, al amparo de lo que establecen los articulos 86 v 88 de la
Constitucion de la Repiiblica, de que, Cualquier persona, grupo de personas,
comunidad, pueblo o nacionalidad podrd proponer las acciones previstas en la
Constitucion; que "La accion de proteccion tendrd por objeto el amparo directo y eficaz
de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podrd interponerse cuando exista una
vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o
ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una
persona particular, si la violacién del devecho provoca dafio grave, si presta servicios
publicos impropios, si actita por delegacion o concesion, o si la persona afectada se
encuenira en estado de subordinacion, indefension o discriminacion”; y, lo que
establecen los articulos 424, 425, 426 y 427 de la norma de jerarquia superior, la cual
es garantista en materia de derechos; ademds de lo establecido en los articulos 39 a 41
de la Ley Orgadnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, tengo a
bien manifestar y solicitar lo siguiente: PRIMERO: DESIGNACION DE LA O DEL
JUZGADOR. La designacion de la o del juzgador se fijard luego del correspondiente
sorteo de ley. SEGUNDO: ACCIONANTE. Mis nombres y apellidos vy demds
generalidades de ley, se encuentran establecidos al inicio de la presente accion.
TERCERO: ACCIONADA. Accion que realizo en contra de la COOPERATIVA DE
AHORRO Y CREDITO 15 DE ABRIL LTDA, legalmente representada por la Ing.
MARIA VERONICA MENDOZA CEVALLOS, en su calidad de Gerente General.
CUARTO: DEL ACTO U OMISION VIOLATORIO DEL DERECHO: El acto violatorio,
que viola derechos constitucionales, es la accién unilateral y sin previo aviso. tomada
por la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO 15 DE ABRIL LTDA, como es, el de
cobrar mds interés, del que en su debido momento fueron establecidos y pactados en el
contrato de préstamos otorgado por la mencionada entidad financiera con fecha 2019
12-09. QUINTO: FUNDAMENTOS DE HECHOS. 5.1.- Vendrd a su conocimiento
sefior/a Juez, que con fecha 2019-12-09 suscribi un CONTRATO DE PRESTAMOS,
hipotecario con la COOPERATIVA DE AHORRQ Y CREDITO 15 DE ABRIL LTDA, lu
misma que se encuentra ubicada calle 18 de octubre, entre calles 10 de agosto v
Cdrdova, de esta ciudad de Portoviejo, con fecha de vencimiento de 2021-11 28, con
un plazo de 720 dias, por un valor de $ 40.000,00 délares, estableciéndose los pagos
por cuotas mensuales por un valor de § 1949,97, con una tasa nominal del 19 %, y. una
tasa efectiva del 21.11 %, tasa de mora 1.1 tasa pactada; dando un interés total de
8486.21; y, un seguro de desgravamen y desempleo de 273.46, dando una SUMA
TOTAL de cuotas 3 48,486.21 (capital + interés + seguros) ; lo cual estd indicado en
el documento LIQUIDACIONES DE OPERACIONES DE CARTERA de fecha 2019-12-
09 15:31:19 de la mencionada cooperativa; y. de conformidad con el documento
TABLA DE AMORTIZACION emitido por la misma institucion financiera, de fecha
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2019-12-09, 12:21:19.5.2 Su sefioria, mas sucede que, con fecha 04 DE AGOS
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2020, al solicitar de mi parte, un reporte de la TABLA DE AMORTIZACIO CO.%LADELO LABGRAL

respecto a mi crédito, a la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO 15 DE ABR
LTDA, esta, emite el documento TABLA DE AMORTIZACION DE DIFERIMIEN
EXTRAORDINARIO, de fecha 2020-08-04, 12:43:47, en el mismo que, pude constatar
que el indicado documento a partir del pago No. 7 refleja cobro de intereses, los
mismos que no fueron previamente puestos a mi conocimiento, ni tampoco acordados
en el contrato de préstamo otorgado el 2019-12- 09, 12:21:19 por la indicada
cooperativa; lo cual se puede constatar con la primera TABLA DE AMORT. 1ZACION
emilida por la misma institucion financiera, de fecha 2019-12 09, 12:21:19, por lo que,
en consecuencia de aquello se podria estar cobrando un interés sobre el interés. 5.3
Sefior/a Juez, al respecto de lo expuesto considero que esta accion por parte de la
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO 15 DE ABRIL LTDA hacia mi persona,
esto es, el nuevo cobro de intereses no pactadas, ni establecidas de forma oportuna,
vulnera mis derechos constitucionales establecidos en el articulo 66 numeral 25 y
articulo 308 de la Carta Magna de la Republica; lo cual, en concordancia con lo que
establece el Marco Legal del Estado ecuatoriano, especificamente el articulo 2113 del
Cédigo Civil, en el mismo que "Se prohibe estipular intereses de intereses”. 5. 4 Su
sefioria, es preciso indicar que por efectos de la pandemia mundial del Covid-19; y la
crisis econémica que ha dado como resultado de aquello, fue aprobada la Ley Organica
de Apoyo Humanitario para combatir la crisis sanitaria derivada del Covid-19, la
misma que fue puesta en vigencia desde el lunes 22 de junio de 2020; mencionado
cuerpo legal, el cual en su articulo 12 en sus incisos segundo y tercero, establece que

El acuerdo sobre la reprogramacion al que lleguen las instituciones con s cliedes
podrd incluir diferimientos y reprogramaciones de cuotas impagas. Asimismq, dur@ate
el periodo del diferimiento, todas las entidades referidas anteriormente UEIEN
PROHIBIDAS DE GENERAR INTERESES DE MORA SOBRE EL CAPITAll DE s ..
VALORES  DIFERIDOS. SEXTO:  DERECHOS  CONSTITUC ONAE@Q
VULNERADOS. Los derechos constitucionales transgredidos con el cobr :
intereses establecidos en la TABLA DE AMORTIZACION DE DIFE
EXTRAORDINARIO, de fecha 2020-08-04, 12:43:47 por parte de la COOR
DE AHORRO Y CREDITO 15 DE ABRIL LTDA, son los que a continuacie
Art. 66. 25. El derecho a acceder a bienes y servicios piiblicos y privados ] caliga
con eficiencia, eficacia'y buen trato, asi como a recibir informacion adecuadla y veyaz
sobre su contenido y caracteristicas. Art. 308.- Las actividades ﬁnancier’?‘s someun
servicio de orden publico, y podrdn ejercerse, previa autorizacion del Estado? de
acuerdo con la ley; tendran la finalidad fundamental de preservar los depésitos v
atender los requerimientos de financiamiento para la consecucion de los objetivos de
desarrollo del pais. Las actividades financieras intermediaran de forma eficiente los
recursos captados para fortalecer la inversion productiva nacional, y el consumo social
y ambientalmente responsable. El Estado fomentard el acceso a los servicios
financieros y a la democratizacion del crédito. Se prohiben las prdcticas colusorias, el
anatocismo y la usura. SEPTIMO.: LUGAR DONDE SE LE HARA CONOCER DE LA
PRESENTE ACCION A LA PERSONA ACCIONADA. A la parte accionada se le citara
en sus oficinas que funcionan en el edificio de esta entidad financiera ubicado en la
calle entre calles 10 de agosto y Cérdova, de esta ciudad de Portoviejo. OCTAVO:
DECLARACION. Yo, ORLANDO VICENTE DAVID VELEZ, cedula de ciudadania No.
130423581-3 declaro, bajo juramento, que no he planteado otra garantia constitucional
por los mismos aclos u omisiones, contra la misma persona o grupo de personas y con
la misma pretension; conforme lo establece el articulo 10.6 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.  NOVENO: ELEMENTOS
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PROBATORIOS. 9.1 Documento original del CONTRATO DE PRESTAMO suscrito el
entre el abogado ORLANDO VICENTE DAVID VELEZ y la COOPERATIVA DE
AHORRO Y CREDITO 15 DE ABRIL LTDA. 9-2 Documento original otorgado por la
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO 15 DE ABRIL LTDA de Sfecha 2020-08-04,
12:43:47, respecto a las LIQUIDACIONES DE OPERACIONES DE CARTERA de
fecha 2019-12-09 15:31:19. 9.3 Documento original, de la TABLA DE
AMORTIZACION emitido por la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO 15 DE
ABRIL LTDA, de fecha 2019-12-09, 12:21:19; 9.4 Documento original de la TABLA
DE AMORTIZACION DE DIFERIMIENTO EXTRAORDINARIO, emitido por la
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO 15 DE ABRIL LTDA de SJecha 2020-08-04.
12:43:47.- DECIMO: PRETENSION. Por lo anteriormente expuesto, solicito a usted.
su sefioria, de que, en sentencia declare la inconstitucionalidad de la accion que
pretende llevar a cabo la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO 15 DE ABRIL
LTDA en contra de mis derechos, esto es, el de cobrar intereses no pactados, ni puestos
previamente a conocimiento de mi persona, establecidos en la TABLA DE
AMORTIZACION DE DIFERIMIENTO EXTRAORDINARIOS de Sfecha 2020-08-04.
12:43:47, ademds de que su autoridad ordene la inmediata e integral reparacion
material e inmaterial de mis derechos, entre estos el no cobro de mds intereses...” Con
los antecedentes expuestos y por el sorteo de ley le ha correspondido conocer, la
solicitud que contiene el requerimiento de Accién de Proteccién a la Unidad Judicial
Tercera contra la violencia a la Mujer o miembros del nicleo Familiar, a cargo de la Ab.
Katty Jhossefa Macias Anchundia, quien mediante Decreto de fecha 20 de agosto del
2020, las 10h31 acepta a tramite la Accién Constitucional propuesta, y convoca a
Audiencia Pablica sobre la Accién de Proteccién solicitada. Audiencia que se Heva a
efecto el dfa 27 de Agosto del 2020, las 14h30, posteriormente, con fecha 08 de
septiembre del 2020, las 10h36, se inadmite la Accién de Proteccién propuesta por el
ciudadano ORLANDO VICENTE DAVID VELEZ; por no estar de acuerdo con esta
sentencia el ACCIONNATE interpone recurso de apelacion para ante el inmediato
superior. CUARTO.- NATURALEZA DE LA ACCION DE PROTECCION.- Sobre el
Tema de la Acci6n de Proteccion en la Constitucion y en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional se hace necesario tener presente: a) El Art. 88
de Ia Constitucion de la Repiblica del Ecuador establece que “La accidn de Proteccion
lendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion, y podrd interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial;
contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los
derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si
la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios piiblicos impropios, si
actua por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacion, indefension o discriminacion.” La Constitucién es la norma suprema y
prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico, las normas y los actos del
poder publico deberédn mantener conformidad con las disposiciones constitucionales; en
caso contrario carecerdn de eficacia juridica; b) La Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, al respecto en su Articulo 39, establece “La
accion de proteccion tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién y tratados internacionales sobre derechos humanos, que
no estén amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a la informacién pablica,
habeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccién y extraordinaria de
proteccion contra decisiones de la justicia indigena.”; ¢) Los requisitos para la
procedencia de esta accidn constitucional, los encontramos previstos en el Art. 40 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, donde se
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piblica o de un particular de conformidad con el articulo siguiente; y, 3. Inexisteritja de
otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el dere

violado.”; d) De la misma forma en el Art. 42 de La Ley Organica de Garanti
Jurisdiccionales y Control Constitucional se determinan los casos en los cuales no es
procedente la accién de Proteccion, sefalando: “La accion de Proteccién de derechos
no procede: 1.- Cuando de los hechos no se desprenda que exista una violacion de
derechos constitucionales; 2.- Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos,
salvo que de tales actos se deriven dafios susceptibles de reparacién; 3.- Cuando en la
demanda exclusivamente se impugne la inconstitucionalidad o legalidad del acto u
omisién, que no conlleven la violacion de derechos, 4.- Cuando el acto administrativo
pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere
adecuada ni eficaz; 5.- Cuando la pretensién del accionante sea la declaracién de un
derecho; 6.- Cuando se trate de providencias judiciales; 7.- Cuando el acto u omisién
emane del consejo Nacional Electoral y pueda ser impugnado ante el Tribunal
contencioso Electoral. En estos casos de manera sucinta la jueza o juez, mediante auto,
declarara inadmisible la accion y especificara la causa por la que no procede la misma.”
e) Es necesario también establecer ciertos lineamientos de la Acci6n de Proteccion
respecto de la probanza de los argumentos expuestos por la partes, para lo cual tomamos
como partida el Articulo 86 Numeral 3 de la Constitucion de la Republica que en su
parte pertinente manifiesta: “... Se presumirdn ciertos los fundamentos alegados por la
persona accionante cuando la entidad publica requerida no demuestre lo contrario o

as

no suministre informacion...”; A este respecto la Ley Organica de Gar?mias----—-—.

Jurisdiccionales y Control Constitucional establece ciertos parametros, establecig ndosé
en el Numeral 8. Del Articulo 10 como requisitos de la demanda de garantiay “Lo&
elementos probatorios que demuestren la existencia de un acto u omisién que teng
como resultado la violacion de derechos constitucionales,...”, estableciendo el Incis
Primero del Articulo 16 respecto de la prueba que “La persona accionante iflebe
demostrar los hechos que alega en la demanda o en la audiencia, excepio en 1g] cé
en que se invierte la carga de la prueba...”, y respecto de la carga de la prueba g} j#ié
cuarto Ibidem, establece que “Se presumirdn ciertos los hechos de la demanda

la entidad piiblica accionada no demuestre lo contrario o no suministre la infolnaci
solicitada, siempre que de otros elementos de conviccion no resulte una co Clusi
contraria. En los casos en que la persona accionada sea un particular, se pregumir }
ciertos los hechos cuando se trate de discriminacién o violaciones a los derefthos
ambiente o de la naturaleza.”; f) La Corte Constitucional, en la sentencia No. 016-
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emitido el siguiente pronunciamiento: “...Ja accion de proteccién es la garantia idonea
y eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una real vulneracion a
derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via parala tutela de esos derechos
que no sean las garantias jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al ordenamiento
Jjuridico necesariamente fienen cabida para el debate enla esfera constitucional ya que
para conflictos en materia de legalidad existen las vias idoneas y eficaces dentro de la
Jjurisdiccion ordinaria. El juez constitucional cuando de la sustanciacion de la garantia
Jjurisdiccional establezca que no existe vulneracion de derechos constitucionales, sino
sinicamente posibles controversias de indole infraconstitucional puede sefialar la
existencia de otras vias. El razonamiento que desarrolla la Ley de Garantias
Jurisdiccionales 'y Control Constitucional establece que la accion de proteccion
procede cuando no exista otro mecanismo de defensa Judicial adecuado y eficaz para
proteger el derecho violado...”. En este sentido la jurisprudencia constitucional

SEP-CC, emitida dentro de la causa No. 1000-12-EP de fecha 16 de mayo de 20 T3,Ha E
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ecuatoriana, refiriéndose a lo indicado anteriormente, establece que si la violacién es de
caracter legal, esto es, que si el acto de la administracién piblica es ilegitimo, el
saneamiento estd previsto de manera exclusiva y con competencia privativa por el
Tribunal Contencioso Administrativo. En este mismo contexto, la Corte Constitucional
para el periodo de transicion, en la sentencia No. 045-11-SEP-CC, caso No. 0385-11-
EP, de fecha noviembre 24 del 2011, sobre el alcance de la accién de proteccién ha
indicado: “...4si las cosas, cabe recordar que todo ordenamiento juridico se encuentra
dirigido a la  proteccién de los derechos; por tanto, es indiscutible que ante la
vulneracion de derechos constitucionales, no cabe argumentar razones de legalidad
para rechazar las garantias jurisdiccionales, pues este proceder enerva la efectiva
vigencia de los derechos constitucionales, ya que el objeto de las garantias es la tutela
de los derechos  constitucionales...” Por todo lo indicado anteriormente se establece
que corresponde al Juez Constitucional, realizar un profundo analisis de los hechos
facticos en cada caso en particular para determinar si ha existido o no vulneracién de
derechos constitucionales. QUINTO.- FUNDAMENTOS DE LA VIOLACION
CONSTITUCIONAL RECLAMADA POR EL ACCIONANTE Y CONTESTACION
DADA POR LA PARTE ACCIONADA.- La audiencia Piblica correspondiente a esta
Accién de Proteccion, se ha llevado a efecto el dia 27 de Agosto del 2020, a las
14h30. En la Audiencia se han escuchado tanto al accionante como a la parte accionada,
argumentando en lo fundamental lo siguiente: 5.1.- EL ACCIONANTE, ciudadano
ORLANDO VICENTE DAVID VELEZ, con la finalidad de demostrar el dafio
ocasionado y los fundamentos de la acci6n propuesta, ha manifestado entre otras cosas:
*“... en calidad de autor en la presente peticion bajo la premisa constitucional en su Art.
1, establece qué, el Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia,
Justamente he acudido ante este 6rgano en la cual usted por sorteo avoco conocimiento
donde mi abogado debidamente autorizado de forma sucinta a detallado. explicado a
su majestad la respectiva vulneracion de mi derecho que he sido objeto por parte de
la Cooperativa y Crédito 15 de Abril, sefiora autoridad en virtud del estado de
emergencia consecuencia del covid 19, y el estado de excepcion emitido por el
Presidente de la Republica del Ecuador, el 16 de marzo del afio en curso donde se
dispone la suspension de labores, ese mismo mes, fui llamado por la Cooperativa 15 de
Abril, en la cual me pone conocimiento de que siyo me puedo acoger en el diferimiento
de tres meses, sefiora autoridad, producto de la situacion que estaba pasando en el
ecuador efectivamente me acogi al diferimiento para reiniciar en el mes de junio del
presente ario, igualmente de forma seria, en la cual me caracterizo y responsable, fii
pagando pero en el mes de julio observe que en mi cuenta no se reflejaba el monto que
Yo tenia, era porque me estaban debitando mds de lo pactado en el crédito que se
efectus el 19 de diciembre del afio que se vencié el afio 2019, por lo tanto tuve que
acudir a la institucion a que me explicara porque me estaba cobrando un monto lo que
no estaba pactado, ahi sorprendentemente logre enterarme de que tenia que pagar la
cantidad que estoy pagando actualmente, supuestamente por los tres meses de
diferimiento sefiora autoridad, cabe recalcar que la Cooperativa, yo no tengo nada que
objetar con el crédito en su momento determinado a mi si me ayudo, asi mismo como
me ayudo, asi mismo yo estoy siendo responsable con mi pagos oportunamente. pero si
creo sefiora autoridad aqui si se ha vulnerado un derecho o mi derecho de forma
direcla sefiora juez, serd usted como jueza constitucionalista y mds que todo de
conformidad el art.172 de la Carta Magna, que establece que las juezas y jueces
administraran justicia bajo la sujecion de la Constitucién de la repiiblica del Ecuador,
estrechamente  con los instrumentos internacionales de los derechos
humanos debidamente y ratificado por el Estado ecuatoriano, por la cual su autoridad
una vez que mi abogado justifique documentadamente la vulneracion de mi derecho, le




sin efecto ese cobro de interés, que a la fecha le llaman intereses de gracia\ y un
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gravamen de gracia también sefora autoridad, mds que todo porque par \C%ﬁé\w‘{)gw LaBORAL

prevalezca la  seguridad Jjuridica en nuestro  ferritorio ecuatoriano...”\_.-
Seguidamente Interviene su Abogado defensor, el Ab. JOSE ALBERTO VER
HORMAZA, sefialando: “...en calidad defensor técnico de la parte accionante del
seiior Ab. Orlando Vicente David Velez, hago conocer a usted, que mi defendido con
fecha 2019-12-09, esto es nueve de diciembre del 2019, suscribié un contrato de
préstamo hipotecario con la Cooperativa de Ahorro y Crédito 15 de Abril Limitada, la
misma que se encuentra ubicada en las calles 18 de octubre entre 10 de agosto 'y
Cérdova de esta ciudad, el mismo que tiene una fecha de vencimienio del 11 de
noviembre del 2021, con un plazo de setecientos veinte dias por un valor de cuarenta
mil délares de los Estados Unidos de América, asi también con cuotas mensuales por
un valor de mil novecientos cuarenta nueve punto noventa y siete, con una lasa
nominal del 19%, y una tasa efectiva 21.11% con tasa de mora del 1.1 %, de la misma
que quedo pactada de esa manera dentro un interés sobre de cuatrocientos ochentay
seis  punto veinte  cinco,  Su sefioria  este  contrato  de  préstamos
hipotecario oportunamente fue dado a conocer su respectiva tabla amortizacion, la
misma que previo a suscribir el indicado contrato de préstamos fue socializado con su
debido tiempo la sefior cliente mds sucede sefiora juez, que con fecha 04 de agosto del
2020, al solicitar a la Cooperativa un reporte de la tabla de amortizacion con respecto
a mi crédito ésta emite una nueva tabla de amortizacion de impedimento extraordinario
de fecha agosto del 2020, en el mismo que pude constatar en el indicado documento que
a partir del pago niimero siete refleja cobro de intereses, los mismo que no fueron
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solicito a usted bajo las primicia de las normas antes invocadas que en sentencip deje " _J

previamente puestos a conocimienio de mi cliente por parte de la Cooperapva il
tampoco acordados en el respectivo coniralo de préstamos otorgados e{{ 21 ‘E
diciembre del 2019, por lo que en consecuencia de aquello, se podria estar ¢

un interés sobre interés, algo de acuerdo al marco juridico del estado ecuatorigho estt
situacion es  inconstitucional ilegal e improcedente su sefioria, de lo puesig < o
considero esta accién por parte de la Cooperativa 15 de Abril, hafia, g9
persona esto es el cobro de nuevo intereses no pactados en su debido mom tdécoi 3
aquello vulnera derechos constitucionales plenamente consagrado en la Consif 73
de la Repuiblica, derechos constitucionales establecidos en el Art.66 N°25, a ngs ©
también en el Art. 308 de la norma Suprema de la Republica, si me permite su enor@é
el expediente, con el mismo en esta accién constitucional anexamos doc lentog!i"’
originales debidamente elaborados como es el contrato de préstamos redlizadog
entre mi cliente y la Cooperativa 15 de Abril, lo cual paso a mostrar a partfé‘;
demandada para que verifique los mismos, asi mismo su sefioria también tenemos-las ——

liquidaciones de operaciones de cartera de fecha 09 de diciembre del 2019, el momento
que se ocupé el crédito, lo cual también paso a mostrar, ademds de las dos tablas de
amortizaciones su sefioria tanto como de fecha agosto 20 del 2020, asi como de
diciembre del 2019, los cuales han sido corroborada por la parte accionada, con estos
documentos dentro de esta accién vamos aprobar que a mi cliente se ha vulnerado
devechos como el cobro de un interés que no estuvo pactado al inicio de este tramite
financiero en cuenta a eso el Art. 66 N° 25 dice: El derecho a acceder a bienes y
servicios puiblicos y privados de calidad, con eficiencia, eficaciay buen gusto, asi como
a recibir informacion adecuada y veraz sobre su contenido y caracteristicas del mismo.
El Art. 308 pues dice qué, las actividades financieras son un servicio de orden publico,
y podrdn ejecutarse, previa autorizacion del Estado, de acuerdo con la ley; en esta
disposicién constitucional pues su sefioria dicen que se prohiben los actos
colusorios, la usura, y el anatocismo, son situaciones en la cual la Cooperativa 15
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de Abril, mediante el cobro excesivo de interés que de manera muy puntual el Art.308
de la Carta Magna de la Republica hace concordancia con lo que establece en el marco
legal del Cédigo civil en su Art. 2.113, se prohibe estipular intereses de intereses, su
sefioria, como usted pude constatar en la tabla de amortizacion de 2019, yen la tabla
de amortizacion de agosto del 2020, hay un interés de gracia que nunca fue socializado
que nunca fue pactado, ademds ese interés de gracia que no fue previamente conocido
por mi cliente, hay un seguro sobre ese interés de gracia, lo cual le llega un total mds
de 31.700.00 dolares, entonces me parece mediante esta accion que pretende llevar
acabo la Cooperativa de ahorro 15 de Abril, su sefioria me parece que existe una
vulneracion del derecho constitucional que esta plenamente identificado en la norma
suprema de la Reptiblica, es importante también su sefioria manifestar, pues, que de
acuerdo a la emergencia sanitaria que vive el planeta, asi como también por ende
nuestro pais fue aprobada por los representantes del pueblo ecuatoriano, la Asamblea
Nacional, la Ley de Apoyo Humanitario en esta indicada ley, de cardcter orgdnico su
sefioria en esta ley en su Art. 12, asi mismo también prohibe el cobro de interés sobre
esta situacion al respecto esta norma especificamente en su Art.12 inc.2, establece
que asi mismo durante el periodo de diferimiento todas las actividades referidas
anteriormente quedan prohibida de generar intereses su sefioria, creo que estamos
actuando dentro del marco juridico, el Estado ecuatoriano y de manera especial en
esta audiencia constitucional se identifica plenamente donde estcin los derechos de mi
cliente han sido transgredido por parte de la entidad financiera a la que en su debido
momento previo a firmar un contrato el mismo fue puesto a su conocimiento, vale
recalcar su sefioria mds adelante mediante otras norma legales del Estado ecuatoriano,
vamos a demostrar que se ha cometido una inconstitucionalidad, una ilegalidad, si
seria factible su sefioria que también de acuerdo a lo que establece el Art.14 de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y control Constitucional tamblen la parte
-afeclada tenga sus expresiones en esta audiencia con su venia su sefioria...” 5.2.- Por
su parte la ACCIONADA, por intermedio del Abogado MIGUEL ANGEL FLOR
ALCIVAR, en representacién de la sefiora ING. MARIA VERONICA MENDOZA
CEVALLOS, GERENTE GENERAL DE LA COOPERATIVA 15 DE ABRIL
LIMITADA, en lo fundamental sefiala: “Comparezco en nombre y en representacion
de la Ingeniera Maria Verénica Mendoza Cevallos, Gerente General de la
Cooperativa 15 de Abril Ltda., en los siguientes términos: La presente accion
constitucional es considerada arbitraria, ilegal e improcedente, toda vez sefiora Jueza
porque esta accién lo que estd buscando es distraer la justicia constitucional, ya que he
leido de manera muy objetiva, de manera clara el pedido que estd haciendo la parte
actora en esta accion constitucional pero lo que le puedo indicar sefiora jueza que
nosotros no estamos violando ningiin derecho, que nos indique exactamente cudl es el
derecho que estd violdndose ya que para presentarse una accion de proteccion debe
violarse un derecho, nosotros la Cooperativa tenemos mds 50 afios trabajando  por los
socios, por los clientes y por toda la ciudania Manabita, ast mismo sefiora jueza, el
Abg. Orlando Vicente David Vélez, cliente de nuestra Cooperativa desde el 2019, fecha
que el acude a solicitar un crédito por 840.000 dolares, la Cooperativa lo considero
como un cliente acertado, porque justamente se presto, se cedié para que él pueda
acceder el crédito, los directivos y yo presumimos, que el Abogado se encuentra de
pronto confundido, todo esto se encuentra establecido en normas, nosotros sonos una
entidad financiera, que como Cooperativa estamos regulados por la Superintendencia
de Economia Popular y Solidaria, nosotros lo que hacemos es acogernos a las
regulaciones que da la Junta de Regulacion Monetaria Financieva, sefiora jueza me
permite ingresar por medio de secretaria adjunto las Resoluciones de la Junta de
Regulacion Monetaria , misma que se encuentra certificada... En base a la resolucion




568-2020-F de fecha 22 de Marzo
Financiera, se establecié que el diferimiento podria ser VOLUNTARIO o'\P
DECISION DE LA MISMA ENTIDAD FINANCIERA, no obstante la Cooperativa ; \Heke!
Abril, como se caracteriza, que es respetuosa en la voluntad de los socios y clierdes
vealiz6 mediante el Call Center sendas llamadas a las personas para que indiquen, "$%
desean acogerse a dicho diferimiento, no obstante sefiora Jueza, como es un servicio
de Call Center, que existen las grabaciones del mismo que se le realizé a cada uno de
Jos socios, sefiora Jueza existe el audio del Call Center, una informacion de cardcter
reservada pero justamente se lo obliene con los permisos que la ley establece para el
respecto que estd regulado por la ARC OTEL de grabar este tipo de llamadas, nosotros
tenemos permiso para presentar este 1ipo de prueba, asi justamente para que sirvan en
estos momentos para evitar este tipo de acciones o mal momento, sefiora jueza, en mi
siguiente intervencion le indicaré exactamente los medios pero lo que si puedo decirle
que nosotros cumplimos a raja tabla todas las resoluciones que se emiten por la Junta
de Regulacion Monetaria y asi mismo por la SEPS, la Superintendencia de Economia
Popular y Solidaria, de hecho todas instituciones financieras incluso los bancos que
son supervisados por la Superiniendencia de bancos estdn cobrando estos interés,
sefiora jueza, hago mencion al articulo del principio base de los derechos
constitucionales, PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA establecido en el articulo
82 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, que no mds que otra cosa, qué el
respeto a la norma piblica y aplicada por la autoridad competente, norma previa,
sefiora Jueza ;por qué digo esto? Porque existe un ordenamiento juridico los
lineamientos y ordenamientosy procedimientos para la justicia constitucional, él sefior
ORLANDO VICENTE DAVID VELEZ cuenta con la via administrativa y por la justicia
ordinaria, cual es la garantia, como lo dice el muy conocido jurista Zafaroni; una de
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las garantias constitucionales también es la justicia ordinaria, y debe de agotarge, s E i\
existe la garantia en la via administrativa sefiora Jueza no la ha ejercido, gl sef@r g) ' .
quiere de un brinco llegar hasta un tercer piso en donde esté la nqrmatBa T E
constitucional, nosotros no podemos saltarnos, tenemos que ir de acuerdo a érgagod %_, H :_<_
para presentar nuestro reclamos en este caso el sefior en primerda 1 stan§(§og', o

debié haber comunicado por escrito a la sefiora gerenle, para que le indiqt auc@.b
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son estos intereses que se han originado, tampoco se lo hiso como segunda ipgtancia -\
-

a la Superintendencia de Economia Populary Solidaria, sin embargo estd plafgcgnda’ - S :
ahora una accién de proteccion que es inamisible, esto es considerable inconc ib_}f x ' B'
~ . . ’ . ~ . =T S !
sefiora jueza, porque si fuera asi de aqui mafiana nosotros  eslamos discutierd® = v 1o
e 4 [] :
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controversias de inquilinato de letras de cambio sefiora jueza, esto no es asi, |en virthd
de lo expuesto, indico a lo que se establece el art. 88 de la Constitucion de la
del Ecuador, el cual nos hace referencia sobre las acciones de proteccio A 8BS < %
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador: “La accién de proteccion tendrd porobjeto

el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra
interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u
omisiones de cualquier autoridad puiblica no judicial; contra politicas ptiblicas cuando
supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales, y cuando

la violacién proceda de una persona particular, si la violacién del derecho provoca

daiio grave, si presta servicios ptiblicos impropios, si actiia por delegacion o concesion,

o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefension o
discriminacion”. dicho esto sefiora jueza, hago también referencia al art. 40 y el art.

42 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales, son los requisitos de la accion

de proteccién en los cuales tomo el numeral Iy el 3; el primero; qué es la violacion de

un dervechos constitucional y el segundo la inexistencia de un mecanismo de defensa
Jjudicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado, asi mismo el articulo 42

e e e et




de la mismo ley es la improcedencia de la accién en lo cual hago referencia al numeral
fercero y cuarlo, el cual el tercero es cuando en la demanda exclusivamente se impugne
la constitucionalidad o legalidad del acto u omisién que no conlleve a la violacién de
un derecho; y. el cuarto en cambio es cuando el acto administrativo puede ser
impugnado en via judicial lo que acabo de decir hace un momento. salvo que se
demuesire que la via no fuere ni adecuada ni eficaz, hago referencia también sefiora
Jueza al articulo 173 de la Constitucion el cual indica que “los actos administrativos
de cualquier autoridad del Estado podrin ser impugnados, tanto en la via
administrativa como ante los entes correspondientes érganos de la Funcién Judicial ",
sefiora jueza dando respuesia punto por punto a la accion de proteccion que nos plantea
aqui el abogado Orlando Vicente David Vélez, debo manifestarle lo siguiente; en el
punto 5.1 encontramos el contrato, el préstamo que firma el socio en el afio 2019
exactamente el 09 de diciembre de 2019 en el cual se le entrega la tabla de
amortizacion, y esos son valores que le correspondian cancelar en ese momento. en el
punto 3.2, sefiora jueza encontramos la nueva tabla de amortizacion, porque como
sabemos existen tres resoluciones por parte de la Junta de Regulacion Monetaria y
Financiera, la cual es la 568-2020-F, la 574-2020-F y la 587-2020-F sefiora Jjueza,
entonces el sefior indica de que se le estd cobrando un interés sobre interés, conio le
dije desde wun principio nosotros estamos regulados por la Superintendencia de
economia popular y solidaria y ellos constantemente nos estén auditando para ver si
nosotros cumplimos con toda la normativa, usted mejor que nadie sefiora jueza, sabe
que una institucion financiera debe cumplir a raja tabla cada una de las resoluciones,
articulos o reglamentos que se hagan. Como le decia, en el punto 5.2 planteado por
ellos indica de que no fueron previamente puestas a conocimiento, sefiora Jjueza como
dice en un principio tengo aqui a prueba, esta es la grabacion del sefior que realizo la
llamada a la Cooperativa solicitando el diferimiento, esta es la prueba si usted me
permite lo adjunto al proceso, si quiere escucharlo no hay ningiin problema, esa es la
prueba, él llamo a la Cooperativa, es mds la llamada se hizo el 26 de marzo del 2020
el mismo dia que le tocaba cancelar una letra, él incluso en el audio le dice a la persona
que lo atiende, a la persona de crédito de que como le tocaba pagar ese mismo dia él
queria acogerse a los tres meses incluso queria cogerse hasta el mes de junio, no me
extrafiaria que de pronio vaya a decir que esa no es lavoz de él... " SEXTO: PRUEBAS
PRESENTADAS Y PRACTICADAS EN LA SUSTANCIACION DE LA ACCION
CONSTITUCIONAL.- Se han incorporado como pruebas: 1.- Copia simple de la
Liquidacién de Operaciones de cartera. 2.- Tabla de Amortizacién del préstamo del
seftor Orlando Vicente David Vélez, fecha 2019-12-09.- 3.- Contrato de Adhesién de
Préstamo con Amortizacion Gradual Créditos Hipotecarios o Prendarios.4.- Tabla de
Amortizacién Diferimiento Extraordinario.- 5.- Resolucién N. 568-2020-F, Junta de
Politica y Regulacién Monetaria y Financiera. 6.- Resolucién N. 574-2020-F Junta de
Politica y Regulacion Monetaria y Financiera.- 7.- Resolucién N.587-2020-F Junta de
Politica y Regulacién Monetaria y Financiera. 8.- Cd, Ab. Orlando Vicente David Vélez
- Aceptacion de Diferimiento Extraordinario. Indicando ademis el AB. JOSE
ALBERTO VERA HORMAZA, en representacion del senior ORLANDO VICENTE
DAVID VELEZ: “Hemos escuchado claramente el CD que presenta la parie
accionada es muy claro, su autoridad ha escuchado, es muy claro y se habla de dos
temas puntuales diferimiento, se lo llama al seior cliente para un diferimiento, ese
diferimiento debido a que causé este atraso, como ya es conocido debido a la pandemia,
crisis sanilaria y econdmica que atravesamos y es légico que si un ser humano, en este
caso un abogado de libre ejercicio tiene mds de 3 meses sin hacer ni una actividad
laboral, por lo menos tiene que tener para subsistir, sobrevivir a una pandemia en la
cual el Estado nos mandé a estar en casa y es logico pues que si lo llaman o él llama a
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si, por supuesto que acepta el diferimiento a lo cual justamente nuestro representante
en la Asamblea Nacional por este motivo, por esta causa apoya a una Ley Orgadni,
cardcter orgdnica como es la de Apoyo Humanitario en la cual vuelvo y repi
redundo en su articulo 12 claramente en su inciso segundo asi mismo durante el perio
de diferimiento, que habldbamos en el civil, durante ese periodo de diferimiento se
prohibe generar intereses, lo prohibe la ley, la que manda prohibe o permite y en este
caso no lo estd permitiendo la ley, ley orgdnica que esta en plena vigencia, otro punto
a destacar es la prueba que presenta la parte accionada al preguntarle a mi cliente, la
sefiorita que lo atiende telefonicamente sobre los valores a pagar con intereses no da
esa informacion, que en ese momento no puede dar esa informacion, como es posible
que en ese momenfo, como quien dice lo pone entre la espada y la pared ante la
emergencia sanitaria econdmica que vivia el pais y sobre esta informacion que nos dice
la Carta Magna de la Republica en su articulo 66 numeral 25 el derecho que tiene el
ciudadano en este caso el sefior David Velez, a recibir informacion adecuada es un
derecho consagrado en la norma mdxima de la Republica, su sefioria asi mismo el
distinguido amigo compariero Abogado de la parte accionada pide que le identifique
un derecho vulnerado trasgredido, se lo voy a identificar colega en el art. 308
precisamente en el inc.2 dice que el Estado fomentard el acceso a los servicios
financieros y a la democratizacion del crédito, lo que si se hizo al 9 de diciembre del
2019, se democratizo el crédito, se socializé con el cliente el crédito previo a firmar el
contrato se le ensefié la tabla de amortizacion en el cual usted verifica su sefioria con
todo respeto no hay ese bendito interés de gracia, mds de $1650.00, délares a parte
de ese interés de gracia, sobre ese interés gracia hay que pagar un valor de un seguro

de gracia ésea estamos hablando mds de $1.700.00 dolares, su sefioria no puefle serg
. . . . M
ante la necesidad que vive el ser humano que primero tiene que pensar en qye es%‘
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momento que nos quedamos todos los Abogados y el pueblo ecuatoriano en sus
en la necesidades para sobrevivir no va estar pensando de pronto en pagar ung
entonces esta norma constitucional el Art. 308 se prohiben las prdcticas colusopfias, eb
anatocismo y la usura, prdcticamente este interés no fue pactado en el c
inicial como usted sabe su sefioria de acuerdo al Art. 1.561 del Cédigo Civ
contrato legalmente celebrado es ley para los contratantes y en ese no estaba g
establecido en su momento oportuno o en el debido momento un interés de grd
llega a mds de $1.700, 00, el Estado ecuatoriano es muy garantista de los derec
Ecuador es Constitucional de derechos y justicia... sefiora jueza por esta parig
recalcarle lo que nos dice el art. 82 de la carta magna de la Repiiblica que el

de la seguridad juridica se fundamente en le repto de la constitucion de la repiiblica af}

R
g
5

(]
]
/

<

NTIAPDE)

o~
-

MR

también a la existencia juridica de norma previa clara que serdn aplicadas por la—

autoridad competente usted como representante del estado ecuatoriano a quien le
dispone el mds acto el deber en su Art. 11 Numeral 9 como son derechos
constitucionales lo tenemos todos los ecuatorianos, estableciendo la seguridad
Jjuridica, normas juridicas y claras, estd el codigo civil en el cual claramente en su
Art. 2.113, la ley prohibe estipular intereses de intereses, esta es la Ley que manda
prohibe y permite, el estimado colega viene a sustentar su defensa en base de una
Resolucion, sefiora jueza constitucional estamos reclamando en esta audiencia
constitucional un derecho constitucional del ciudadano , el cliente de la Cooperativa
el cual y lo hemos identificado y si nos vamos a lo que prevalece en la Repiiblica del
Ecuador, el Art. 424 de la carta magna la carta fundamental del Estado ecuatoriano
dice que la Constitucion prevalecerd sobre cualquier otra de cardcter u ordenamiento
Juridico no administrativo; habla la norma asi mismo su Art. 425 nos da para un
lineamiento a seguir en caso de aplicacion de la normas, tenemos a la Constitucion de
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la Republica como primer punto, a la par con los convenios e instrumentos
internacionales derechos humanos seguidamente con leyes orgdnica, después leyes
ordinaria, después decreto y reglamentos ordenanzas distritales regionales y lo tiltimo
finales acuerdo resoluciones de los poder publico, que yo sepa hasta el dia de hoy 27
de agosto del 2020, haya una enmienda de la Constitucion de la Republica. estamos en
esta audiencia de cardcter constitucionales, donde nosotros le hemos probado con
documento que estan anexados al proceso que mi cliente no fue puesto a conocimiento
de los intereses, que la Cooperativa le iba a cobrar interés de mds, estan en claro en el
video que él le pregunta a la chica de los intereses le iban a cobrar, hemos escuchado
plenamente que ese momento no le puede dar esa informacion, la informacion que ¢l
Art. 66 Numeral 25 de la Constitucion, es el derecho de recibir informacion el
cliente, el ciudadano de manera adecuada verds, clara oportuna 'y completa, a él le
dan el 08 de agosto del 2020, una informacion incompleta, en agosto no en marzo
porque no sabes esos valores, todo ciudadano estamos sujetos a la Constitucion de la
Repiuiblica y a ley en base a esto, sefiora operadora de justicia se ha hecho ver el
derecho constitucional vulnerado en esta audiencia constitucional, por la cual voy a
solicitarle a usted que ordene en sentencia la reparacion integral material de los darios
que le han hecho a mi cliente la preocupacion de estar dormido y pagar mads de
$1700,00 dblares de un interés de gracia por el préstamo de $40.000, por lo que
solicito que vuelva, al estado inicial esto es lo que puedo acotar. Su sefioria, la parte
accionada nombra a mi cliente diciendo que firmo un contrato que fue previamente
socializado con norma previamente establecida en la cual no existia interés de gracia,
y vuelvo y repito hemos escuchamos una prueba en la que le va ayudar a usted, al
convencimiento de los hechos, claramente la chica funcionaria del banco ha
manifestado que no sabia del interés del banco, violenta un derecho constitucional al
recibir una informacion inadecuada, inoportuna, que si esta reconocida en la Carta
Magna para todo cuidando art. 66 Numeral 25, por supuesto que hay un derecho
vulnerado en esta audiencia constitucional a lo que esta establecido en la Carta
Jundamental de la republica en la mdaxima norma del Estado ecuatoriano, también
escuchamos las prueba del diferimiento siempre se hablo diferimiento en el cd de la
prueba, el periodo diferimiento se aprueba en esta crisis economica en junio 22 en la
ley humanitaria, se prohibe el cobro de intereses, una resolucion no puede estar sobre
la maxima norma, el art. 308 de la misma Carta Magna en concordancia con el art.
2.113 del Codigo Civil mas de $48.000, 00 en los meses de crisis de una pandemia
mundial no se puede salir, lo cual de la Constitucion del Republica que estd consagra
éstos derechos, agrediendo y vulnerando por parte de la Cooperativa 15 de abril, por
lo que solicito su sefioria que se lo declare la constitucionalidad, que se haga respetar
lo que esta consagrado en la Constitucion de la Republica” En la réplica la parte
ACCIONADA en lo fundamental indica: “ Sefiora jueza, tal y como escucho, el sefior
pide el diferimiento de dicha deuda, como le indicaba en la misma Resolucion 587-
2020-F de la Junta de regulacion monetaria y financiera en su tercer pdrrafo indica y
cilo textualmente con su permiso sefiora jueza; ‘“para todos los fines las grabaciones
de audio, video o los registros electronicos que mantenga cada entidad seran prueba
suficiente de la aceptacion por parte del deudor, dichos registros formardn parte de los
documentos de respaldo correspondientes”, sefiora jueza, esto estd dicho como que 2
mas 2 es 4, continuo hablando sobre los otros puntos de esta accion, en el punto 5.3 el
sefior indica de que se le esta cobrando un interés no pactado pero lo que existe aqui,
es una reprogramacion a esos pagos, el cual esta establecido en el articulo 3 de la
Resolucion 587-2020-F, Art. 3 REPROGRAMACION, de esos pagos el cual se
entenderd a la renegociacion de las cuotas, de las obligaciones crediticias encaminadas
a atender la situacion actual del sujeto de crédito sin que ello implique la existencia de
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una nueva operacion, siguiendo con esto sefiora jueza, tenemos el articulo 4 de @4*@{\&"{)‘E$ﬂ‘g‘gw&m&
misma ley, el cual es el acuerdo, nosotros nos hemos basado todo como dije desdeyn

inicio como le dije, todo con normativa, nosotros no podemos tomarnos la atribuci

de inventarnos un interés, de inventarnos un reglamento o de inventarnos alguna otra
figura porque seriamos sancionados, en el articulo 4, como decia encontramos el
acuerdo sobre la reprogramacion “las entidades deberdn establecer  procesos
especificos para la gestion de los acuerdos con sus deudores para reprogramar el cobro

de las cuotas generadas por cualquier tipo de obligacién crediticia”, el acuerdo sobre

la reprogramacion a que lleguen las entidades con sus socios podran incluir al
diferimiento, a la restructuraciones, a los refinanciamientos de las cuotas impagas, asi
como también el otorgamiento de periodos de gracia, sefiora jueza, el sefior libre y de
manera voluntaria, de manera auténoma convino a someterse al reajuste de la tasa de
interés, nadie lo obligé, el llamé y lo que hizo la Cooperativa fue aplicarlo. Asi mismo
sefioria en el 5.4 menciona sobre la Ley Orgdnica sobre el Apoyo Humanitario, que
queda prohibida generar el interés de mora sobre el capital de los valores diferidos
estamos de acuerdo, nosotros no estamos cobrando mora, sefiora jueza porque le digo
esto, porque nosotros la Cooperativa esto lo ha respetado porque en el contrato que se
establecié, que el sefior firmé en el 2019, en la cldusula numero cuarta estd la tabla y

la férmula del cdlculo la cual es el capital por el porcentaje por tiempo, entonces esto

es el capital por el porcentaje que es la tasa nominal por el tiempo y este valor fue
diferido hacia esas letras, no se estd cobrando interés sobre interés sefiora jueza, lo que

se ha hecho es reajustar el interés que conforma el contrato y las regulaciones d/ela______
Junta Monetaria en la Resolucion 587-2020-F lo permite, hay que comprendey unaa
cosa que el interés es una ganancia de la Cooperativa por el otorgamiento del chédito :zz

v ofra cosa es la mora la cual es el retraso por no haber cancelado dicha obligadion yE

asi mismo indican ellos que se les cobra un interés sobre interés nosotros no estrzmosgz .
cavendo sobre el anatocismo sefiora jueza, nosotros estamos haciendo las cosasigomo ng
lo establece la ley, asi mismo sefiora jueza debo indicarle que asi como la Consti
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de la Repiblica del Ecuador, del texto constitucional descrito se observa que E;
contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y cohe It
que le permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le l§e nggﬁg '
aplicadas, éste debe ser estrictamente observado por los poderes publicos pa quegﬁoi ! W
brinden certeza al individuo en la situacion juridica, no sera modificada mds q porE b4 iy i
procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competent, ara & *s
evitar la arbitrariedad, asi mismo sefiora jueza, en este sentido, las autor desS o S

|
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Judiciales se encuentran en la obligacion de respetar las disposiciones constituciona fos
y de aplicar la normativa que corresponda a cada caso concreto, ya que de esta forma
se evita la arbitrariedad en la actividad jurisdiccional y se garantiza certeza juridica a
las partes procesales... Dando contestacion a lo que indica el abogado de la parte
actora aclaro cievtos temas, el sefior llamé hacer el difiriendo el 26 si acordamos que
nosotros iniciamos un confinamiento por tres meses, que la Cooperativa no trabajé al
cien por ciento, por este tema no podian estar en el trabajo en la calle por el tema de
contagio, asi mismo sefiora jueza, el colega indica el codigo civil el art. 2.113, el cual
es anatocismo de acuerdo a lo que indica, pero ese tipo de articulo deberia llevarse al
proceso civil, no al constitucional aqui no se estd violando ningiin derecho incluso
sefiora jueza en el contrato que firma el sefior en la clausura niimero 4, usted me
permita leerle la parte aqui indica incondicionalmente el reajuste de la tasa de
intereses del préstamo que concede la acreedora, y por lo tanto se obligan a pagar los
valores que en virtud del mencionado reajuste se produjeron de acuerdo a la tabla de
amortizacion se deberdn elaborase por parte de la acreedora sin que se requiera
aceptacion o notificacion previa, aqui no indica sefiora jueza de su vigencia, aqui




lo que indica él lo firma y nadie lo obliga, como lo dije en su momento nosotros hemos
hechos cumplir la normativa vigente que nos obliga (SEPS) la Superintendencia
de Economia Popular y Solidaria a través de la Junta de Regulacion Monetaria
Financiera, por lo que solicito a usted que se inadmila esta accion  por
improcedente” SEPTIMO.- En concreto en el caso que nos ocupa, el accionante
ORLANDO VICENTE DAVID VELEZ indica en su demanda que el acto que viola
sus derechos Constitucionales, es la accién unilateral y sin previo aviso, tomada por
la. COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO 15 DE ABRIL LTDA, como es el de
cobrar més intereses, del que en su debido momento fueron establecidos y pactados en
el contrato de préstamo otorgado por la mencionada entidad financiera con fecha 2019-
12-09; por lo que considera se le han vulnerado sus derechos constitucionales
establecidos en el Art. 66 numeral 25 y articulo 308 de la Constitucién de la Repiiblica,
en concordancia con lo que establece el Art. 2113 del Cédigo Civil, que indica “se
prohibe estipular intereses de intereses™; siendo su PRETENSION: *... que en
sentencia se declare la inconstitucionalidad de la accion que pretende llevar a cabo
la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO 15 DE ABRIL LTDA en contra de
mis derechos, esto es, el de cobrar intereses no pactados, no puestos previamente a
conocimiento de mi persona, establecidos en la TABLA DE AMORTIZACION DE
DIFERIMIENTO EXTRAORDINARIOS de fecha 2020-08-04, 12:43:47, ademds de
que su autoridad ordene la inmediata e integral reparacion material e inmaterial de
mis derechos, entre estos el cobro de mds intereses” OCTAVO.- Previo a establecer
si existe o no vulneracién a los derechos constitucionales que alega la parte
accionante  se hace necesario analizar en un primer momento la normativa
Constitucional y legal aplicable al caso; asi como la jurisprudencia pertinente al caso, y
las constancias procesales. Asi el Tribunal observa: A) El Art. 66 de la Constitucién de
la Repiiblica, respecto de los Derechos de Libertad, reconoce y garantiza: “...25 EI
derecho a acceder a bienes y servicios publicos y privados de calidad, con eficiencia,
eficacia y buen trato, asi como a recibir informacion adecuada y veraz sobre su
contenido y caracteristicas”; B) El Art. 308 ibidem senala: “Las actividades financieras
son un servicio de orden puiblico, y podrdn ejercerse, previa autorizacion del Estado,
de acuerdo con la ley, tendran la finalidad fundamental de preservar {os depositos y
atender los requerimientos de financiamiento para la consecucion de los objetivos de
desarrollo del pais. Las actividades financieras intermediaran de forma eficiente los
recursos captados para fortalecer la inversion productiva nacional, y el consumo social
y ambientalmente responsable. El Estado fomentard el acceso a los servicios
financieros y a la democratizacion del crédito. Se prohiben las prdcticas colusorias, el
anatocismo y la usura. La regulacion y el control del sector financiero privado no
trasladardn la responsabilidad de la solvencia bancaria ni supondrdn garantia alguna
del Estado. Las administradoras y administradores de las instituciones financieras v
quienes controlen su capital serdn responsables de su solvencia. Se prohibe el
congelamiento o la retencion arbitraria o generalizada de los fondos o depositos en las
instituciones financieras publicas o privadas™; C) El Art. 2113, del Cédigo Civil,
establece: “Se prohibe estipular intereses de intereses”; D) El Art. 12 de la Ley Orgénica
de Apoyo Humanitario, publicada en el Registro Oficial, Suplemento 229 de fecha 22
de junio del 2020, respecto de la Reprogramacién de pago de cuotas por obligaciones
con entidades del sistema financiero nacional y no financiero, establece: “La Junra de
Politica y Regulacion Monetaria y Financiera, dentro de los 10 dias siguientes a la
vigencia de la presente Ley, deberd emitir una resolucion para que, durante el periodo
de vigencia del estado de excepcion por calamidad ptiblica y hasta 60 dias después de
finalizado el estado de excepcion, todas las entidades del sistema financiero nacional.
incluidas las entidades emisoras y autorizadas para emision de tarjetas de crédilo y
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El acuerdo sobre la reprogramacion al que lleguen las instituciones con sus clien
podrd incluir diferimientos y reprogramaciones de cuotas impagas. Asimismo, durante
el periodo del diferimiento, todas las entidades referidas anteriormente quedan
prohibidas de generar intereses de mora sobre el capital de los valores diferidos. La
reprogramacion que trata este articulo se aplicard por iniciativa de las propias
entidades o en acuerdo con sus clientes y beneficiard a las personas naturales o
Jjuridicas que lo hubieren solicitado y cuya solicitud hubiera sido aceptada por las
entidades. La resolucion de la Junta de Politica y Regulacion Monetaria y Financiera
establecerd el tratamiento correspondiente a las provisiones, mora y otros aspeclos
1écnicos para la aplicacion de este articulo. En el plazo de 30 dias contados desde la
vigencia de esta Ley, el presidente de la Junta de Politica 'y Regulacion Monetaria y
Financiera deberd comparecer al Pleno de la Asamblea Nacional para informar sobre
el cumplimiento de este articulo” 7.1.- Del analisis de las constancias procesales, del
contenido de la presente accién; y de lo argumentado por las partes procesales, se
establece que el thema decidendun, versa sobre cuestiones de mera legalidad “cobro de
intereses no pactados”, que no guardan relacién con la Garantfa Jurisdiccional de una
Accién de Proteccién, cuyo objeto como ya se indic6 anteriormente se encuenira
claramente determinado en el Art. 88 de la Constitucion del Repiblica, donde se
establece: “La accién de proteccion tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion, y podrd interponerse cuando exista una
vulneracién de devechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoxidad
piblica no judicial; contra politicas piblicas cuando supongan la privacion def g
ejercicio de los derechos constitucionales”; ademds en el caso que nos ocupaj no sg
evidencia la vulneracién de los Derechos Constitucionales que alega el accion
que se observa es una discrepancia en cuanto al cobro de intereses, en el diferimit
un crédito que mantiene el accionante con la Cooperativa demandada, el mi tho que =0’
por su naturaleza tiene la via expedita para ser demandado en la justicia ording iaép
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lo que al no existir violacion a derecho constitucional alguno, no corresponde H 48 o :
de esta accion de proteccién atender los requerimientos realizados por el accionyNp w e 8
esta forma se establece que la accién de proteccion propuesta por el selor OR DG gﬁ S E p
VICENTE DAVID VELEZ, no cumple con el requisito de procedibilidad previgfo en gIow = H
numeral 3 del Art. 40 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y é:l b4 y E
Constitucional que respecto de los requisitos para la procedencia de la A¢fion @ s
Proteccién sefiala: “Requisitos.- La accién de Proteccion se podrd presentar ¥ uandd o~ %o
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concurran los siguientes requisitos: (...) 3.- Inexistencia de otro mecanismo de defensa
Jjudicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado”. Siendo relevante al
respecto tener presente lo manifestado por la Corte Constitucional en la sentencia Nro.
041-13-SEP-CC, dictada dentro del caso Nro. 0470-12-EP, donde sefiala: “La accion
de proteccion no constituye un mecanismo de superposicién o reemplazo de las
instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria el desconocimiento de la
estructura jurisdiccional estatal establecida por la Constitucion (...) no sustituye a
todos los demds medios judiciales pues en dicho caso, la justicia constitucional pasaria
a asumir potestades que no le corresponden, afectando la seguridad juridica de los
cindadanos y desvirtuando la estructura jurisdiccional del estado y desconociendo la
garantia institucional que representa Funcion Judicial”; y lo resuelto en la sentencia
Nro. 016-13-SEP-CC emitida en la causa No. 1000- 12-EP del 16 de mayo de
2013, donde se sefiald: “... la accién de proteccion es la garantia idonea y eficaz que




procede cuando el juez efectivamente verifica una real vulneracion a derechos
constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de esos derechos que no
sean las garantias jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al ordenamiento
Juridico necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera constitucional ya que
para conflictos en materia de legalidad existen las vias idoneas y eficaces dentro de la
Jurisdiccion ordinaria. El juez constitucional cuando de la sustanciacion de garantia
Jurisdiccional establezca que no existe vulneracion de derechos constitucionales, sino
unicamente posibles controversias de indole infraconstitucional puede sefialar la
existencia de otras vias. El razonamiento que desarrolla la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que la accion de proteccion
procede cuando no exista otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para
proteger el derecho violado”. De lo que se desprende con absoluta claridad que la
proteccién que brinda la Accién de Proteccién, no cubre violaciones a derechos de
indole legal u ordinaria, y que la misma tiene por objeto el amparo directo y eficaz de
todos los derechos reconocidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales
de derechos humanos. OCTAVO.- RESOLUCION.- En el presente caso este Tribunal
concluye que las pretensiones del accionante se orientan a que a través de esta accion
de proteccion se declare la no procedencia del cobro de intereses en el diferimiento de
un crédito que mantiene el accionante en la Cooperativa 15 de Abril Ltda, situacion
ésta, que no merece la activacién de la justicia constitucional; estableciéndose ademas
que las pretensiones del actor, son reclamos de indole civil, que tienen en la justicia
ordinaria, la via expedita para que el accionante haga valer sus derechos.- Por los
argumentos, motivaciones y presupuestos indicados, este Tribunal de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi,
“ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA” RESUELVE: rechazar la apelacion propuesta por el accionante; vy,
CONFIRMAR la sentencia de primer nivel, de conformidad con lo dispuesto en el
-numeral 3 del Art. 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; y lo dispuesto en los numerales 1), 4) y 5) del Art. 42 ibidem; vy, en
acatamiento a lo resuelto por la Corte Constitucional del Ecuador, dentro de la sentencia
Nro. 102-13-SEP-CC, publicada en la Gaceta Constitucional Nro. 005 de fecha 27 de
diciembre del 2013, que establece los pardmetros de interpretacién a los articulos 40 y
42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, donde en
la parte medular se sostiene respecto del Art. 40 de la indicada Ley “Los requisitos
establecidos en el articulo 40 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, constituyen cuestiones que implican un andlisis de fondo del
asunto controvertido en la accion de proteccion, por lo tanto podrdn ser invocados por
el juzgador unicamente a través de sentencia motivada, en los términos exigidos por la
Constitucion 'y la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional” ; y respecto de la interpretacion del articulo 42 de la referida Ley, se
manifiesta “El momento procesal para la determinacion de la existencia de las causales
de inadmision previstas en los numerales 6 y 7 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, serd el de calificar la demanda y se
pronunciard mediante auto. En tanto que las causales de improcedencia de la Accién
de Proteccion, contenidas en los numerales 1,2,3,4 y 5 del articulo 42 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, deberdn ser
declaradas mediante sentencia motivada, en los términos exigidos por la Constitucion
de la Republica y la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional ’; este tribunal declara IMPROCEDENTE la Accién de Proteccion
presentada por el sefior ORLANDO VICENTE DAVID VELEZ, en contra de la
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COOPERATIVA 15 DE ABRIL LTDA, representada legalmente por la s ‘?pREJX\‘}G 08 ST R Y
MARIA VERONICA MENDOZA CEVALLOS, en su caldashiaides Lasorat

Gerente General.- Cilmplase con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
Constitucién de la Repiblica del Ecuador.- Intervenga la Ab. Karen Rocio
Salazar, en calidad de Secretaria Re ztaSala de 1o Laboral de 1a Corte Prov1nc1a1
de Justicia de Manabi, segin nom rovisional, conferido mediante Accion de
¢”fecha 31/07/2017.- NOTIFIQUESE Y
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En Portoviejo, viernes dos de octubre del dos mil veinte, a partir de las doce\ﬁo?;is—f-
treinta y un minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede
a: DAVID VELEZ ORLANDO VICENTE en el correo electrénico
joseverahormaza@hotmail.com, orlando.deivis@yahoo.com,
bielkisss19@hotmail.com, en el casillero electrénico No. 1306217389 del Dr./Ab.
JOSE ALBERTO VERA HORMAZA. COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO
15 DE ABRIL en el correo electronico miguel.angel.flor@gmail.com,
veronica.mendoza@coopl5abril.fin.ec, en el casillero electrénico No. 1310830268 del
Dr./Ab. MIGUEL ANGEL FLOR ALCIVAR. Certifico:

KAREN.MOLINA







