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SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL DEL GUAYAS

En el Juicio No. 09201201800409, hay o siguiente:

Guayaquil, jueves 9 de enero del 2020, las 15h28, VISTOS: Puesto en mi despacho en la presente
fecha, y en virtud de la razén sentada por la actuaria del despacho, y con la finalidad de dar
continuidad al trdmite de la causa, agréguense a los autos |os anexos y escritos presentados por la parte
accionada, en atencion a los mismos, se dispone: Téngase en consideracion la autorizacién que otorga
alos profesionales del derecho que designa para la defensa de sus intereses, asi como los domicilios
judiciales que sefiala para sus notificaciones. PRIMERO.- RESPECTO A LA PETICION DE
ACLARACION Y AMPLIACION PRESENTADA POR LA PARTE ACTORA, EN CONTRA DE
LA SENTENCIA DICTADA EN LA PRESENTE CAUSA .- Para emitir pronunciamiento en torno a
la solicitud de aclaracion y ampliacion formulada por |a actora respecto del auto de sentencia emitida
por este Tribunal, la Sala es del criterio de que de conformidad con lo dispuesto en el art. 253 del
Cadigo Organico General de Procesos, la aclaracion tendra lugar si 1a sentencia fuere obscuray la
ampliacién procedera cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos o se haya
omitido decidir sobre frutos, intereses o costas. En el caso subjudice, 1a SENTENCIA DE MAY ORIA
dictada en esta causa el lunes 2 de diciembre del 2019, las 14h59, constante de fs. 85 a 107. de la
instancia, ESLO SUFICIENTEMENTE CLARA, ENTENDIBLE Y DEBIDAMENTE MOTIVADA
en las normas constitucionales y legales en ella sefialadas, que ha sido estructurada en su parte
expositiva y resolutiva, sobresaliendo la exposicion de motivos donde se encuentra debidamente
fundamentada tal resolucién de acuerdo al criterio emitido por los Jueces actuantes, que se trata del
resultado coherente y 16gico de la realidad procesal constante en €l juicio y no como fruto de un acto
contrario alarazény alajusticia, habiéndose resuelto la totalidad de los puntos controvertidos y que



tal decision ha sido tomada cumpliendo con las pertinentes disposiciones legales y en mérito de las
tablas procesal es, siendo importante recordar que de conformidad con lo prescrito en el literal | del
numeral 7 del art. 76 de la Constitucion de la republica en actual vigencia, expone: “Las resoluciones
de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos...”, norma que es concordante con |o
determinado en el art. 9 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que sefiala: “La actuacion de las
Juezas y Jueces de la Funcion Judicial seraimparcial, respetando laigualdad ante la Ley. En todos |os
procesos a su cargo, las Juezas y Jueces deberan resolver siempre las pretensiones y excepciones que
hayan deducido los litigantes, sobre la Unica base de la Constitucion, 1os instrumentos internacionales
de derechos humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado, laLey y los
elementos probatorios aportados por las partes.”. Asi mismo, se hatomado en cuenta que la seguridad
juridica es un derecho constitucional que garantiza el respeto ala Constitucién de la Republica por ser
la norma suprema que prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. En este sentido, este
derecho tutela a su vez €l respeto alos demas derechos constitucionales, garantizando que éstos sean
aplicados por parte de todos los servidores publicos; y, sobre este pronunciamiento la Corte
Constitucional en Sentencia No. 037-13-SEP-CC ha resuelto que: “En el ordenamiento juridico
ecuatoriano se concibe a la seguridad juridica como un derecho, es decir es aguella prerrogativa que
ostentan todas las personas para exigir el respeto de la norma constitucional tanto a través de la
formulacion de normas juridicas previas y claras, como también respecto a su correcta aplicacion por
parte de las autoridades competentes.”, norma que ha sido consideraday aplicada por este Tribunal en
estricta sujecion.- Por |as consideraciones precedentes, se niega la peticion de ampliacion y aclaracion
formulada por VERDUGA MONAR ROCIO MARIA.- SEGUNDO.- En atencion a la solicitud de
nulidad que formula la parte demandada, aduciendo que no ha sido notificada a la convocatoria de
audiencia en esta instanciay por ende, tampoco habria tenido conocimiento de Sentencia emitida por
esta Sala, este Tribunal, de larevision de los autos, puede constatar: a.-) A fojas 48 se encuentra el
audio de audiencia efectuada en la Unidad de Origen, acto en €l cual |a parte demandada intervino a
fin de exponer todos sus argumentos necesarios para la defensa de sus intereses, y donde la juzgadora
de primer nivel le orden6 y dio el termino de 48 horas a la parte demandada y a la Procuraduria
General del Estado para que legitimen su intervencion dentro de la presente causa, recalcandoles que
hasta ese momento no habian presentado dentro del proceso escrito de comparecencia, ni habian
sefialado domicilios judiciales para sus notificaciones.(del pietaje del audio de la diligencia al minuto
50°09"" en adelante). b.-) En cumplimiento de lo dispuesto por la jueza aquo, |a parte demandada
presenta el escrito de fecha 20 de febrero del 2018 mediante el cual legitima sus intervenciones dentro
de la presente causa Y SENALA LA CASILLA JUDICIAL N° 1612 y el correo electronico
agjuridica@ug.edu.ec para sus notificaciones. (fojas 55) c.-) De fojas 52vita. Obralarazén sentada por
la secretaria en primer nivel donde deja constancia que la sentencia emitida por la Jueza Aquo fue
notificada ala casillajudicial N° 1612 y correo electronico asjuridico@ug.edu.ec, de igual manera a
fojas 107 en estainstancia, la actuaria del despacho deja su constancia de haber notificado ala casilla
judicial N° 1612y al correo electrénico asjuridico@ug.edu.ec.- d.-) En virtud de lo expuesto, siendo
gue se colige de autos la alegacion de nulidad constituye una evidente subjetividad al estar demostrado



gue la parte accionada HA SIDO NOTIFICADA EN LEGAL Y DEBIDA FORMA a su casilla
judicial, pese a lapsus clavis de notificacion al correo electrénico, siendo que ademas legitimo su
comparecencia ala causa, al acudir alaaudienciade primer nivel, y de la exhaustivarevision de las
piezas procesales, consta de los autos que |la parte demandada a través de sus patrocinadores sefial
como domicilio judicia para sus notificaciones la casillajudicial 1612 (foja 55 de los autos en primer
nivel); y dado que el lapsus se produce en la judicatura de la Unidad de Origen, respecto al correo
electronico que adicionalmente la misma parte demandada sefial 0, esto, no constituye ninguna
vulnerabilidad de derechos en contra de la parte accionada, puesto que ha venido siendo notificada en
legal y debida formaala casilla 1612, DOMICILIO JUDICIAL QUE LOS DEMANDADOS HAN
DESIGNADO PARA SUS NOTIFICACIONES, por lo que los dichos vertidos en el cuarto y quinto
parrafo del memorial del 13 de diciembre del 2019 alas 16h58 son alejados de larealidad procesal y
totalmente contradictorios, en tal razon este Tribunal, por haberse demostrado su improcedencia
RECHAZA LA SOLICITUD DE NULIDAD, planteada por |a parte accionada, disponiendo que las
partes se estén sujetas alo resuelto en sentencia. VOTO SALVADO (Juez Ivonne E. NUfiez Figueroa):
El legitimado activo Dr. Roberto Passailaigue Baquerizo, Rector-Presidente de la Comision
Interventoray de Fortalecimiento Institucional parala Universidad de Guayaquil (CIFI-UG), dentro de
la ACCION DE PROTECCION No. 09201- 2018-0409 seguido por ROCIO MARIA VERDUGA
MONAR, quien presento recurso de aclaracion de la sentencia emitida con voto de mayoria, por este
Tribunal de Alzada, el dialunes 2 de diciembre del 2019, a las 14h59, manifiesta respecto al traslado
de este recurso lo siguiente: a.- Que no existe nada que aclarar o ampliar de la sentencia emitida de
fecha 02 de diciembre del 2019, ya que esta es evidentemente clara al textuar que los Jueces
envestidos en Materia Constitucional no pueden resolver sobre pagos de dinero a los posibles
afectados; b.- Solicita NULIDAD del acto porgue la Universidad de Guayaquil no fue debidamente
notificada en esta segunda instancia, ya que el correo electrénico asjuridico@ug.edu.ec no es €l
correcto, porgque en autos consta asjuridica@ug.edu.ec y €l casillero judicial no nos pertenece, razén
por la cual no pudieron asistir a la audiencia de estrados y alegar |a defensa de |la Universidad de
Guayaquil, tal como lo estipula el articulo 76, numerales ay b de la Constitucién de la Republica del
Ecuador. c.- Impugna la actuacion de los jueces sefiores doctores: Ivonne Elizabeth NUfiez Figueroay
Mario Blum Aguirre, ya que debieron excusarse en este procedimiento, segun lo que determina el
articulo 22 del Codigo Organico General de Procesos, por haber tenido relacion laboral con la
Universidad de Guayaquil. Esta juzgadora, quien emitio voto salvado REVOCANDO la sentencia de
primer nivel por incumplimiento de la JURISPRUDENCIA VINCULANTE No. 001-16-PJO-CC
(Caso No. 0530-10-PJ, de fecha Quito, D.M., 22 de marzo de 2016) de la Corte Constitucional del
Ecuador, no puede pronunciarse respecto de la solicitud de NULIDAD de sentencia que solicita el
legitimado activo, por no haber sido convocado a la audiencia de estrados en esta instancia, por
cuanto, la revocatoria de sentencia emitida con voto salvado retrotrae el proceso desde el acta de
sorteo afin de que otro juzgador avoque conocimiento de la demanda constitucional presentada por la
legitimada activa ROCIO MARIA VERDUGA MONAR. En relacion a por qué esta juzgadora no ha
presentado excusa como miembro de este Tribunal de Apelacion, se le manifiesta al legitimado pasivo
gue revise €l proceso fisicamente y, encontrara que de fojas 68 a 69 y vuelta, fue presentada la excusa
oportunamente, asi como obra también en el expediente afojas 77 y vuelta, lainsistencia de la misma
ante los Jueces integrantes de este Tribunal; sin embargo, de los argumentos presentados y



debidamente documentados por esta Juzgadora, el Tribunal de Mayoria resolvid no dar paso ala
excusa presentada, consecuentemente, si presenté la excusa por las razones que son de conocimiento
publico contenida en el art. 22, numera 9 del Cédigo Organico General de Procesos que dice: "Haber
recibido de alguna de |as partes derechos, contribuciones, bienes, valores o servicios.". PUBLIQUESE
Y NOTIFIQUESE.

f).- JACOME VELIZ GINA DE LOURDES, JUEZ DE SALA ESPECIALIZADA DELO
LABORAL; NUNEZ FIGUEROA IVONNE ELIZABETH, JUEZ; BLUM AGUIRRE MARIO
ALBERTO, JUEZ DE SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL

Lo que comunico austed paralos fines de ley.
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