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VISTOS: En laaccion constitucional de proteccion signada en primer nivel con € No. 18334-
20121-01588, y en esta instancia con € No. 18102-2021-00003, incoada por €l sefior Jaime
Eduardo Garrido Benitez, en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad (sic), en la persona
del Director General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, sefior Carlos Luis Tamayo
Delgado; y, de la Direccion Provincia del Guayas, representado por el Director Regional, el
Abg. Ricardo Ron Vélez; el Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Pena
Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, siendo €l estado de la
causa, € de resolver, dictala siguiente sentencia:

PRIMERA.- ANTECEDENTES:
1.1.- DE LA DEMANDA:

El sefior Jaime Eduardo Garrido Benitez, presenta Accién Constitucional de Proteccién en
contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en la persona del Director General del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, sefior Carlos Luis Tamayo Delgado; y, de la
Direccién Provincial del Guayas, representado por € Director Regional, el Abg. Ricardo Ron
Vélez; aduciendo que, ainicios del mes de marzo -no especificar e afio-, ingresd a la pagina
web del Ministerio de Trabajo, y verifico que se registraba un impedimento para gjercer cargo
publico, hecho que le podia ocasionar la desvinculacion de lainstitucion alacual trabaja, pues
se encuentra gjerciendo un cargo publico.

La institucién que emiti6 dicho impedimento es €l Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
por lo que acudi6 a las oficinas de esta Institucion -1ESS- en, la ciudad de Ambato, a pedir
informacion, pues desconocia las causas por la cuaes se generd dicho impedimento. En la
Direccion Provincial del 1ESS Tungurahua, se le indico que, de acuerdo con la consulta del
sistema digital, existian titulos generados en su contra, y que corresponden a obligaciones



patronales solidarias por incumplimiento de pagos por parte de la Empresa Natura Inc.,
sefialando que estos titulos de crédito han sido generados en la direccion provincia del IESS
Guayas.

Con fecha 16 de marzo del 2021, ingresd a través del sistema documental del IESS, los
alegatos que demuestran que desde € afio 2010, dgjé de formar parte de dicha empresa,
documento signado con € nimero |IESS-CPSACT-2021-1215-E, en € cual, expone a IESS
gue no mantiene deuda pendiente, que jamas fue notificado con ninguna resolucién o auto de
pago que le indique la existencia de obligaciones pendientes, acompariando prueba. Expuso
también que la Empresa Natura Inc., es una Corporacion registrada en el Estado de
Cadlifornia, congtituida en Estados Unidos de Ameérica, estableciéndose como sucursal en el
pais, bajo el expediente 36455, de fecha de inicio de actividades 28 de febrero de 2007 con
sede en la ciudad de Guayaquil y con nimero de Ruc 1891723438001 y sus socios son Oscar
Gonzaesy Daniel Quiroz Lopez quienes mediante carta de autorizacion de fecha 22 de enero
de 2007, le designan representante legal de la sucursal en Ecuador.

Con fecha 03 de agosto de 2010, mediante carta renuncia dirigida a Ing. Miguel Cabaiias,
Director de operaciones de Natural Inc., presentd su renuncia irrevocable a la representacion
gue venia gjerciendo ala compania misma que fue recibida y debidamente aceptada, por tanto
desde esa fecha no tiene ningun tipo de relacion con dicha compafiia de la cua fue empleado,
y con fecha 15 de agosto del 2010, se suscribid un acta de finiquito laboral entre e apoderado
de la Compafia Natura Inc., Julio César Zoller y €l suscrito, en donde se dgja constancia de la
finalizacion de la relacion laboral existente, o cual nuevamente prueba que no tiene ninguna
relacion con la empresa desde su renuncia hace mas de 10 afnios.

Indica que con fecha 30 de marzo del 2021, sin informacién precisa sobre sus supuestas
deudas; los funcionarios de la Direccion provincial 1ESS del Guayas, especificamente la
unidad de coactivas, le indicaron que existen obligaciones patronales solidarias, pendientes de
pago pero que a momento no tenian los expedientes que servian de antecedente y base legal
para la existencia de las obligaciones, ante estas circunstancias y debido al impedimento que
pesaba, solicitd se le escuche se tome en consideracion sus alegatos, se valore las prueba
aportada con €l fin de demostrar que no existe relacion juridica con |as obligaciones impuestas
y aquel, sin embargo se ignoro todas sus gestiones solicitudes y requerimientos, indicandole
que, la unica forma de levantar el impedimento que se encontraba en su contra, era el pagar €
valor aproximado de 9,000.00 USD, para consecuentemente suscribir un convenio de pago
estableciéndose, pagos mensuales por doce meses, sin que se le haya informado sobre los
titulos de crédito, autos de pago, resoluciones, en fin algiin acto administrativo que explique y



motive la imposicion de dichas obligaciones, Unicamente se le indicé que pagaray luego le
darian informacion; como desempefia un cargo publico, y ante la desesperacion de perder su
sustento, procedi6 a cancelar un valor pendiente de pago y a suscribir un convenio de pago por
el plazo de doce meses, €l valor de una supuesta deuda, sin que tenga conocimiento las
razones por las que existen estas obligaciones, pues no ha sido notificado con ninguna
resoluciéon o auto de pago por parte del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Socia e incluso
realizando el pago no le dieron informacion, ni copias del proceso, ni nada, expresa fue
forzado a pagar y suscribir €l convenio de pago, so pena de perder su Unico sustento de vida
que es su trabgo, debido a impedimento de gercer cargo publico que e IESS decidio
arbitrariamente poner en su contra, sin darle tiempo o0 medios para defenderse o comunicarle,
para saber su situacion, lo cual, a toda luz viola sus derechos constitucionales, de un debido
proceso, su derecho a la defensa, tutela efectiva imparcial y expedita de derechos e intereses,
seguridad juridicay atentaron contra el derecho al trabgjo.

1.2.- DERECHOS CONSTITUCIONALES QUE EL LEGITIMADO ACTIVO,
SENALA QUE HABRIAN SIDO VIOLADOSPOR EL LEGITIMADO PASIVO:

El legitimado activo demanda con esta accion de proteccion a 1ESS, de vulnerar de manera
inminente y grave sus derechos constitucionales al derecho a la defensa, a debido proceso, a
la seguridad juridica, a la tutela efectiva imparcial y expedita de derechos e intereses, y a
derecho a trabgjo, sin perjuicio que € juez determine en la resolucion otros derechos
afectados conforme a lo dispuesto en los articulos 11, nimero 3 y 426 inciso segundo de la
Congtitucion y 4 numeral 13 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

1.3.- PRETENCIONESDEL LEGITIMADO ACTIVO:

Conforme €l libelo de su demanda, en razon de que no ha sido notificado de titulo de crédito
alguno, y de que &l IESS no hainiciado las acciones para perseguir la responsabilidad patronal
dentro de los treinta dias que sefida e Art. 95 de la Ley de Seguridad Socid, e
incumplimiento expreso del Art. 58 de la Codificacion del Reglamento de Afiliacion,
Recaudacion y Control Contributivo, solicita que se degje sin efecto las medidas cautelares
establecidas en su contra y la devolucion de los valores retenidos, ademés de disponer la
anulacion de cualquier titulo de crédito de conformidad con e Art. 75 de la Codificacion del
Reglamento de Afiliacion, Recaudacion y Control Contributivo; y en consecuencia, €l archivo
de la misma por improcedente, tanto mas que prevalece € principio de supra-egalidad del



Art. 86.2 de la Constitucion.

14.- EL LEGITIMADO ACTIVO, AGREGA A LA DEMANDA, LOS SIGUIENTES
DOCUMENTOS:

» Copiade su cédulade ciudadania;

+ Solicitud de anulacion de titulo de Crédito;

 Solicitud de informacién de Obligaciones Patronales en Mora;

» Solicitud de elaboracion de un Acuerdo Administrativo por concepto de aportes, fondos
de reserva y responsabilidades patronales, suscrito por € accionante y dirigido a
Director provincial del Guayas del 1ESS, de fecha 23 de marzo del 2021,

» Consultade RUC de NATURA INTERNATIONAL DEL ECUADOR NATURA INC,,
del que consta que se encuentra en servicio pasivo; consta como representante legal
Jaime Eduardo Garrido Benitez;

¢ Nombramiento del Ing. Jaime Garrido Benitez, como representante de la empresa
Naturalnc., en la Republica del Ecuador;

» Copia de una factura otorgada por CNT, a nombre del accionante Jame Garrido
Benitez;

* Documento de la Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros del Ecuador
Registro de Sociedades, en € que aparece como administrador de la Compafia
NATURA INC., & accionante Jaime Eduardo Garrido Benitez, fecha de nombramiento
28/02/2007, fecha de registro 28/02/2007;

» Certificado para ejercer cargo publico otorgado por el Ministerio de Trabajo, del que
consta que el ciudadano Jaime Eduardo Garrido Benitez, con cédula de ciudadania No.
1802250421, s registraimpedimento para modalidad laboral a ocupar;

e Comunicacién del accionante de fecha 16/03/2021, dirigida al Director Provincial del
Guayas del |ESS, indicando que no ha sido notificado con ningun titulo de crédito;

» Copias notariadas de e mail en el cua e accionante dice presentar su renuncia
irrevocable, de fecha 05/05/2011;

» Copias notariadas de un acta de finiquito, sin firmas de responsabilidad;

* Documento y anexos por e cua los Socios y Directores de Natura Inc., dan por
conocida y aceptada la renuncia del accionante, con fecha 03 de agosto del 2010, en
Ontario, California, EE.UU.

1.4.- DE LA AUDIENCIA:



En la correspondiente audiencia, €l legitimado activo por medio de sus defensores, ha
reeditado los argumentos constates en el libelo de su demanda, agregando que & convenio de
pago no es una aceptacion, que el legitimado activo tuvo que pagar porgue Si no perdia su
trabajo, que estaba literalmente entre la espada y la pared o pagaba o perdia e trabgjo, porque
nunca se le dio ningun tipo de explicacion, nunca se le notific6 de dénde venian las glosas,
valores, s es que estaba vencido, cuanto tiempo estaba vencido, es decir le dgaron en una
completaindefension frente al Estado que tampoco le ha permitido g ercer su legitimo derecho
alatutelajudicia efectiva, porgque e articulo 75 que esta relacionado con la Resolucion CD
516 emitida por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en su articulo 128 sefidla cudl es
el procedimiento y justamente en su articulo 132 sefiala que emitidas las glosas se notificard a
través de correo electronico de conformidad con la Ley de Correo Electronico Firmas
Electrénicas Mensgjes de Datos sin perjuicio de notificar la glosa de conformidad a lo
dispuesto en laley aplicable para €l efecto dentro de los ochos dias, la firmay la notificacion
de laglosa la natificacion de la glosa podra ser suscrita por €l jefe de la unidad de control y de
no cancelarse se emitird autométicamente los titulos de crédito, es decir nos encontramos ante
un procedimiento frente a que si hubiéramos conocido la notificacién de la glosa obviamente
no hubiéramos presentado esta accion de proteccién y hubiéramos 6 presentado apelacion en
el IESS 6 hubiéramos acudido a un Tribunal Contencioso Administrativo, pero e hecho de no
notificarnos y ponernos contra cuerdas obligando a firmar un convenio de pago denota lafalta
la violacion a los derechos constitucionales como son seguridad juridica, tutela judicial
efectiva, falta de motivacion entre otros.

De su parte €l abogado Uklés David Cornejo Marcos, en representacion del Legitimado pasivo
Ricardo Ron, Director Provincia del IESS Guayas, dice que €l articulo 226 concede a las
instituciones del Estado en gjercicio de sus competencia y facultades, teniendo al Consgjo
Directivo del IESS su 6rgano maximo responsable en aplicacion a Seguro General
Obligatorio; en la demanda € accionante formulé una exposicion que consiste en
impugnacion de actos y aspectos de mera legalidad por o que no se encuentra que se haya
suscitado un acto violatorio mas aln que se encuentra en estado de indefension como las
partes procesales lo manifiesta. Porque resulta improcedente por € articulo 88 de la carta
magnay €l articulo 40 numerales 1, 2y 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional el articulo 82 de la carta magna manifiesta el derecho a la seguridad
juridica con esta consideracion debe probarse la ilegitimidad de un acto administrativo que
causa un dafio real e inminente a accionante es que las acciones constitucionales han sido
instituidas para garantizar los derecho de las personas y para titularlas de manera urgente
frente a una arbitrariedad de una autoridad publica no se puede pretender el accionante
reemplazar vias ordinarias a que tiene acceso en via judicial ni ante otros organismos para
perseguir las impugnaciones de un acto procesal existe abundante jurisprudencia
constitucional sefiora jueza que determina que las acciones constitucionales no pueden ser
reemplazadas por vias ordinarias perdén no deben ser reemplazadas las vias ordinarias de



impugnacion establecidas en la Constituciéon y a las leyes sabiendo sefiora jueza que esto |o
gue quieren impugnar es materia contenciosa administrativa pero entremos netamente en €l
caso sefiora jueza €l 1ESS en la Ley de Seguridad Social en su articulo 287 nos habla de una
jurisdiccion coactiva el IESS 'y e hoy actor e sefior Garrido Benitez Jaime Eduardo tiene
cuatro coactivos, si es que quiere ver lalegalidad de juicios coactivo si eslegal o ilegal estano
es la via. Es mentira que no sabia de los juicios coactivos, dentro de dos juicios coactivo hay
un escrito dentro del juicio nUmero 91602774 del 2011, del sefior Jaime Eduardo Garrido
Benitez de fecha 2 de febrero de 2012, é sabia sobre este juicio coactivo dentro del juicio
coactivo 37602773, hay un escrito del sefior Jaime Eduardo Garrido Benitez del mismo diay
hora, é sabia sobre estos dos juicios coactivos él sabia que se |e estaba embargando que se le
estaba poniendo medidas, é sabia por eso comparece en estos dos juicios. Se adjunta €
memorando |ESS-CPCCT-2021-3005-M, de fecha 20 de abril de 2021 enviados por la
Coordinadora Provincial de carteray coactivas Guayas en €l cual, en su parte final manifiesta
el sefior Jaime Eduardo Garrido Benitez se encuentra vinculado en calidad de representante
legal de la compafiia NATURA INC con RUC nimero 189172843801 dentro de los juicios
coactivos; la compafiia NATURA INC., cuenta con un acuerdo de pagos parciales nimero
209396 solicitado el 23 de marzo de 2021 cuya primera cuota a cancelar vence e 22 de abril
de 2021, por un monto de $22,874.28 centavos en el que se encuentra insertos entre otros los
titulos de crédito correspondientes a los juicios coactivos 31387936 del 2015 y 31670440 del
2015, asimismo resulta necesario indicar que ante el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
refleja como representante legal de la empresa NATURA con RUC 189172 3438001 el sefior
Garrido Benitez Jaime Eduardo, razon por la que se ha vinculado a dicho sefior en el proceso
coactivo tal como lo dispone e articulo 75 de la Ley de Seguridad Social, que prevé la
responsabilidad solidaria de los empleados privados mandatarios y representantes, tanto por la
filiacion oportuna de los trabajadores como por la remision a IESS dentro de los plazos
sefial ados de |los aportes patronales personales y patronales fondos de reservay los descuentos
gue se ordenaren, la responsabilidad solidaria de los mandatarios y representantes se referira a
actos u omisiones producidos en € periodo de su mandato y subsistira después de extinguido;
actualmente en el RUC del SRI consta que € representante legal es Garrido Benitez Jaime
Eduardo, €l hoy actor de esta demanda.

El legitimado pasivo en audiencia ha presentado |a siguiente prueba:

e Juicio N0.31602774/2011/GRG, por concepto de fondos de reserva de los periodos
2010-10 a 2010-12 (en estado de cancelado con tramite coactiva, mediante comprobante
N0.3694707, de fecha 23 de marzo del 2021), constante de fs. 184 a 266.

e Juicio No. 31602773/2011/GRG, por concepto de aportes de los periodos 2010-10 a
2010-12; (en estado de cancelado con tramite coactiva, mediante comprobante
N0.3694707, de fecha 23 de marzo del 2021), constante de fs. 267 a 308.

 Juicio N0.31847936-2015-JV O, por concepto de responsabilidad patronal, (en estado de
transferido a convenios), constante de fs. 309 a 314.



e Juicio N0.31670440-2015-JVO, por concepto de responsabilidad patronal, (en estado
Transferido a convenio), obrante de fs. 315 a 320.

* Certificado de cumplimiento de Obligaciones patronales.

» Solicitud de acuerdo administrativo, Tabla de cuotas, Reporte de Mora patronal,
comprobante de pago y Detalle de acuerdo administrativo o convenio de purga de mora,
Consultade RUC No. 1891723438001, con razon Social NATURA INC., certificado de
Administradores Anteriores de la Compafiia.

* Liquidacion de Titulo de crédito No.31602774; Glosa No.-11602774, por un valor
2614.13.

 Liquidacion de Titulo de crédito No.31602773; Glosa No.-11602773, por un vaor
7008.53.

» Liquidacion de Titulo de crédito No0.31847936; Glosa No.-12847936, por un valor
519.14.

* Liquidacion de Titulo de crédito No0.31670440; Glosa No.-13670440, por un valor
519.14.

1.5.- DE LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA:

Una vez agotado el tramite de primera instancia, la sefiora Jueza de la Unidad Judicial Civil
con sede en e canton Ambato, dicta sentencia (fs. 359 a 373 del cuaderno de primera
instancia), en la que acepta la accion de proteccion planteada por el legitimado activo sefior
Jaime Eduardo Garrido Benitez, y se declara la vulneracion del derecho a debido proceso
previsto en el articulos 76 numerales 1y 7 letras ay c de la Constitucion de la Republica del
Ecuador y Art. 8.1 de la Convencidén Americana Sobre Derechos Humanos, y por vulneracion
del derecho a trabagjo al provocar procedimientos viciados de inconstitucionalidad que
obligaron ala peticién del convenio como Unica forma de solucién del impedimento a gjercer
cargo publico, afectado asi el derecho a trabgjo del coactivado. Por lo que dispone como
medida reparatoria, retrotraer al momento mismo del acto violado en los procedimientos
coactivos notificandose con las glosas generadas previo a la sustanciacion de los procesos
coactivos No. 316027742011/GRG; No. 31602773/2011/GRG, No. 31670440-2015- VO y
31847936-2015-JVO, asi como las glosas generadas previo a la elaboracion de los titulos de
crédito detallados en €l convenio de pago, a accionante, a fin de que una vez gjecutoriada la
sentencia, comience a decurrir € término para la impugnacion correspondiente por la via
administrativay pueda gjercer el derecho alalegitima defensa respecto alas glosas.

1.6.- DE LA APELACION:



De la sentencia dictada por la sefiora Jueza de primer nivel, e legitimado pasivo Abg. Ricardo
Ron Véez, en calidad de Director Provincial del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(IESS-GUAYAYS), interpone recurso de apelacion.

SEGUNDA.- JURISDICCION, COMPETENCIA'Y VALIDEZ PROCESAL:

El Art. 7 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, dispone:
“Competencia.- Sera competente cualquier jueza o juez de primera instancia del lugar en
donde se origina el acto u omisién o donde se producen sus efectos...” .

En el presente caso, se argumenta de parte del legitimado activo, que los efectos se produjeron
en esta ciudad de Ambato, por cuanto tenia un impedimento para g ercer un cargo publico en
este canton.

De modo que la competencia para la presentacion de las acciones de proteccion debe
realizarse en la forma establecida en €l numeral 2 del articulo 86 de la Constitucion de la
Republica y €l articulo 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Es decir, que €l juez competente para conocer las acciones de garantias
jurisdiccionales es €l juez del lugar donde se originé el acto o donde surte sus efectos.

Como lo sostiene la Corte Constitucional en sentencia No. 011-14-SEP-CC, para que un juez
constitucional admita a tramite una causa debe verificar que el acto que se impugna se haya
originado o produzca sus efectos dentro de su jurisdiccion territorial. Solo en caso de que
verifigue gque la causa se encuentra enmarcada en uno de estos dos supuestos puede admitirla
y en consecuencia proceder a su conocimiento y resolucion. De lo contrario, Si no es
competente debera inhibirse, pues el conocimiento de una causa sin competencia constituye
un atentado a los derechos a debido proceso y ala seguridad juridica de | as partes procesal es.

Por lo que, a verificarse que en efecto, la decision adoptada por € |IESS-Guayas, ha
producido sus efectos en esta ciudad de Ambato, conforme a los hechos fécticos constantes en
el libelo de demanda del accionante, pues, indica que tenia impedimento pare gercer el cargo



publico en esta ciudad, por lo que, este Tribunal es competente para resolver € recurso de
apelacion, en virtud de lo que establece € Art. 24 y 168.1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y en razon del sorteo correspondiente, y para hacerlo
declara que en la sustanciacion del proceso se ha observado el tramite previsto en la
Constitucion de la Republica 'y en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, por cuyarazon se lo declara valido.

TERCERA.- MARCO JURIDICO DE LA ACCION DE PROTECCION:

La Constitucion de la Republica ha establecido en € Art. 88, la vigencia de la garantia
jurisdiccional de Proteccion, habiendo de manera clara determinado las condiciones,
requisitos y circunstancias en que ésta opere, para lo cua se establece que: “La accion de
proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
congtitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicia; contra
politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o gercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violaciéon del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actla por delegacion o
concesion, o s la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion.”, disposicion constitucional que se encuentra recogida en € Art. 39 delaLey
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, norma que sefida “La
accién de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos
en la Constitucién y tratados i nternacional es sobre derechos humanos, que no estén amparados
por las acciones de habeas corpus, acceso a la informacion publica, habeas data, por
incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccion contra decisiones
de lajusticia indigena.”; por lo tanto es evidente que esta garantia opera para tutelar estos
derechos cuando se encuentran atacados por la autoridad publica no judicial y ain por los
particulares en las formas y condiciones establecidas en la norma suprema, de ahi que, a
llegar a la justicia constitucional una accion de este tipo el juez esta obligado a examinar la
descripcién de los hechos que ante é se exponen, asi como las pretensiones del legitimado
activo y a verificar si por sus caracteristicas, el caso se cifie a los presupuestos determinados
en la Congtitucion para la vigencia de la accion de proteccién; por 1o que se torna en
imperioso que el legitimado activo describa los actos u omisiones, segun el caso, violatorios
de los derechos de manera clara, cierta, especifica, pertinente y suficiente sobre el o los
derechos constitucional es que considera vulnerados.

Esta descripcién conlleva a determinar en su accion |os requisitos establecidos en e Art. 40 de



la antes citada ley, los que se resumen en la identificacion de la violacién del derecho
constitucional, la forma como se produce la misma por parte de la autoridad publica o del
particular, de ser e caso, y e hecho de que no existe otro mecanismo de defensa judicia
adecuado y eficaz para proteger €l derecho que se cree vulnerado; esta identificacion clara de
los derechos y la forma en que se los atacan van a permitir el debido debate a la luz de la
jurisdiccién constitucional; el tratadista Gustavo Zagrabelsky, en su obra“El Derecho Ductil”,
al referirse ala actuacion de los jueces frente a los derechos subjetivos que conllevan € litigio,
mas aun en caso de las garantias jurisdiccionales, afirma que: “... Se basa en la apreciacion de
las razones de los derechos tal y como aparecen reflejados en |os casos concretos, poniéndose
lacienciadel derecho al servicio de los derechos subjetivos’.

Juan Montafia Pinto, en la obra Apuntes de Derecho Procesal Constitucional, sostiene respecto
ala accion de proteccion, que esta garantia jurisdiccional sirve paralograr la tutela general de
los derechos reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos; sin olvidar que la accién de proteccion es o constituye la cldusula general de
competencia en materia de garantias, de tal manera que mediante €ella se pueden garantizar
todos los derechos, en particular aguellos que no tengan o0 no estén amparados por una via
procesal especial, y en tanto tal, se constituye en la herramienta bésica para la garantia de los
derechos de las personas, colectivos y de la naturaleza en Ecuador, ya que es €l instrumento
basico e inmediato con que cuenta e ordenamiento juridico ecuatoriano para tutelar
eficazmente |os derechos.

En definitiva nuestra norma suprema concibe a la accion de proteccion como el mecanismo
directo y eficaz para que cualquier persona o colectivo, mediante procedimiento breve,
informal y sencillo, acuda ante los jueces para obtener rdpida y de forma oportuna la
proteccion necesaria frente a hechosy actos juridicos que violen efectivamente sus derechos.

El Art. 41 ibidem sefiala “...La accion de proteccién procede contra: 1. Todo acto u omision
de una autoridad publica no judicial que viole o haya violado los derechos, que menoscabe,
disminuya o anule su goce o gercicio. 2. Toda politica publica, nacional o local, que conlleve
la privaciéon del goce o gercicio de los derechos y garantias. 3. Todo acto u omisién del
prestador de servicio publico que viole los derechos y garantias...”

El legitimado activo ha alegado la violacion de sus derechos constitucionales, por actos de
una autoridad publica no judicial, esto es perteneciente a Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social; es decir que se presenta esta accién, en contra de autoridades publicas que en €



gercicio de sus funciones, habrian violado derechos constitucionales del legitimado activo.

La Corte Constitucional para el periodo de transicion, mediante sentencia No. 0045-11-SEP-
CC, caso No. 385-11-EP, sefid 6 que "Las garantias jurisdiccionales son mal utilizadas cuando
se desechan acciones de raigambre constitucional argumentado que son cuestiones de
legalidad, asi como a asuntos de legalidad se le yuxtapone la justicia constitucional a la
justicia ordinaria'; corresponde pues a juez un andlisis profundo de los hechos, para
determinar s estamos frente a una violacion de derechos constitucionales, o se trata de
asuntos de mera legalidad.

Distinguir las facetas constitucionales y legales, en los conflictos que se presentan en la
administracion publica, no es unatarea eximida de complejas reflexiones. La linea que separa
lo constitucional de lalegalidad, es unalinea que no esta clara, cuando observamos los hechos
gue revelan el conflicto a solucionarse. En definitiva, conforme sentencia de la Corte
Constitucional nimero 064-12-SEP-CC, publicada en el Suplemento del Registro Oficial 718,
de 6 dejunio del 2012, “la cuestion setorna[...] compleja ante ladificil tarea de establecer un
limite exacto entre €l nivel de reflexion constitucional, y €l nivel de reflexion legal”. Paraello,
se debe ubicar lo esencial de cada derecho fundamental, y definir si existe o no un ataque atal
esencialidad. De este modo, si 1o que se discute o lo que se pretende que se discuta
corresponde a aspectos no esenciales de un determinado derecho fundamental, se debe
concluir que el problema es de legalidad, que debe ser afrontado por lajurisdiccion ordinariay
no por la jurisdiccion constitucional. Corresponde, por tanto, en la linea reflexiva que esta
siendo abordado el problema controversia de la especie, examinar en cada uno de los
derechos que estiman la actora que se han vulnerado, si hay violacién de sus nucleos
esenciales.

La Corte Constitucional en el falo 072-17-SEP-CC, dice “...dentro de una garantia
jurisdiccional de esta naturaleza, 10s jueces carecen de la facultad para revisar la legalidad de
un determinado acto, negandose asi la posibilidad de que dentro de las acciones de proteccion,
ya sea en primera instancia o a través del recurso de apelacion, se declare la existencia o
inexistencia de vulneraciones de derechos constitucionales Unicamente en base de la
interpretacion de normas de naturaleza infra constitucional. Esta limitacion a los jueces
constitucionales, se realiza considerando que su injerencia en examenes de legalidad
implicaria exceder los limites establecidos para la justicia constitucional, la cual no puede
sustituir los mecanismos de proteccion previstos en la justicia ordinaria...”. Para ello € ato
tribunal de justicia constitucional ecuatoriana ha sefialado en reiteradas ocasiones que, en las
decisiones dictadas dentro de las garantias jurisdiccionales, los jueces deben proceder a



fundamentar y exponer las razones por las cuales consideran que a partir del analisis juridico
de los hechos facticos puestos a su conocimiento, la accion analizada compete o0 no conocer a
lajusticia constitucional.

La accién de proteccion tiene por objeto € amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Consgtitucion, y puede interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial;
contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o gercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violacion del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actia por delegacion o
concesion, o s la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion.

Una accion que persigue fines tan elevados, también debe tener sus limites, y entre ellos los
previstos en la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Arts. 42 establece
la improcedencia de la accion de proteccion de derechos, en los siguientes casos. “...1.
Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos constitucionales.
2. Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos, salvo que de tales actos se deriven
danos susceptibles de reparacion. 3. Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la
congtitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no conlleven la violacion de derechos.
4. Cuando € acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se
demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz. 5. Cuando la pretensién del accionante sea
la declaracion de un derecho. 6. Cuando se trate de providencias judiciales. 7. Cuando € acto
u omision emane del Consgjo Nacional Electoral y pueda ser impugnado ante el Tribunal
Contencioso Electoral. En estos casos, de manera sucinta la jueza o juez, mediante auto,
declararainadmisible la accién y especificarala causa por la que no procede lamisma’.

CUARTA.- ANALISIS DE LOSHECHOS Y PRETENCIONES PRESENTADOS POR
EL LEGITIMADO ACTIVO:

Frente a los hechos facticos contenidos en la demanda, es necesario analizar si en los mismos
se han producido vulneraciones a derechos de rango constitucional que deben ser tutelados via
laaccion jurisdiccional de proteccion, tal como lo harequerido € legitimado activo.



El objeto de la accién de proteccién, es proteger un derecho existente, como |lo ha sefidlado
por la Corte Constitucional en la sentencia 016-13-SEP-CC "...que la accion de proteccién
procede cuando exista vulneracion de derechos constitucionales y que esta lesion debe ser
verificada por la jueza o juez constitucional en cada caso concreto, es decir ratificando que el
andlisis sobre el cual gira la procedencia de la accion de proteccién no es una confrontacion
abstracta, sino que nace de circunstancias especificas...”.

Tomando en cuenta que, la Corte Constitucional en la sentencia No. 207-14-SEP CC, ha
establecido que “...de las consideraciones expuestas, se colige que para la procedencia de la
accion de proteccion, esencialmente debe verificarse que los aspectos materiales de dicha
accion sobrepasen las caracteristicas tipicas del nivel de legalidad y por consiguiente necesitan
ser tutelados en |a esfera constitucional, para cuyo efecto la accién de proteccién esla garantia
jurisdiccional idénea, siendo necesario también que € juez verifique efectivamente la
vulneracion de derechos constitucionales luego de un profundo estudio de razonabilidad de la
causa concreta; caso contrario, si el asunto controvertido no conlleva una cuestion de evidente
relevancia constitucional, esto es vulneracion de derechos constitucionales, no procedera la
accion de proteccion y por ende deberda ser negada pues,...no todas las vulneraciones a
ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para €l debate en la esfera constitucional
ya que para conflictos en materia de legalidad existen las vias idoneas y eficaces dentro de la
jurisdiccién ordinaria’.

Corresponde por lo tanto al Tribunal de esta Sala Especializada de o Penal, establecer si en €l
proceso, consta que han sido o no violentados los derechos constitucionales como afirma €l
legitimado activo.

Respecto a la vulneracion del derecho al debido proceso del accionante, la Corte
Constitucional en sentencia No. 025-16-SEP-CC, sefial6 que, € articulo 76 de la Constitucién
de la Republica consagra un amplio catdogo de garantias que configuran el mismo, el cua
consiste en: “ (...) un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar adecuadamente un
procedimiento y asegurar condiciones minimas para la defensa, constituyendo ademés una
concreta disposicion desde el ingreso al proceso y durante el transcurso de toda la instancia,
para concluir con una decisién adecuadamente motivada que encuentre concrecion en la
gjecucion de lo dispuesto por losjueces...”.

Este derecho, garantiza que cada persona disponga de determinadas garantias minimas para
gue €l resultado de un proceso judicial sea equitativo y justo. La Congtitucion de la



Republica, en su Art. 76, establece que “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso gue incluird las
siguientes garantias béasicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. 2. Se presumira la
inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad
mediante resolucién firme o sentencia gjecutoriada. 3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado
por un acto u omision que, a momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como
infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una sancién no prevista
por la Congtitucion o la ley. Solo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento. 4. Las pruebas
obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley no tendran validez alguna y
careceran de eficacia probatoria. 5. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia
gue contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicara la menos rigurosa, ain
cuando su promulgacion sea posterior a la infraccion. En caso de duda sobre una norma que
contenga sanciones, se la aplicara en €l sentido més favorable ala personainfractora. 6. Laley
establecerd la debida proporcionaidad entre las infracciones y las sanciones penales,
administrativas o de otra naturaleza. 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las
siguientes garantias. @) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento. b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la
preparacion de su defensa. ¢) Ser escuchado en € momento oportuno y en igualdad de
condiciones. d) Los procedimientos serén publicos salvo las excepciones previstas por la ley.
L as partes podran acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento. €) Nadie
podra ser interrogado, ni alin con fines de investigacion, por la Fiscalia General del Estado,
por una autoridad policial o por cualquier otra, sin la presencia de un abogado particular o un
defensor publico, ni fuera de los recintos autorizados para € efecto. f) Ser asistido
gratuitamente por una traductora o traductor o intérprete, s no comprende o no habla el
idioma en e que se sustancia € procedimiento. g) En procedimientos judiciales, ser asistido
por una abogada o abogado de su eleccidén o por defensora o defensor publico; no podra
restringirse el acceso ni la comunicacion libre y privada con su defensora o defensor. h)
Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra. i) Nadie podrd ser juzgado méas de una vez por la misma causa y
materia. Los casos resueltos por la jurisdiccion indigena deberdn ser considerados para este
efecto. j) Quienes actlien como testigos o peritos estaran obligados a comparecer ante la jueza,
juez o autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo. k) Ser juzgado por una jueza o
juez independiente, imparcial y competente. Nadie serd juzgado por tribunales de excepcion o
por comisiones especiales creadas para €l efecto. 1) Las resoluciones de los poderes publicos
deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados. m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se



decida sobre sus derechos.”

Como vemos, estamos ante una serie de garantias bésicas, comprendidas dentro de siete
ordinales y en e Ultimo, estdan comprendidas otras, en 13 literales, una enumeracion de
garantias a seguirse dentro de los procesos en los que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, sean del tipo que sean. Por €llo, a debido proceso se lo define como €l
"derecho a un juicio justo" que se traduce en la exigencia de que € tribunal, jueza o juez, asi
como las partes en el proceso, conozcan previamente las reglas o normas que deben ser
cumplidas en las diferentes fases procesales, para asi evitar el posible gercicio arbitrario de
las autoridades publicas y privadas, nacionales y extranjeras. A través del conjunto de
garantias enumeradas, se pretende que e desarrollo de las actividades en € dambito judicial o
administrativo, esté sujeto a reglas minimas con €l fin de proteger los derechos garantizados
por la norma constitucional, constituyéndose este en un limite a la actuacién de los juzgadores
0 de otra autoridad publica.

Especificamente, e legitimado activo acusala vulneracion del derecho a debido proceso en la
garantia del derecho a la defensa del accionante, la Corte Constitucional del Ecuador, en
fallo No. 024-10-SEP-CC, sefiala con respecto a este derecho que: “ .. .todo tipo de actos que
conlleven la privacion o limitacion del referido derecho producira, en udltima instancia,
indefension. En otras palabras, esta garantia esencial es una manifestacion del debido
proceso...En suma, €l pleno gjercicio del derecho a la defensa es vital durante la tramitacién
del procedimiento, porque de ello dependera en Ultima instancia el resultado del mismo...”.

El derecho a la defensa constituye a su vez una garantia del debido proceso que permite a las
personas acceder a los medios necesarios para hacer respetar sus derechos en el desarrollo de
un proceso legal o administrativo, ya sea contradiciendo los argumentos de hecho y de
derecho alegados por la parte contraria o cualquier otro medio para desarrollar su defensa de
forma consistente.

En el caso en examen, se han instaurado 4 juicios coactivos, en contra del accionante sefior
Jaime Eduardo Garrido Benitez, en su cadidad de representante legal de la compafia
NATURA INC.

Al efecto, €l Art. 75 de la Ley de Seguridad Social sefiala: “ Responsabilidad solidaria de los



empleados privados, mandatarios y representantes.- 1guales obligaciones y responsabilidades
tienen los patronos privados y, solidariamente, sus mandatariosy representantes, tanto por la
afiliacion oportuna de sus trabajadores como por la remision al 1ESS, dentro de los plazos
sefialados, de los aportes personales, patronales, fondos de reserva y los descuentos que se
ordenaren.

La responsabilidad solidaria de mandatarios y representantes se referird a actos u omisiones
producidas en el periodo de su mandato y subsistira después de extinguido éste” .

Con fundamento en esta normativa, es que el IESS-Guayas, ha iniciado los juicios coactivos
contra el hoy accionante, quien figuraba ante esa institucién, como representante legal en €
Ecuador de la compafiia NATURA INC.; asi se constata de la prueba incorporada y que se
refiere ala consulta virtual del SRI de NATURA INTERNATIONAL DEL ECUADOR, con
razon social NATURA INC., con RUC No. 189172348001, en el aparece como representante
legal el ciudadano Garrido Benitez Jaime Eduardo.

En cuanto a motivo por el que los procesos son en su contra, se observa que s bien, consta
de autos que € legitimado activo renuncié a dicho cargo, € 03 de agosto de 2010, y la
aceptacion a dicha renuncia por parte de los socios de la compafiia NATURA INC.,, se dio €
15 de agosto del 2010, consecuencia de lo cua se ha suscrito un acta de finiquito laboral entre
el apoderado de la Compafiia Natura Inc., y €l sefior Julio César Zoller; sin embargo, para que
un nombramiento 0 su renuncia a mismo, surtan los efectos legales, deben ser puestos en
conocimiento de las instituciones de Control, no solo en la Superintendencia de Compafiias,
sino en el Servicio de Rentas Internas, en e |ESS, etc., |o cual no ha ocurrido en la especie, de
ahi que en los registros de estas instituciones continud constando como representante legal e
ciudadano Garrido Benitez Jaime Eduardo. Por otro lado, obra de fs. 289, copia certificada de
un escrito suscrito por e hoy accionante Jaime Garrido Benitez, dirigido ala Coordinadora de
Coactivas del 1ESS del Guayas, dando a conocer que ha renunciado al cargo de representante
legal de la Compafia NATURA INC., la misma que a su decir, ha sido registrada en €
Registro Mercantil del cantdn Ambato con fecha 28 de agosto del 2012, argumentos de los
cuales no hay constancia en el proceso. En estas circunstancias, |0s procesos se iniciaron en su
contra, y por ello no se observa que se haya vulnerado €l derecho a debido proceso en los
juicios coactivos.

En la especie, se argumenta de parte del accionante gque, todo lo actuado por la Direccion
Provincial del |EESS Guayas, ha vulnerado este derecho, ya que jamas fue notificado con
alguna resolucion o auto de pago sobre la existencia de obligaciones patronales existentes en



su contraa haber sido representante legal de la CompafiiaNATURA INC.

Al respecto, € IESS-Guayas, inicio cuatro juicios coactivos contra €l hoy accionado sefior
Jaime Eduardo Garrido Benitez; que son los siguientes:

* No. 31602774/2011/GRG, por concepto de fondos de reserva de los periodos 2010-10 a
2010-12 (en estado de cancelado con trdmite coactiva, mediante comprobante No.
3694707, de fecha 23 de marzo del 2021);

» Juicio No. 31602773/2011/GRG, por concepto de aportes de los periodos 2010-10 a
2010-12, (en estado de cancelado con tramite coactiva, mediante comprobante
N0.3694707, de fecha 23 de marzo del 2021);

* Juicio N0.31847936-2015-JV O, por concepto de responsabilidad patronal, (en estado de
transferido a convenios); y,

 Juicio N0.31670440-2015-JVO, por concepto de responsabilidad patronal, (en estado
Transferido a convenio), todos estos procesos coactivos se han instaurado contra el hoy
legitimado activo.

Obra de fs. 114, un escrito por €l cua e hoy legitimado activo sefior Jaime Eduardo Garrido
Benitez, comparece ante el Juez Especial de Coactivas del 1ESS de la Provincia del Guayas,
dentro de los juicios coactivos No. 31602774-2011-GRG y No. 31602773-2011-GRG,
sefialando en los mismos casillero judicial y designando a como su Abogado defensor de
confianza, a Ab. Victor Solis Salis; tanto mas que, como lo admite e mismo accionante de
ahi que ha incorporado como prueba a su libelo de demanda, fs. 13 a 17, un escrito de fecha
16/03/2021, dirigida a Director Provincial del Guayas del IESS, indicando que no ha sido
notificado con ningun titulo de crédito.

El inciso segundo del Art. 53 del Codigo Organico General de Procesos sefiala que: “ S una
parte manifiesta que conoce determinada peticion o providencia o se refiere a ella en escrito
0 en acto del cual quede constancia en e proceso, se considerara citada o notificada en la
fecha de presentacion del escrito o en la del acto al que haya concurrido” .

Por lo mismo, a haber comparecido el accionado alos juicios coactivos seguidos en su contra
por el IESS-Guayas, y habiendo en los mismos sefialando casillero judicial y designando a su
Abogado Defensor, no puede alegarse que haya quedado en indefension, peor que desconocia



de aguellos juicios coactivos, pues, €l accionante sabia que se hallaba vinculado alos mismos,
en su calidad de representante legal de la compafiia NATURA INC., con RUC No.
1891723438001, tanto mas que, la misma defensa del accionante reconoce y asi obra del
proceso, que entre e IESS y € legitimado activo JAIME GARRIDO BENITEZ, existe un
acuerdo de pagos parciales No. 0000000000209396, solicitado el 23 de marzo del 2021; por lo
gue se desestima este cargo, al no verificarse vulneracion del derecho ala defensa.

Lajueza a quo, dice en su fallo, que la institucion accionada no ha observado |o dispuesto en
los Arts. 73 y 74 del Codigo de Procedimiento Civil que tratan sobre la citacion y la
suscripcion del acta firmada por € actuario y que por este hecho se le privo a accionante
gjercer la accion de excepciones a la coactiva determinada en el Art. 968 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Sin embargo, e hoy legitimado activo se dio por citado al haber comparecido a los juicios
coactivos, de conformidad con lo que determinada el Art. 84 del Codigo de Procedimiento
Civil (aplicable a caso), que decia: “ S una parte manifiesta que conoce determinada peticion
o providencia, o serefiere a ella en escrito o en acto del cual quede constancia en el proceso,
se considerara citada o notificada en la fecha de presentacion del escrito o en la del acto a
gue hubiere concurrido” .

Por otro lado, consta que en el Registro de Sociedades, de la Superintendencia de Compaiiias,
como direccion tributaria de la compafiia NATURA INC., lacalle Victor Emilio Estrada 1242
y Costanera, diagonal a ADAMS, con fax 6009449 (fs. 290), siendo la misma direccién en la
gue la institucion accionada, ha procedido a notificar con la glosa No. 11602774 y los titulos
de crédito Nos. 31602773, 31670440, (fs. 307 a 309), dando por lo mismo cumplimiento alo
sefialado en e Art. 68 de la resolucion No. 12000000-672 mediante e cua se dicto
“Instructivo para la Aplicacién del Reglamento de Afiliacién, Recaudacion y Control
Contributivo”, que dice: “ Los directores provinciales notificaran a los patronos o sujetos de
proteccion, de conformidad con el articulo 59 del Reglamento de Afiliacion, Recaudacion y
Control Contributivo y el Anexo No. 13, mediante correo el ectronico, en forma personal o por
la prensa siempre que se hubieren agotado las investigaciones para ubicar a los deudores,
haciéndole conocer sobre la emisién delas glosas’ .

El articulo 8.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos fundamenta el contenido
de este derecho constitucionalmente reconocido, a establecer que: “ Toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o



tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra €ella, o para la determinacion
de sus derechosy obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter” .

Este derecho, por tanto, tiene como objetivo una justicia efectiva, en tanto, permite que las
personas puedan acceder ante la autoridad competente, que en la tramitacion de la causa se
cumplan reglas del debido proceso y que puedan obtener una resolucion basada en derecho, es
decir, libre de arbitrariedades, 1o cual se observa se ha respetado por parte del 1ESS del
Guayas, en la sustanciacion de los juicios coactivos impetrados contra €l hoy accionante, a
quien notificaron como representante legal de la compafiia NATURA INC., en la direccién
registrada de dicha persona juridica, desconociendo que yano eratal.

Como se dgja indicado, de la prueba actuada se constata que los juicios coactivos Nos.
31602774/2011/GRG y 31602773/2011/GRG, se encuentran en estado de “cancelado con
trdmite coactiva’, por parte del legitimado activo, es decir que, como mandatario o
representante legal de la compafiia NATURA INC., reconociendo su obligacion solidaria,
cumplié con la obligacion que mantenia con el 1ESS-Guayas; por otro lado, consta asimismo,
gue entre el accionante y la institucion accionada, han celebrado acuerdos de pagos parciales
dentro de los juicios coactivos Nos. 31847936-2015-JVO y 31670440-2015-VO, por
concepto de responsabilidad patronal; por lo mismo, al tratarse de acuerdo o pacto entre las
partes, donde el elemento primordial es la voluntariedad de los intervinientes, no puede
argumentarse que fue obligado a suscribir los mismos, por ende no se aprecia vulneracion a
derecho a debido proceso como se alega.

Lo cierto es que, € legitimado activo comparecio ante la entidad accionada gjerciendo actos
de defensa, sefidlando domicilio judicia y designando como su abogado patrocinador al Abg.
Juan José Delgado, en franca contradiccion con 1o argumentado en esta accién jurisdiccional,
esto es gue desconocia de los juicios coactivos seguidos en su contra y que no ha sido
notificados con los mismos, 10 que deviene en falta de buena fe y lealtad procesal, en los
términos previstos en el Art. 26 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, pues, obra afs.
170 una solicitud de convenio de pagos dirigida a |1ESS, suscrita por € hoy accionante, en
representacion de NATURA INC.

Otra garantia del debido proceso que ha sido violada, segun € legitimado activo, es el derecho
alaseguridad juridica, pues a su decir, ante la falta de notificacion en su contra, aplicando
los Arts. 94 y 95, de la Ley de Seguridad Social, debio iniciarse juicio coactivo contra el



empleador dentro de los 30 dias de producido €l hecho, habiéndose caducado las facultades
del IESS paraexigir €l pago de titulos de crédito.

Este derecho, esta previsto en e Art. 82 de la Constitucion de la Republica, garantia sobre la
cual, la Corte Constitucional, en sentencia No. 067-14-SEP-CC, sefida: “La seguridad juridica
es un derecho gue implica que la Constitucién garantiza a todas las personas una plena certeza
y conocimiento de las posibles consecuencias juridicas, por su accionar positivo asi como por
cualquier omision a un mandato expreso, todo esto, en relacion a lo que establece €
ordenamiento juridico ecuatoriano”. Criterio que también es considerado en la sentencia No.
243-15-SEP-CC, caso No. 0646-11-EP, conforme el cual “La Constitucion de la Republica del
Ecuador en su articulo 82 establece que €l derecho a la seguridad juridica consiste en €l
respeto a las disposiciones constitucionales y en la existencia de normas que forman parte del
ordenamiento juridico, las cuales deben ser previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes. En virtud de ello, corresponde a las autoridades publicas €
acatamiento de dichas normas a fin de generar certezay confianza en la estructura juridica del
Estado”. Derecho que, a decir de la sentencia No. 143-14-SEP-CC, “...genera en todas las
autoridades publicas una obligacién de aplicacién de la normativa pertinente a cada caso
concreto, que tome como base fundamental la Constitucion de la Republica y los derechos
constitucionales que en ella se reconocen. De esta forma, |as personas adquieren seguridad en
cuanto a destino de sus derechos, ya que € ordenamiento juridico previamente establece una
consecuencia para cada hecho determinado”.

En lineas anteriores se han analizado los tramites de coactivas seguidos en € |ESS en contra
del legitimado activo, sefior Jaime Garrido Benitez, en su calidad de Representante Legal de la
empresa Natura Inc., conforme consta en los registros de dicha institucion publica; a criterio
de este Tribunal, € IESS actué de modo legal cuando notificod € inicio de los juicios de
coactivas en contra del legitimado activo, en € domicilio de la empresa, que segln conocia la
institucion, era representada por el actor. Por o que no existe violacion ala seguridad juridica
con el argumento esgrimido, mas bien el no inscribir la renuncia a su cargo, y pretender que
iniciados los procesos en su contra en la calidad designada, se degje sin efecto los mismos,
seria atentar contrala seguridad juridica, y favorecerse de su propia negligencia.

En el libelo de demanda, el legitimado activo también sefidla que e IESS ha violado la tutela
efectiva, imparcial y expedita de derechos e intereses. El legitimado activo, sefiala que €
legitimado pasivo, no ha cumplido con este derecho en e trédmite coactivo. La Corte
Constitucional del Ecuador, en sentencia No. 097-16-SEP-CC, sefidan que “...d
procedimiento de coactiva pretende el cumplimiento de una obligacion pendiente, mas no es



un procedi miento tendiente a reconocer derechos, y por €llo, la administracién pablica procura
gecutar dicha obligacion mediante un mecanismo establecido en € ambito
infraconstitucional. En este contexto, debemos tener en cuenta que aun cuando mediante el
procedimiento coactivo se persigue €l cobro legal de una deuda, el deudor de ninguna manera
se encuentra desamparado o colocado por € sistema juridico en un estado de indefension,
siempre y cuando manifieste su interés de controvertir juridicamente la obligacién que €
Estado persigue a través de dicho procedimiento. Para ello, €l sistema juridico ha establecido
como mecanismo inmediato de defensa (en e plano infraconstitucional) el juicio de
excepciones, de modo que se garantice al deudor la posibilidad de que una autoridad judicial
(Tribunal Contencioso Administrativo), examine si € titulo, la obligacién contenida, €l
vencimiento del plazo o cuaquier elemento relacionado, pero siempre objetivo, cumpla lo
estipulado por e ordenamiento juridico infraconstitucional y que por tanto, merezca o0 no ser
gjecutado. Sin perjuicio de esto, en e contexto del Estado constitucional de derechos y
justicia, el deudor también cuenta con la tutela efectiva de los derechos constitucionales
cuando exista vulneracion de aguellos, de modo que tiene la facultad de presentar una accién
de garantias jurisdiccionales cuando se han vulnerado derechos amparados por |a Constitucién
de la Republica del Ecuador, en el proceso de emisién del auto de pago...”.

De la revision de los procesos, € legitimado activo si ha comparecido a los mismos, de tal
suerte que los juicios Nos. 31602774/2011/GRG, y 31602773/2011/GRG, estan en estado de
cancelado con tramite coactiva; en tanto los juicios N0s.31847936-2015-JVO, y 31670440-
2015-JV O, se encuentran en estado transferido a convenio. Por |o que, no ha manifestado en
€s0S procesos su interés de controvertir juridicamente la obligacién que el Estado persigue a
través de los mismos, sino al contrario, ha cumplido con las obligaciones.

Ademas, se subraya que |os juzgados de coactivas no cumplen funciones jurisdiccionales, sino
son 6rganos administrativos creados para facilitar el cobro de obligaciones.

Por lo que no se ha violentado en este proceso la Tutela Judicial Efectiva por parte del 1ESS,
en contradel Legitimado Activo,

Del andlisis realizado se desprende que en el presente caso, existen temas de legalidad del acto
impugnado (juicios coactivos Nos. 31602774/2011/GRG, 31602773/2011/GRG, 31847936-
2015-JV O, y, 31670440-2015-JVO), aquello no tiene asidero en e debate Constitucional, a
existir vias adecuadas para €llo, debiendo remitirse a estas para su reclamacion. En tal virtud,
este fallo garantiza la seguridad juridica prevista en e articulo 82 de la Constitucion de la



Republica del Ecuador.

En cuanto ala supuesta violacion del derecho al trabajo, sefialada por el legitimado activo en
el libelo, la Corte Constitucional en sentencia No. 093-14-SEP-CC, dijo que, este derecho, es
de trascendental importancia, por cuanto garantiza a todas las personas un trabgo digno,
acorde las necesidades del ser humano, en el cua se les permita desempefiarse en un ambiente
Optimo, con una remuneracion justay racional.

La Corte Constitucional en sentencia N0.105-17-CC-EP, sostiene que “...el derecho a trabajo
es un derecho que ha sido ampliamente reconocido en el &mbito de los derechos humanos y
gue se encuentra establecido en la Congtitucion de la Republica como un derecho
constitucional de toda persona, un deber social del Estado e incluso, como un derecho
econémico”.

En este contexto, la Constitucion de la Republica, en e Art. 33 define a este derecho
indicando que: “ El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econdémico, fuente
de realizacién personal y base de la economia. El Estado garantizard a las personas
trabajadoras €l pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y
retribuciones y el desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado” . De
la norma transcrita se desprende que, e derecho a trabajo se constituye en una necesidad
humana, que obligatoriamente debe ser tutelada por € Estado, a través del incentivo de
politicas publicas que estimulen a trabgjo a través de todas sus modalidades, asi como
también, a través de la proteccion de los derechos laborales de todas las trabajadoras y
trabajadores. Este derecho, es un derecho universal, por cuanto es reconocido a "todas' las
personas, asi como también abarca "todas' las modalidades de trabajo. En este sentido, €
articulo 325 de la Constitucion establece que: “ El Estado garantizard el derecho al trabajo.
Se reconocen todas las modalidades de trabajo, en relacion de dependencia o auténomas, con
inclusion de labores de autosustento y cuidado humano; y como actores sociales productivos,
atodas lastrabajadorasy trabajadores’.

Por su parte, € articulo 326 de la Constitucién consagra los principios que sustentan €l
derecho al trabgo, entre los cuales determina: “ El derecho al trabajo se sustenta en los
siguientes principios (...) 2. Los derechos laborales son irrenunciables e intangibles. Sera
nula toda estipulacion en contrario; 3. En caso de duda sobre el alcance de las disposiciones
legales, reglamentarias o contractuales en materia laboral, estas se aplicaran en el sentido
mas favorable a las personas trabajadoras’. Los principios transcritos, consagran la



irrenunciabilidad de los derechos laborales y € principio indubio pro operario (aplicaciéon de
lanormamés favorable a trabajador).

Sobre este particular, nuestra Corte Constitucional manifesto: “ El derecho al trabajo, al ser
un derecho social y econdmico, adquiere una categoria especial toda vez que tutela derechos
de la parte considerada débil dentro de la relacion laboral, quien al verse desprovista de los
medios e instrumentos de produccion puede ser objeto de vulneracién de sus derechos; es en
aquel sentido que se reconoce constitucionalmente e derecho a la irrenunciabilidad e
intangibilidad de los derechos de los trabajadores, |os cuales, asociados con €l principio de
indubio pro operario constituyen importantes conquistas sociales que han sido reconocidas
de forma expresa en el constitucionalismo ecuatoriano™ .

La proteccion que le otorga e ordenamiento constitucional al derecho a trabgjo se
complementa y fortalece con lo dispuesto en e ambito internacional pues, son varios los
instrumentos que reconocen € derecho de las personas a trabgo, asi por gemplo, la
Declaracion Universal de Derechos Humanos en su articulo 23 numera 1 afirma que: “ toda
persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccién de su trabajo, a condiciones equitativas y
satisfactorias de trabajo y a la proteccion contra el desempleo” ; y, en el numera 3 ibidem,
prescribe que: “toda persona que trabaja tiene derecho a una remuneracion equitativa y
satisfactoria, que le asegure, asi como a su familia, una existencia conforme a la dignidad
humana y que serd completada, en caso necesario, por cualesquiera otros medios de
proteccién social” .

De las normas indicadas se infiere que, el derecho constitucional al trabajo es esencial parala
realizacion de otros derechos humanos y constituye una parte inherente e inseparable de la
dignidad humana por |o que, toda persona tiene derecho a trabgar para vivir con dignidad. La
importancia de este derecho, radica en que sirve para la supervivencia del individuo y de su
familia, y contribuye ademas en tanto que €l trabajo sea acogido o aceptado libremente y con
responsabilidad, asu plenarealizaciony a su reconocimiento en el seno de la comunidad.

De lo anotado se desprende que, conforme lo dispone la Constitucion de la Republica €l
legitimado activo, estuvo gozando de manera plena de su derecho constitucional a trabgo,
sin embargo, en el gercicio de sus funciones, como responsable en calidad de representante
legal de la compainia NATURA INC., haincurrido en mora en cuanto a pagos con e IESS en
su calidad de patrono, pues, la responsabilidad solidaria de mandatarios o representantes se
refiere a actos u omisiones producidas en e periodo de su mandato y subsiste después de



extinguido éste, como lo sefidla e Art. 75 de la Ley de Seguridad Social, de ahi que €
legitimado activo, primeramente, realizd pagos a la institucion accionada, y, luego, realizo
también convenios de pagos, como & mismo lo admite en su libelo de demanda.

El derecho a trabajo no se concibe como absoluto a igual que sucede con otros derechos y
libertades constitucionales, como lo ha dgjado sustentado nuestra Corte Constitucional en
varios de sus fallos; pues, de su naturaleza y de las repercusiones sociales de su gjercicio, se
desprenden las limitaciones que la sujetan a prescripciones de caréacter general establecidas
por el legislador en el ordenamiento juridico vigentey arestricciones de indole concreta por
parte de las autoridades administrativas. En este sentido, el goce del derecho constitucional a
trabajo que le asiste a legitimado activo se veria limitado porque en e desarrollo de sus
funciones este inobservé la normativa pertinente que regia la vida juridica de la institucion o
entidad a la que se debia, en calidad de represente legal de la compafia NATURA INC,, de
ahi que el IEES del Guayas, hainstaurado en su contra procesos coactivos singularizados en €
desarrollo de este fallo, como representante legal de dicha compafiia, pues en sus registros,
constaba el legitimado activo, en dicha calidad.

En base a todo lo expuesto, este Tribunal concluye que en el presente caso no existe
vulneracion alguna del derecho constitucional a trabajo alegado por € accionante, en virtud
de que en las decisiones impugnadas con esta accién jurisdiccional, se constata que el proceso
coactivo iniciado en contra del legitimado activo, se desarroll6 en total observancia y
cumplimiento alos derechos y principios constitucional es.

La Corte Constitucional en sentencia No. 0016-13-SEP-CC, indic6 que no todas las
vulneraciones a ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para €l debate en la
esfera constitucional, ya que para conflictos en materia de legalidad existen las vias idoneas y
eficaces dentro de lajurisdiccion ordinaria. En este sentido, el juzgador constitucional, cuando
de la sustanciacion de garantia jurisdiccional encuentre que no existe vulneracién de derechos
constitucionales, sino Unicamente posibles controversias de indole infraconstitucional, puede
seflalar la existencia de otras vias. El razonamiento que desarrolla la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece que la accién de proteccion procede
cuando no exista otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho vulnerado.

La sentencia vinculante No. 001-16-PJO-CC, Caso No. 0530-10-JP, de fecha 22 de marzo de
2016, emitié la siguiente regla con € cardcter erga omnes. “Las Juezas y jueces



constitucionales que conozcan de una accion de proteccion, deberan realizar un profundo
analisis acerca de la real existencia de la vulneracién de derechos constitucionales en
sentencia sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las Juezas o Jueces
Constitucional es Unicamente, cuando no encuentren vulneracién de derechos constitucionales
y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de los parametros de
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, podran determinar que la justicia ordinaria es la
viaidoneay eficaz para resolver el asunto controvertido”.

Sobre la base de todo |o expuesto, es evidente que en el presente caso, se han configurado las
causales de en improcedencia de la accién de proteccién de derechos, previstos en € Art. 42
de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, No. “...1. Cuando de los
hechos no se desprenda que existe una violacién de derechos constitucionales.”, y “4. Cuando
el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la
viano fuere adecuada ni eficaz.”

QUINTA.- DECISION:

Sobre la base de las consideraciones de hecho y de derecho que obran en lineas anteriores, por

estar frente a un caso de improcedencia de la accion de proteccion, previsto en € Art. 42 dela
Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Nos. 1 y 4, este Tribunal de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policia y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Tungurahua, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, acepta €l recurso de apelacion interpuesto por € legitimado
pasivo o accionado Abg. Ricardo Ron Vélez, en calidad de Director Provincia del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Socia (IESS-GUAYAS). En atencion a Art. 8.6 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales, se revoca la sentencia dictada por la sefiora Jueza de
la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Ambato, de fecha 06 de mayo del 2021, alas
16h22, y en su lugar se declara improcedente el recurso constitucional de proteccion
interpuesto por el sefior Jaime Eduardo Garrido Benitez, por encontrarse dentro de los casos
previstos en los numerales 1, y 4 del Art. 42 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

En cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 86 numera 5 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, gjecutoriada que sea esta sentencia, remitase la correspondiente copia certificada
a la Corte Constitucional. Devuélvase e proceso a Juzgado de origen para los fines



consiguientes.- NOTIFIQUESE.
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