SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA .-

Ab. Fabricio Giler Garzén, en mi calidad de Procurador judicial de la DIRECTORA
GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR (SENAE),
refiriéndome al Juicio No. 09501-2016-00008, scguido por el Sr. Galo Verdi Lscobar "Trivino
por los derechos que representa de la compania BSTOVAN 5.\, ante ustedes, resperuosamente,
compatezco y formulo la siguiente ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, ¢n

los siguientes términos:

|

INTERPOSICION DE ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION

La decision judicial objeto de esia accion exrraotdinaria de proteccion, es la sentencia dictada v
notificada ¢n la fecha 16 de abril del afo en curso v ejecuroriada ¢l 21 de abril del mismo ano,
por la Sala BEspecializada de lo Conrencose Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
conformada por el Doctor Jos¢ Dionicio Suing Nagua, Gilda Rosana Morales Ordonez v
Gustavo Adolfo Durango Vela; a rravés de la cual se resuclve no casar la sentencia diciada por ¢l
Tribunal Distriral de lo Contencioso ‘Triburario con sede en ¢l canton Guavaquil, el 15 de mavo

de 2018, dentro del juicio de impugnacion O95301-2016 DOUOS,

11
CALIDAD EN LA QUE COMPARECE LA PERSONA ACCIONANTE

La calidad pot la que comparczeo es la de Procurador Judicial de la DIRECTORA GENERAL
DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR (SENAE).

11
CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA ESTA EJECUTORIADA

Conforme obra del proceso, la senrencia sobre la cual s¢ plante la presente Accion, fue dicrada
:l

por la Sala lispecializada de lo Contencioso Trbutario de la Corte Nacional de Justicia, en la

fecha 16 de abril de 2021, noriticada el mismo dia. Dicha sentencia se encuentra ejecutoriado_por

¢l Ministerio de la Lev el 21 de Abril de 2021 tal como se demuestra con la razon de ¢jecutoria




sentada, en al senrdo, no es susceptible de recurso ordinario adicional alpuno, sicndo asi ¢l
estado acrual de la causa, v encontrandose firme v ejecutosiado conforme lo dispone Ia 1oy, este
cs ¢l tnico mecanismo juridico aplicable contra senrencias o auros definitivos que havan viejado

Dereclios Constitucionales.

v
OPORTUNIDAD DE LA DEMANDA

Esta demanda se interpone denrro del términe establecido en ¢l articulo 60 de 1a 1. YGIYC.

v
DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS ORDINARIOS Y
EXTRAORDINARIOS

Contorme al ardeulo 86 numeral 3 de la Constitucion, en concordancia con ¢l articulo 24 de la
Lev Organica de Garantias Jurisdiccionales v Control Constitucional, no caben mas recursos

ordinarios ¢ exreaordinarios en conrra de la meacionada sentencia de casacion.

A% |
SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O TRIBUNAL DEL QUE EMANA
LA DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL

Ll Grgano judicial del cual emand la sentencia vielaroria de derechos consritucionales es 1a SALA
ESPECIALIZADA D LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL
DE JUSTICLA,
VI
IDENTIFICACION PRECISA DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES
VIOLENTADOS.

La sala Bspecializada de o Conrencloso Tributario de la Coree Nacional de Jusacia, en la
sentencia indicada, vulnera el siguiente derecho constitucionals
/. bl derecho fundamental a la Seguridad Juridica, reconocido en el Articulo 82 de la
Consttucton, que expresa: 'Y ) 1/ devecho o fe seguridad juridice se fundamenta cn o vespeto o b
Constitnatn y en da extsfenida de wormas juridicas previas, deras, piblicas v aplicadas por fus

it vdades COPREICHTeS ( e

ERT N



to

Ll debido proceso en su garantia de ser juzgado por juez competente, contemplada en ¢l

e

arteulo T6: A ) o todu process en of que se dederminen derechos y oblivaciones de cnalgiier ordeq,
7 : 8

asegurard el derecho ol debido proceso gue inchuird las sipientes sarantias bdsicas:

7. Ed derecho de las personas a le defensa fuclnind bis sigiienter garantias:

k) Ser jizgado por sia juesa o juey independicate, imparidal 7 competente. Nadie send Juzgadn por
tribuneles de excebeion o por comixiones especidles ereadas para of clecto ()7

VIII
ARGUMENTOS QUE FUNDAMENTAN LA ACCION

VIILIL Antecedentes.-

Para evidenciar la violacién al derecho constirucional a la Seguridad Juridica v al Debido Proceso,
es menester que se relaten los hechos que onginaton que ¢l fallo expedido por ¢l Tribunal
Distriral de o Contencioso Trbutario con sede en ¢l canron de Guayaquil, sea recurndo en

Casacion.

Iis asi que el Senor Galo Verdt liscobar Trivino por los derechos que representa de la compania
ESTOVAN 8.4, dedujo  aceion de impugnacion en contra de las seforas DIRECTORA
NACIONAL JURIDICA Y DIRECTORA GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE
ADUANA DEL ECUADOR, pretendiendo que se deje sin efecro la Resolucion Nro, SENAL-
DN]-2015-0440-RE, y como consecuencia, se deje sin cfecro la rectficacion de rributos 1INI-

DRIT-RECT-2015-0058.

Denrro de esta causa se encontraba en controversia normativa supranacional gque versa sobre la
Regla No. 6 de las Reglas Generales para la Interpreracion de Ta Nomenclawra Arancelaria
Comun NANDINA de la Decision 766 de la CAN, que ¢l Trbunal interpretd a pesar de ser

mcomperente para hacerlo.

Lin el mismo senado, la Sala specializada de 1o Conrencioso Tributario de la Corre Nacional de
Justicia, realizo la misma interpreracion Regla No. 6 de las Reglas Generales para la Inferpretacion
de la Nomenclamura Arancelatia ComUn NANDINA de la Decision 766 de la CAN, sin declarar

la nulidad de la sentencia dictada por ¢l Tribunal aquo.
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Lin rales aspectos, se entendetia que tanto Tribunal Distrital de o Contencioso Triburaric b, COMIO
laSala Tispeaalizada de lo Contencioso Tributario de la Corre Nacional de Justicia, considerarian
enosussenrencias, que, dl ooratarse de normativa comuniraria, ¢l Tribunal de Justicta de a

Comunidad Andina tiene competencia privativa para interprerar aguellas normas.

Lo mencionado en lineas anreriores era dererminante para que ¢l Tribunal aquo v la Sala ad quem
puedan emitr sus sentencias, debido a gue estaban obligados a suspender ¢l proceso vorealizar la
consulte prejudicial al Tribunal de Justicia de a Comunidad Andina, sin embargo, esta consulia

jamds s ctecrud,

Listimo que lo expuesto se demuestra de mancera absolutamente clara que, 1o consta que se haya
cumplido con la consulta al Tribunal de Jusdcia de la Comunidad Andina, ni por parte del
Tribunal, v, peor atin por Sala Fspecializada de 1o Contencioso Triburario de la Corre Nacional de
Jusucia, pues no existe solicitud de interpretacion prejudicial de las normas andinas invocadas v

aplicadas ¢n la presente causa,

l:n primer lugar, ¢l Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario, por ser un dreano judicial de

unica instancia, gstaba obligado a solicitar de oficio la interpretacion prejudicial de dichas

normas juridicas, v, aplicar la interpretacidn al caso concrero al momento de dicrar su sentencia.

Iin segundo Jugar, la Sala Especializada de lo Contencioso ‘Tributario de la Corte Nacional de

Justicia, al emitir su sentencia, no constaté el cumplimiento de la obligacién del Tribunal de

instancia de efectuar la consulta prejudicial obligatoria, y, tampoco declararon nula la

scntencia dictada ante la ausencia del cumplimiento de dicha solemnidad sustancial.

Sin embargo, en la senrencia de casacion, de fecha 16 de abril de 2021, 1a Sala Espedializada de lo
Contencioso Tributario de la Corre Nacional de Justicia, resolvio no casar la sentencia dictada por

¢l Tribunal Dasreical de lo Contencioso Tributatio con sede en ¢l canrén Guavaquil.

VIILIL. Acerca de la violacion al derecho a la seguridad juridica en conexidén con el

derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente.




l.a sentencia contra ¢l cual se propone esta Accion Uxtraordinaria de Proreccion mransgrede
flagrantemente ¢l derecho a la seguridad juridica al omitr corroborar que, ¢l Tribunal de instancia
hava efectuado la consulta prejudicial obligatoria al Tribunal de Justicia de Ja Comunidad Andina,
en virtud de que el articulo 33 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad

Andina prescribe: ...} Lor jneces nacionales que conozian de an proceso en el gue deba daplicarse o i

controrerta alpma de las novmas_que conforman el ordenamicnto furidice dv fa Comnidad Andina, podrin

Solicitar, directamente la inierpretacon del Dbunal acerca de dichas norms, siempre gie la sentencia se

sisceptible de recrsos en derechn interne. S lesave la oportunidad de dictar sentencia sin que babiere recihido fa

interpretacion del Lribumal, of e deberd decidir of proceso._En_todoes los procesos en los que a

sentencia no fuere susceptible de recurses en derecho interno, el juez suspenderd el

procedimiento v solicitard dircctamente de oficio o a peticion de parte Ia interpretacion

del Tribunal(.. )"

Antes de realizar un andlists respecto al arriculo mencionado, cabe mencionar que ¢l derecho a la
scguridad juridica ¢s un principio reconocido universalmente, en virtud del cual ¢l Tisrado provee
a los individuos ¢l conociniento previo de las conductas que son permitidas v denrro de cuvo

marco las personas I)UL"dL‘Il ACtLAr,

lis una garantia dada por el Estado a las personas, de que sus bienes v sus derechos no serin
violentados o que, st esto Hegarn a producirse, le seran asegurados por la sociedad. Bl individuo

poded rener certeza de que su situacdon juridica no serd modificada,

il derecho a la segundad juridica encueneea su fundamento en el respeto a la Consntucion v en la
cyistencia de normas quridicas previas, claras, pablicas v aplicadas por las awtoridades
competentes, pot expresa disposicion construcional, en ese sentido, el ardeulo 424 de a
Constitucion establece que: 1) La Constitucron o5 fa norma supresia y prevalece sobre cialgnier ofva del
ordenamients pridico. Tas pormas y o5 wactes del poder priblice deberdn. mantencr conformudad con - fas
AISposiciones nsiGondles; on cdso contratio careceran de eficacia guridica. Ia Constitacion v Jos tratados
internacionales de derechos Sumanos ratificados por ef Fitade gue recosioscan desechos mids farorables a fos
cantemidos en i Constitncion, prevalecerdn solre cialynier oira norma Juridicd o acl ded poder piiblico (... )7, ¢s
dectr, que en base al denominado blogue de constitucionalidad, las normas de catacrer

supranacional prevalecen sobre cualquier otea norma juridica o acro del poder publico, por o

5




ranto. ¢l Tratado de Creacion del Tribunal de [usticia de la Comunidad Andina es de obligatorio

cumphmiento para los oreanos judiciales del Feuador.

Ahora bien, reromande el andlisis del articulo 33 del Trarado de Creacion del Tribunal de Jusficia
de la Comunidad Andina, denrro de Ta presente causa jdmas se efectud la consulta prejudicial,
que resultaba obligatoria, y, s¢ resolvio la causa sin haber recibido la interpretacion
autorizada de las normas comunitarias.

Asi tambien, el arriculo 123 del Estaruto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, sehala
que ¢l Juex Nactonal que conozea de un proceso en ¢l cual la senrencia fuere de dnica instancia o
ultima instancia, que no fucre susceptible de recursos en derecho interno v en el que deba
aplicarse o se controviertan alguna de las normas que conforman el ordenamiento
juridico de la CAN, dcbera suspender ¢l procedimiento y solicitar directamente la

interpretacion del Tribunal.

Ll hecho de que un Juez de un Pais Miembro no solicite interpretacion prejudicial cuando esea es
obhgatoria, constituye un incumplimiento por parte del Pais Miembro respecto de las
obligaciones emanadas de las normas que conforman el Ordenamiento Juridico de la Comunidad

Andina.

Por las consideraciones expuesta se puede evidenciar que la Sala Lispecnlizada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, inobservé normativa supranacional de obligatorio

cumplimiento y no declaré la nulidad de la sentencia dictada por el Tribunal.

Dicha inobservancia mrasciende a una violacion al debido proceso en su garantia de ser juzgado
por un juez competente, al respeero, la Corte Constitucional en la sentencia N¢ 148-11) SEP-(C
emitida denero ded caso N” 2158-16 P, menciona lo siputente: ... ) A/ critenio catablecidn por esta

Corte, corresponde afiadir la competencia quie nace de tratados internacionales susctitos v

ratificados por el Estado ecuatoriano, ivs ciules conforman parte del ordenamionto jridico eovainriano y

extens spra ordiadns respecln de far feyer .. )7 (Lo resaltado me pertencee)

Fan aplicacion a lo citado, la Sala a quem no cfecrud su labor en respeto de la Constirucion, on

virtud de las normariva comunirarnia aplicada en ¢l presente caso, en tal sentido, en palabras de Ia

6




Corte Constitucional ¢n la senrencia N° 148-19-SLP-CC, los Jueces distrajeron a las partes de
_ o/
su juez natural — Jueces del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina - v excedieron su/”

esfera constitucional v legal.

Al no haber observado o que se ha puntualizado en lineas anteriores, la sentencia transgredio ¢l
expreso mandato de la Constitucion en el respeto al derecho a la seguridad juridica v al debido
proceso en la garantia de ser juzgado por ol jucz competente, consagrados en los articulos 82 v
76, numeral 7, literal k) de la Constitucion.

IX

PRETENSION Y REPARACION INTEGRAL

Port tales consideraciones expuestas, en base a la argumenracion antes expresada, v, ¢n aras de una
correcta adminisrracion de justicia en consonancia con los postulados v principios del Fstado
Consttucional de Derecho, solicito a ustedes que en sentencia motivada declaren que la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, al dictar la sentencia
de casacion dentro de Juicio No. 09501-2016-00008, violo ¢l derecho reconocido en ¢l articulo
82 y 76, numeral 7, literal k) de la Constitucién de la Repablica del Ecuador, asi mismo
conforme el ardculo 60 de la LOGIYC, dispongan la reparacion integral v como un recurso
efectivo para ello, que se deje sin efecto la sentencia dictada en la fecha 16 de abril de 2021 y
consecucntemente se deje sin efecto ¢l fallo expedido por ¢ Tribunal Distrital de lo Contencioso

Tributario con sede en Guayaquil.

X
DOMICILIO JUDICIAL

Futuras notificaciones sc recibirdn en la Casilla Constirucional No. 480, asi como las casillas de

correo elecerdnico 3 U3, direcaion.general@ aduanagob.ec | hnlerted aduana.pob.ee

Dignese proveer.

p. Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.
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FUNCION JUDICIAL E’

CORTE NACIONAL DI A s
JUSTICIA B

VENTANILLA DE RECEPCION DE ESCRITOS - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO

SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

hiez(a): MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

j, -
No. Proceso: 09501-2016-00008

Recibido el dia de hoy, viernes catorce de mayo del dos mil veintiuno, a las quince horas y cuarenta y

cuatro minutos, presentado por DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL
ECUADOR, quien presenta:

ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION,
En uno(1) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Escrito (ORIGINAL )

CAROLINA/F NDA ROMAN CHAMBA
RECEPCION DE ESCRIA 09 - SALA CONTENCIOSO TRIBUTARIO






