CORTE PRC 'vmczm, DE JUSTICIA DE SANTA ELENA
SALA MULTICOMPET DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SANTA
' g ELENA

Oficio N° CP]J-SE-SUCP-NBD-2020-0910-0F
Santa Elena, 23 de Octubre dei 2020

g6, numeral 5 de la Constitucién
Causa: No.24201-2020-00611

PRESIDENTE CORTE CONSTITUCIONAL
Ciudad.-
De mis consideraciones:

Remito a usted el Juicio 24201-2020-00611, seguido por VIZCAINO
LEON JOSE JULIO, se dicto resolucidn de fecha 19 de octubre del 2020, las 11h42,
donde indica: “...Con el ejecutorial de este fallo enviese copias certificadas de esta
resolucién a la Corte Constitucional tal como lo dispuesto en el numeral 5 del Art.
86 de la Constitucién de la Repuablica del Ecuador, para el desarrollo de su
jurisprudencia...”

Agradezco de antemano la atencién a la presente.

Atentamente,
/ coxqﬁm 0E mﬂ
JUDICATURAZE \

Abg. Nuriz Baﬁlla Dﬁeﬁ&%; i
Secretaria

Anexos: Adjunto copias certiﬁcadas de la referida resolucion y razdn de ejecutoria

Elaborado:

Elaboradot
Ab. Orlando Melendrez
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Juicio No. 24201-2020-00611

JUEZ PONENTE: CAMACHO FLORES JUAN CARLOS, JUEZ (PONENTE)
AUTOR/A: CAMACHO FLORES JUAN CARLOS

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SANTA ELENA. - SALA
MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DX JUSTICIA DE SANTA
FLENA. Santa Elena, lunes 19 de octubre del 2020, las 11h42, VISTOS: En lo principal.
dentro del presente proceso constitucional de Accién de Proteccidn. la parte Actora
inconforme con Ia sentencia dictada por el Juez de la Unidad Judicial de Familia. Mujer
Nifiez v Adolescencia. con sede en el Canton Santa Elena, Provincia de Sunta Elena. que
declaré Sin Lugar la Accidn de Proteccion propuesla, el Legitimado Active Vizcaino Ledn
José Julio, interpone recurso de apelacion de manera oral en audiencia llevada a cabo en
primer nivel. Siendo el estado de la causa el de resolver para el efecto se considera:
PRIMERO.- Esta Sala es compeiente para conocer y resolver el recurso de apelacion
interpuesto, conforme a lo prescrito en el inciso segundo del numeral tercero del Art. 86 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador en concordancia con el numeral § del Art. 4 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y Art. 24 ibident.

SEGUNDO.- VALIDEZ DEL PROCESO: No se observa que ¢l proceso adolezea de causa

de nulidad tipificada en la Ley, y en especial. no se observa violacién de tramite ni omision
de las solemnidades sustancial que viole el debido proceso consagrado en el Art. 76. numeral
7. literal m de la Constitucién de la Repiblica, al imposibilitar que se pueda recurrir del fallo:
por otro lado la parte Accionada en esia instancia ha hecho uso de su derecho u ser escuchado
en igualdad de condiciones y a presentar de forma verbal o escrita las razones o argumenios
de los que se crea asistida y replicar los argumentos de la Accionante, establecidos en el ArL
76. numeral 7. lierales ¢ y h de la Constitucion de la Republica, razones por las que se
declara la validez del proceso, TERCERO.- El Accionante, en €l presenie proceso
constitucional de Accidn de Proteccion, es VviZzCANO LEON JOSE JULIO: . la Legitimada
Pasiva es la EMPRESA ELECTRICA PUBLICA ESTRATEGICA CORPORACION
NACIONAL DE ELECTRICIDAD CNEL EP: en las personas de DIEGO AUGUSTO
MALDONADO RECALDE en su calidad de Gerente Geperal de CNEL EP: ¢ NG,
FULTON MARRIOT en su calidad de Gerente de CNEL EP. CUARTO.- A fojus 404 &
412vta., de los autos, comparece el senor VIZCAING LEON JOSE JULIO. proponiendo
accion de proteccion en contra de la EMPRESA ELECTRICA PUBLICA ESTRATEGICA

CORPORACION NACIONAL DE ELECTRICIDAD CNEL EP: en lus personas dg IIEGUr
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ING. FULTON MARRIOT en su calidad de Gerente de CNEL EP. lu que en su parte
pertinente manifiesta: ~(...)el acto violaioric de mis derechos fundamentales es aquel
contenido en of Acta de Calificacién, dictado dentro del el proceso de cotizacion de obra
No.COTO-CNELSTE-002-20 (en adelante "Proceso de Contratacion) para la contratacion del
"STE-OP MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE COMUNICACION DEL SCADA DE
CNEL EP UN SANTA ELENA FASE 'Y 2 GD" ("Proyecte") llevado a cabo por parie de

la Unidad de Negocio Santa Elena de la CNEL. 3 Asl, en el marco del Proceso de

Contratacion, el 30 de julio de 2017 aprobd los pliegos de contratacion en los que se

especificaron varios requisitos que debian cumplir los oferentes para poder ser calificados

Segun los Pliegos de Contratacidn para este procedimiento ("Los Pliegos™), las Ofertas debian
ser presentadas hasta el 16 de julio de 2020 hasta as 15h00, y tal como lo establecen los
Pliegos, la Oferta debia presentarse en cumplimiento de ios Requisiios Minimos a ser
verificados por la Comisidén Técnica creaca para el procedimiento. 4 En este sentido. cada
oferente debia presentar y acreditar los siguientes requisitos formales, para que una vez
verificados, la Comisién pueda: 1) calificar la oferta, ii) otorgar un puntaje y iii) verificar el

ganador dentro de los diferentes oferentes. 5. A continuacidn, se exponen los requisitos para
considerar una Oferta Habilitada dentro del Procedimiento de Contratacion: a. Formularios de
Compromiso: b. Némina de socios, accionistas o participes mayoritarios de personas juridicas
oferentes, c. Situacidn financiera.- d. Tabla de descripcién de rubros, cantidades y precios, e.
Anilisis de precios unitarios, {. Metodologia de Construccion g. Cronograma valorado de

trabajos.- h. Experiencia del Oferente.-i.  Personal Técnico Propuesto para el Proyecto.- j.

Equipo asignado al proyecto.- k. Otros parimetros de calificacion propussios por la entidad
contratante (garantfa tdcpica).- 6. Dudo qus cumplia con tedos ¥ cada uno de los requisiios
establecidos en los pliegos v en la ley, presento la oferta, esperando, legitimumente (en base a
mi derecho a la seguridad juridica). que mis derechos sean respeiados deniro del
procedimiento de calificacion. 7. No obstante, por mds que la oferta fue presentada de manera
transparente y cumpliendo con {os requisitos impuesios por la Demundadi 2n los Plicgos, lu
arbitrariedad v el trato injusto de la Comisién Técnica, han afecindn mis derechos
fundamentales y los de la propia administrocion pliblica. 8. Una de las irregularidades con las

que me enfrente desde el inicio det Proceso de Contratacion, fue que se hava calificudo a la

compafifa :ATEL S AL, u pesur de que dos de sus socios se encontrabun inhabilitados en

é(RUP Esta <,1tua i5n., no fue considerada en el Acta de Apertura de Oleris de fecha 16 de
/v PIE RN :
/7 julio de;.29320. por
LIS ¥ Rl Eitid i
\ u%tmcabm' inlifbilidades. mediante correo electronico de fecha 20 de julio de 2020, U.-

S SAVEALYIINT
By ¥ aaar;sw}a :

lio, puse en conociniente de la Demandade la documentacion que




A pesar de que el funcionario encargado del proceso (Ledo. Leonarde Borell} contesto que

este la documentacion que adjunte al correo electrénico se pondria en conocimiento de Ia
Comisién Técnico de Calificacion de Ofertas ("Comision de Calificacion, este particular no
fue ni si quiera considerado en el Acta de Calificacion. 10, En su defecto. ln Comision de
Calificacion inadmitié de manera inmotivada, arbitraria e injusta mi oferta a pesar de haber
sido la mejor oferia econdmica presentada dentre del Proceso de Contratacion. Esto lo hizo en
base a un razonamiento inaceptable y ajeno a la realidad (sin motivacidn ni muche menos
justificacién suficiente), lo que viola mis derechos fundamentales al debide proceso.
seguridad juridica y trabajo. 11. Esta situacion de violacion de derechos constitucionales. no
solo me perjudica a mi. sino a la propia entidad contratante que sin justificative alguno. en
caso de adjudicarse el contrato a otro oferente. deberd pagar uno mucho mds onereso. siendo
precisos $77.783.71 mds caro. 12. Conforme consta en el Acta de Calificacion de Ofertas, las
ofertas presentadas por los Oferentes para la ejecucidn del Proyecto, fueron las siguientes:
Jose Julio Vizcaino Leon USD$407.003,39, Didgenes Mera Villavicenc:io USDS484.787.46
ADEATEL S.A. USDS$484.787, 10.- 13. Es claro entonces que, Ia oferta que presente fue la
mejor oferta econémica dentro del proceso. No obstante que presente todos los requisilos
"formales y materiales” para que mi Oferta sea admitida por parte de la Comisién. teniendo
las legitimas expectativas de que. en el marco de la libre competencia, debido proceso y
seguridad jurfdica. mi Oferta sea la ganadora, la Comision Técnica decidid sia justificacion
razonable alguna, que no cumpli con "la totalidad de los pardmetros de integridad y requisitos
minimos exigidos en los pliegos”. 14. Primero. conforme su autoridad pocrd observar. la
Comisién Téenica. hace constar que no cumpli con la presentacidn del ANEXO 8 Formulario
2.1. Compromise de Cumplimiento de Pardmetros en la Etapa Contractual” (Véase p. 4 del
Acta de Calificacién). 15, No obstante el Forraulario 2.1. se encuentra imprese. firmado ¥
adjunto a la oferta que presente, en la pdgina aumero 0000273, Ademds, debe tenerse en
consideracidn que los Pliegos determinan que "Este pardmetro no serd objeto de evaluacion
por puniaje, sin embargo, el MFC exige se inciuya un puntaje para este parametro. por elio se
hace constar con | punio. el cual serd otorgado a todos los oferentes que presenten el
"FORMULARIO DE COMPROMISO DE CUMPLIMIETO DE PARAMETROS EM ETA
PA CONTRACTIJAL". Por lo tanto, al haber cumplido con este pardmetro debiy usi constar
en el Acta de Calificacion y conferirse este punto a mi favor. 16_ Segundo, en la misma

pigina 4. en el ncipite "Formularios de Compromiso de Participacion de PersonpksCHicd

hojas de vida", tw Comisién, nuevamente faltanco a lu realidad de 1o que coy
|

presentada, determina que este documento no sz encuentra en ly Oferia, of fecio.
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dicho formulario también se encuentra impreso. firmado v adjunto en la pigina GOGO273 v
forma parte del Anexo 8. 17. Tercero, la Comision Técnica senala de manera ajena o la

realidad que no cumplo con la "Experiencia Minima" en base al siguiente razonamiento:

Experiencia Especifica 1 no cumple con lo solicitado en el nliego. el contrato es "Adquisicidn
I plieg

vy puesta en marcha del sistema de comunicaciones para los aumentadores 0321, 0322 y 0722°
BIDII-RSND-AUT-EECS-08-002" con un monte de $269.378.76. presenia Acta de entrega
Recepecion definitiva firmada entre el Administrador de Contrato de la Empresa eléctrica
CENTROSUR vy el contratista Ing. José Vizcaino, en el cual se detalla el radio enlace

realizado en reconectadores de 22 KV, lo solicitado en la experiencia especifica del presente

procese es implementacién a montaje de radio enlaces en subestaciones eléctricas de nivel de
voltaje 69/13.8 KV. El certificado presentado y emitido por el administrador del contrato no
cumple con lo solicitado en el Anexo 2, no presenta periodo de ejecucion del proyecto v

monto, direccién y nimero telefdnico del ntorgante del certificado”. 18. Resulta contrario a

los Pliegos del Proceso de Contratacion, que se determine que el contrato de "Adquisicion y
puesta en marcha del sistema de comunicaciones para los alimentadores 0321, 0322 y (722"
BUDI-RSND-AUT-EECS-OB-002" no cumple para respaldar mi Experiencia Especifica.
Esto, por cuanio los Pliegos, en su Anexo 2 "Experiencia Especifica” determinan lo siguiente:
"El oferente deberd acreditar experiencia especifica en implementacidon o montaje de
radioenlaces en subestaciones eléctricas de nivel de voltaje 69/13.8 KV por un monto de al
menos USD$74.202.20 ddlares, para lo cual deberd presentar certificados con sus debidos

coniratos o actas de entrega recepeidn provisional y/o definitiva de coniratos desde e! afo

2000 en e! sector pablico o privado. La experiencia podrd ser acumulada siempre ¥ cuande
cada certificado o acta de entrega recepeién definitiva sea al menos USDS11.130.30. Los
certificados deberdn ser emitidos a fuvor dzl oferente y suscritos por el Renresentunte Legal
de la Entidad Contratante o la Médxima Autoridad del Area Requirente o el Administrador de!
contrato v debe contener por lo menos ln sigulente informacidn: a) Nombre de by entidad
contratante; b) Descripcion del provecto: ¢} Periodo de ejecucion del provecio (especificur
periodo) v monto; dy Nombre de la empresa encargada del proyector e) Direccion y nimero
de teléfono otorgante del certificado.- {} Nombre v firma de In personu otorgante del

certificado. Las actas de entrega recepeidn definitivas y/o provisionales seriin suscritus por ¢l

T “‘:\.:‘ . - e . PR - -
AOntratista yHgs Integrantes de la comision designads por la maxima autondad de o entidud

V4 t:orﬁ{%-?fiii!}ﬁ;ﬁé‘;rsa SLI\ elegado conformada por ¢l administrador del contrato » un iéenico que no
/ G '

«,u;djf.j’uniﬂle n el proceso de ejecucidn del convrato.” 1Y, Por elio. resuliu totulmenic
i flig)

0 a mis derechos fuadumentales que se hayu determinedo que ¢l referido
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contrato supuestamente "no cumpte” con lo establecido en el Anexo 2 de ios Pliegos. En a
efecto, dicho certificado que se encuentra adjunio a fojas pimero 0000224 a 0000229 de la
Oferta, y cumple con todos los requisitos antes citados. incluyendo el nombre de la enticlad
coniratante. la descripeidn det proyecto, periodo de ejecucion. monto. responsables que
firmaron el acta de conformidad. Inclusive, para que no queden dudas, adjunte un alcance a
este certificado de experiencia, emitido por el Administrador del Comtrato (foja No.
0000230), en el que s¢ establece "Los Reconectares expuesto son parte de las Subestaciones
S/E 03 v S/E 7, cuyo nivel de tensién en ambas estaciones es de HOKV-22KV'. De ello.
resulta claro que los reconectadores forman las Subestaciones indicadas en dicho certificado.
20, Ademis, la Comisién Técnica, como orgunismo técnico conocedor del Area, debia
conocer que de acuerdo con la Regulacién No. ARCONEL 005/18 que. en su apartado 4
"Definiciones”, se establecen los "Niveles de Voltaje" como: 137 Voltaje: menor o igual a .6
KV: Medio Voitaje: mayor a 0.6 y menor 0 igual a 40 KV, Alto Voltaje Grupo 1: mayor a 40
y menor o igual a 139 KV: v Alto Voltaje Grupe 2: mayor a 138 KV. 21. Por io antes
expuesto, es claro que la experiencia preseniada es vilida, cumple con los requisilos
establecidos en el Anexo 2, cumple y supera incluso el nivel de tensién requerido en los
Pliegos. Por ello. no existe argumenio iegal, técnico, ni mucho menos justificacién razonada
alguna por Ia que la Comisién haya decidido no considerar esta Contrato. como parte de mi
experiencia minima. 22. Cuarto, La Comisién Técnica también invalido injustificadamente.
mi experiencia en relacion con el contrato para la "Repotenciacion de la red de acceso det
sistema de telecomunicaciones para transporte de datos de reconectadores de CENTROSUR
BID?2- RSND-ECS-AU-0B-003", indicando 1o siguiente: Experiencia Especifica 2 no cumple
con lo solicitado en el pliego, ¢l coniralo es "Repotenciacién de la red de acceso del sistema
de telecomunicaciones para (ransporte de datos de los reconectadores de CENTROSUR
BID2- RSND-ECS-AU-OB-003" con un montc de $132.494.54, presenta Acta de entrega
Recepcién definitiva firmada entre el Adminisirador de Contrato de la Empresa eléctricu
CENTROSUR v el contratista Ing. Jose Vizeaino. en el cual se detalta el radio enlace
realizado en reconectadores de medix iension., 1o solicitado en la experiencia especifica del
presente proceso es implementacion o montaje de radio enlaces en subestaciones léctricas de
nivel de voltaje 69/13.8 KV. El (Ado presentacdo y emitido por el director de distribucion
encargado la empresa eléctrica CENTROSUR no cumple con o solicitado en ¢t Ancxo 20w

presenta periodo de gjecucion del proyecio ¥ mant y ¢l documento no se encuenira firmado

frjeamente.. 23, Este caso es similar al anterior. Como Usted podrit observar s¢hor Juey Comitmy

parte de mi oferta econdmica en fojas 0000231 = 0000234 adjunic un certificado g




con los requisitos establecidos en el Anexe 2 de los Pliegos. Ademds. nuevamente inclui un
alcance a este certificado que consta en fojas 0000235 a la 0000236 que fue emitide por el
sefior Director de Distribucion Encargado, en el que se detalla las Subestaciones beneficiadas
con sus niveles respectivos de voltaje. 24, De elio, resulia claro que los reconectadores y su
radioenlace forman parte del Sistema de Telecomunicaciones para la Operacion de las
Subestaciones. Ademds 2 este contrate también le son aplicables las definiciones establecidas
en la Regulacion No. ARCONEL 005/18, por o que esti experiencia incluso supera ef nivel
de tension minimo requerido en los pliegos. Es claro entonces, que la este contrato es vilido
para probar mi experiencia minima, y la Comisién Técnica no podia, ni tenia justificativo
alguno para invalidar los documentos relutivos a este contrato de la oferta. 23, Ademas.
resulta un absurdo que la Comisidn Téenica mencione que esie documente ne se encuentra
firmado "fiscalmente", cuando este documento contiene una firma electrénica que tiene
exactamente la misma validez que una firma fisica, y que fue entregado por QUIPUX. Por lo
tanto, como todos los anteriores argumentos utilizados por la Comision Técnica con ligereza.
este es uno mds que demuestra la arbitrariedad con la quo actub la Comisién Técnica y
conculce mis derechos. 26. Quinto, con respecto al contrate para ¢! "Programa de
reforzamiento del sistema de distribucidn nacional capitulo adquisicién y pussta en operacion
de reconectadores de trifdsico: Lote 2 Adquisicién v puesta en marcha del sistema de
comunicacién" BID-RSNDEE-CS-AU-OB-003. la comisién también lo invalido esta
experiencia, con base en lo siguiente: Experiencia Especifica 3 no cumple con lo solicitaco en
el pliego, el contrato es "Programa de reforzamiento del sistema de distribucion nacional
capitula adquisicidn y puesta en operacion de reconectadores trifdsico: Luie 2 Adquisicion y
puesta en marcha de sistema de comunicacion” BIDRSND-EE-CS-AU-08-005" con un manta
de $Ii53.45200, presenta Acta de eptrega Recepcidn definitiva Tmwda eatre el
Administrador de Contrato de la Empresa ¢iéctrica CENTROSUR vy el contrutista Ing. lose
Vizcaino, en el cual se detalla el radio enface realizado en reconectadores de media tensidn, lo
solicitado en la experiencia especiltica del presenie proceso es implemenwicion o monigje de
radio enlaces en subestaciones eléciricuas de nivel de volty 69/13.8-KY., Ei certificado
presentado y emitido par ¢l director de distribucidn encargado fa empresa elbetrica
CENTROSUR no cumple con to solicitade en el Anexo 2, no presenta periode de ejecucion

siayecto v omanta, direccidn v numero elefonico del otorgante dsl certilicado”, 27.
podri observar su autoridad. esie ¢aso es similar u los unteriores. v no existe razon
jue este Contrato huya sidoe dejedo de lado por parte de la Comisidn Téenicu. 25,

JOU237 2 000024 1 consia el cert:licndo Acta de Recepeidn Delinitiva del Contrato




DIDIS-2016-17439, que efectivamente cumple con los requisitos esiablecidos en el Anexo 2
de los pliegos, al ser un acta de entresa recepcion definitiva, que por naturaleza tiene los
detatles de un proyecto que requieren los Pliegos. 29, Asimismo, se adjunté un alcance a
este certificado que consta en fojus DO00248 & 00002350 de mi oferta, en el que se detallan las
Subestaciones beneficiadas de as niveles de voliaje. Ademids a esle contrato también le son
aplicables las definiciones establecidas en la Regulacian No. ARCONEL 005/18. por lo que
esta experiencia incluso supera el nivel de tensidén minimo requerido en ios pliegos. 30. Es en
base a esta desacreditacin injustificada, y. por decir lo menos, ligera. efectuada por la
Comisién técnica que. esta concluye lo siguienie: Por lo tanto, el oferente cumple con la
experiencia general minima .y no cumple con la experiencia especifica minima con los
siguientes montos: o Experiencia general minima $ 621.899,98.- Experiencia especifica
minima $0,00.- 31.Esta conclusion es totalmente ajena a la realidad de la experiencia general
minima v experiencia especifica minima que comprobé tener en el Proceso de Contratacién.
La Comisién Técnica, debe cumplir con un estdndar minima de diligencia debida al momento
de calificar las oferias. Inclusive, resulta totalmente contrario a los intereses de la propia
entidad contratante, que. conculcando los derechos fundamentales de los oferentes, la
Comisién Técnica realice una calificacién con extrema ligereza. que implique descalificar la
mejor oferta econémica para la contratacion de un proyecto. LA ADMINISTRACION SE
CONTRADICE, ¥ DESNUDA SU ARBITRARIEDAD. 32.  Luego de la publicacion de
los pliegos contractuales, existe una etapa de preguntas y respuestas, que tiene como finalidad
solventar algunas dudas, de los oferentes respecto a los requerimientos de la entidad
contralante, con este antecedente, el dia 20 de Julio del afio 2020, en el portal de compras
piiblicas (sitio en donde se realizan las pregumias sobre los plicgos), uno de los oferentes
realizo la siguiente pregunta: 4.- Cual es la oficina o subestacion a la que deben
interconectarse cada una de las 22 reconectadorzs? Respuesta: "Los reconectadores deberan
conectarse a la ubicacién més conveniente de acuerdo a los disefios de factibilidad de cada
oferente, tomando como _referencia la informacién "Estudio Técnice” de este proceso
garantizande la confiabilidad de comunicacion..” (las negritas el subrayado me
corresponden).- 33. De la propia contestcion que realiza la entidad demandada, sefaka
expresamente que son los "reconectadores”, los que deben conectarse a la ubicacidn mas
conveniente (subestacionss), sin embargo, ai momento de calificar lu experiencia. sefnlan que
NO se acepta la experiencia en reconectadores porque se debe acrediiar cxperiencia en
subestaciones. 10 que se ha justificado u lu oferia presentuda) 34 Como corolario,

Comision Técnics determind que supuestamente no hubriv cumphido con la experiencia




especifica requerida en los pliegos. Esto en base a que: El oferente no cumple can lo
solicitado en el item <.1.8 "CERTIFICADO VIDA UTIL EQUIPOS NO
REMANUFACTURADOS", no presenta certificados emitidos por los fabricantes de las
marcas de switching, enlaces inalémbricos y UPS. Adjunta oficios de proyecciones
nacionales, los proveedores no presentan certificados de ser representantes autorizados de las
marcas en el pafs. 35. Sobre este tema. coma usted podrd comprobar seftor Juez.
efectivamente cumpli con presentar el Ilamado CERTIFICADO DE VIDA UTIL DE
EQUIPOS NO REMANUFACTURADOS. En efecto adjunte un certificado que consta a
fojas 0000255 0000236 y varios certificados emitidos por proveedores nacionales de los
equipos switching, enlaces inaldmbricos v UPS. 36. En ninguna parte de los Pliegos se
establece que debin presentar certificados conferidos por proveedores internacionaies o
representantes autorizados de las marcas en el pais. Por lo tanto. la Comision Técnica no
puede, quebrantar la seguridad juridica y en base a su criterio requerir gue los certificados
seas conferidos directamente por los representanies autorizados de as marcas en el pais.- 37.
Los certificados de Distribuidores que presenté son plenamente vdlidos, ademds se debe tener
en consideracién que con la suscripeidn del Anexo 4, me hice responsable de que la provision
del equipamiento ofertado sea legal, original ¥ cumpla con la vida Gtil requerida. 35, La
calificacién arbitraria v no hace mds que evidenciar un afin ilegitimo de beneficiar a un
oferente determinada con la adjudicacién cel contralo. Pues segiin el criterio de ln Comision
Técnica la oferta hubiese sido vilida si era presentada por un Distribuidor Auiorizado de
Cambium Networks, APC v Cisco, y a su vez que cuenle con la experiencia en
telecomunicaciones en sector eléctrico de media v alta tensién. Esta tergiversacidn de los
pliegos por parte de la Comisién Técnica, volverfa futl el certificads cuya suseripeion
requiere ¢l Anexo 4. 39. Dada la evidente arbitrariedad, falta de justificacion o motivacion
alguna con ta que Ia Comisién Técnica llevo a cabo el proceso de calificecian de las Oferius.
presente un reclamo ante ta Coordinacion Zonal 5 del ] SERCOP el dia 13 de agosio de 2020,

Sin embargo hasta la fecha dichi reclame no ho sido resuelto, v mis derzchos se mantienen
vulnerados. Ademds. que existe la amenuze inminente de dafio irreversible. en cuso de que ¢
proceso continué y se adjudique ¢l contruto {conforme recomendd fa Comision Tecnica).
ermpresa que no presentd la mejor oferta economica. . Insisto en que lu Comision Tecnica
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proceso v derecho al trabajo. 41. En el presente caso, fa Comision Técnica, ademis de huber
incurrido en una conducta claramente arbitraria, emitio el Acty de Calificacion, que se
encuentra desprovista de toda razonabilidad, fundamentacidn logica v comprensibilidad, que
no hace mds que. violar mis derechos constitucionales.~ 42. Sefor juez. como su autoridad
podri corroborar y conforme hemos indicade. las observaciones al Acta de calificacion son
legitimas. el Acta no se encuentra juslificada de acuerdo a estindases constitucionales.
Ademis es claro que La caliticacion de la oferta es arbitraria, pues falla en reconocer mi
experiencia técnico que supera en creces los requisitos minimos. Asi, yo cumpli con presentar
certificados totalmente vélidos para acreditar mi experiencia técnica. Incluso, presente
alcances a dichos certificados para que no quade duda alguna de que cumplian con los
requisitos establecidos en fas bases. y por si fuera poco dichos certificados fueron emitidos
por organismos del sector publico. Esto, NO FUE TOMADO EN CUENTA POR LA
COMISION TECNICA, arbitrariamente. 43, Adicionalmente, el argumento de la Comision
Técnica para descalificar la oferta de los peticionarios es que no cuenian con certificados
emitidos por los fabricantes de los equipes switching, enlaces inalambricos v UPS, pues
supuestamente. no bastaba con mi compromiso (Anexo 4 suscrito) v certificados emitidos por
proveedores nacionales de los equipos. 44. Todo esto, fue advertido al SERCOP y a la
entidad contratante mediante el reclamo con ¢l que se hice notar las inobservancias y el
irrespeto con el que ha actuado la comision técnica, con el fin de que en ¢jercicio de la auto
tutela administrativa, se aseguren la vigencia de los derechos fundamentales que me asisten.
sin obtener respuesta alguna.”. Sefala como acto violatorio: ~...Los principales derechos
vulnerados son los siguientes: a. Derecho al Debido Proceso en Ia garantia de la motivacion;
[Art. 76 de la Constitucién de la Repdblica numeral 7 literal 1)].- b. Derecho al Trabajo [Art.
33, Art. 66 numeral 15 y 24; y Art. 325 de la Constitucion de la Repiblicaj: c. Derecho a la
Seguridad Juridica [Art. 82 de la Constitucion de la Republical.- PRETENSION.- 6. En
base a los antecedentes expuestos, y en fundamento del articulo 86, 87 v 86 de fa
Constitucion de la Reptiblica. asi como el articulo 26, 27, 29 ¥ 39 de lu Lev Orginica de
Guarantias Jurisdiccionales v Contral Constitucional, soliciio como preiension lo siguienie: 1)
Se declure la vulneracidn del derecho al debido proceso en lu garantia de la motivacion.
seguridad juridics v irabajo por parte de la Demandada; y por tanto. [Se ordens como
reparacion integral lo siguienter u. Se deje sin efecto el Acta de Calilicacion de Ofertas

dictada por ta Comision Téenica conformada dentro del Procese No. COTO-CHELSTE-(G02-

0. dictada el frcha 27 de julio de 2020, ordenando que. se reurotraiga el procese de




Técnica Calificadora imparcial v diferente a lIa que irrespetd mis derechos: concretamente,
realice una valoracion Integra a mi oferta. con el fin de obtener un acto debidamente
motivado y que respete la seguridad juridica, por parte de fa autoridad administrativa. b, Se
disponga a la entidad accionada se publique en el portal web institucional, fa decisién judicial
que ordena la reparacion de mis derechos fundamentales. ¢. De la misma manera, de
dispondra que la autoridad accionada se abstenga de ejecutar acciones que afecten mis
derechos fundamentales. ...". Aceptada quz fue la demanda al tramite, en base a lo previsto
en los articulos 86 y 88 de la Constitucidn de Ia Republica y los articulos 10 y 13 de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales v Control Constitucional, tal como consta de fs. 413-
413VTA., de los autos; disponiendo notificar la demanda de Accidén de Proteccion
constitucional propuesta en contra de la accionada, en el tugar donde hacer esa notificacian,
la advertencia de la obligacidn que tiene de sefalar casilla judicial v correo electrénico para
recibir sus notificaciones: y, fijando para el dia 31 agosto de 2020, a las 13013, para que
tenga lugar la Audiencia Plblica con la presencia de la parte accionante y de la parte
accionada, diligencia que consta practicada de fojas 458 a 460vta., del proceso. En su
intervencion la parte Accionada a través de su Abogado patrocinador. expresd: “es menester
mencionar que al actor se lo descalifica en razdn de que no cumple con fos requisitos
solicitados y la comisidn sefiala que ne curaple con los anexos ni con el nliego en relacidn a
datos de reconexidn, no cumple con lo solicitado en el anexo 2, no cumple coa lo solicitado
en el pliege de contrato, se puede determinar que no €s un fabricante sinc un vendedor no se
adjunta certificados, no se aclara certificados si son a nombre de persona nutural y juridica, es
el distribuidor no es el fabricante como se tiene en los pliegos, se debe aclorar que no es puarte
del proceso ni el fabricante hemos escuchado o la defensa teenica del actor, que debia esiar ¢l
SERCOP pero la ley orgdnica de coniratacion piblica en su art. 7 manifiesta que es la
contratacion publica, operasa la presuncion de derecho, en este caso no se han agotado todos
los recuerdos el Art. 4 de la Ley Orgdnica de Gurantins Constitucionales maniliesta que las
acciones constitucionales se presentaran cuando no buy olro mecunisme e accion v en esie
caso Ju via adecuada es la vin administrativa v posterior a ello fu contencioso adminisirativa
en este caso hemos escuchudo al wctor o reclumuacion de un derecho pore io que esid
realizando es la impugnacidn de un acta firmada por une comision. el insiste &n que usied
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por eso que ellos acuden acertadamente al organismo técnico en esta demanda ellos dicen

dada la eminente arbitrariedad o motivacion alguna con fa comision téenica Hevo a cabo la
calificacién técnica presente un reclamo el 13 de agosto del 2020 y el camino, ¢l quiere
enfrentarse con la comision téenica que acto en un proceso de coniratacion publica en esos
procesos existen fases y uno de eso es la calificacion pero elles se han sometido al criterio
iécnico de la SERCOP v de acuerdo a la misma ley ahf es donde se llevan las reclamaciones
cuestiones técnicas que a decir del accionante se trata de establecer apreciaciones subjetivas
tales como dicen ellos que el acta de calificacion no puede estar motivada porque las
conclusiones de la comisién técnica son falacias. yo creo que la pretension que ellos fijan en
la demanda no habla de la vulneracién de un derecho constitucional sino de la falta de
motivacién que ellos la califican como falacia de tal manera que quiero que replicar cuando ¢l
nos habla de que si nosotros tenemos 75.000 dolares menos somos 1os ganadores, no se rata
de 75000 sino de la responsabilidad de coger al mejor oferente lo que recomiendo es esperar
que el SERCOP realice su trabajo y en fin de cuenta si leemos lo que ellos han presentado
como prueba va a encontrar que dice que si cumple lo que sucede que los requisiios son
muchos y alguno de lo mejor alguno no cumple y eso no es vulnerar el derecho
constitucional, en cuanto a los formulario eso debe estar ahi si cumple o no es lo que se
manifiesta por lo que solicito que declare la inadmisibilidad de esta accién v permita que se
contintie con el proceso ante el SERCOP.”. QUINTO.- La vigenie Constitucion de la
Repiiblica en su Art. 1 establece que el Ecuader es un Estado Constitucional de derechos.
toda vez que el poder piblico se encuentra sometido a los derechos de las personas. cuyo
reconocimiento v ejercicio no puede ser desconocido. Derechos de lus personas que.
conforme al principio previsto en el incise tercero del numeral tercero del Ar 11 de la
Constitucién de lu Repiblica del Ecuador, son plenamente justiciables v ademds son objeto
de tutela a través de las garantias constitucionales jurisdiccionales. entre las que encontramos
a la accidn de proteccion, herramicnta para proteger los derechivs constitucionales e fas
personas a vilneraciones o lesiones de sus derechos por parte de la antoridud pz?biic'uy, hajo
ciertos supitestos. por paite de un particnlar. 3EXTO.- De conformidad al Art. 89 de 1o
Constitecion de la Reptblica, la accidn de proteceion tendrd por objeio el amparo directo v
eficaz de los derechos reconocidos en ta Constitucion, v complementando esin disposicion el
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sefialé que la accion de proteccién tiene dos objetivos primordiales "l tufela de los derechos
coustitucionales de las personas. asi corio la declaracion v la consiguicnte reparacion
integral de los darios causados por su violacion ™ (Sentencia No. 0140-12-SEP-CC. de 17-1V-
2012, Caso No. 1739-10-EP), v como se manifiesta por el Dr. lviin Cevallos Zambiano en su
obra La Accidn de Proteccidn-Formalidad, Admisibilidad v Procedimiento "...corresponde al
operador judicial. va al momento de cdlificar la pietension inicial o al momento de dictar
sentencia, determinar si el hecho narrado o puesto a su conocimicnio vulnere 0 no alguno de
fos derechos garantizados en La Constitucion...” (Editorial Workhouse Procesal, Primera
Edicién. Quito-Ecuador, 2014, pdg. 199) 2.) En la especie. el Accionante, tanio en libelo de
su demanda como por lo alegado en le  Audiencia Pablica, o través de su abogado
patrocinador, solicita se declare la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacién, seguridad juridica y trabajo por parte de la Demandada; y por tanto, se ordene
como reparacién integral lo siguiente: “a. Se deje sin efecto el Acta de Calificacion de Ofertas
dictada por la Comisién Técnica conformada dentro del Proceso No. COTO-CNELSTE-002-
20, dictada el fecha 27 de julio de 2020, ordenando que. se retrotraiga el proceso de
contratacion al momento de la calificacidn de las ofertas, por parte de una nueva Comision
Técnica Calificadora ...". 3.) Como se puede observar la petitio va enfocada a un control de
fegalidad de aplicacién de normas técnicas y de menor jerarquia en el dmbito de aplicacién
que determina la Ley Orgdnica Contratacién Publica y, su Reglamento de aplicacion. 4.) En
cuanto a la motivacion de la Resolucién Impugnada y conforme lo manifestado la Corte
Constitucional en innumerables fallos, cumple con los aspectos de razonabilidad, logica y
comprensibilidac. 5) Sobre la violacién o vulneracién de derechos, que la Constitucion
garantiza a toda persona, luego de la revision de los recaudos procesales. se advierte que
descalificacién del proceso precontractual que obra del Acta de Calificucion de Olertas
dictada por la Comisién Téenica conformada dentro del Proceso No. COTO-CNELSTE-D02-
20, dictada el fecha 27 de julio de 2020, pusa por una mala valoracion de {os micmbros de la
Comision Técnica encargada de analizar Jus oferis. Al respecto cube huver lus sigulentes
puntualizaciones en torne al debido proceso: asi, el Art. 70, numeral 1 de T Consiitucion de
la Reptblica. sobre el debido proceso. expresar “Ikn todo proceso en el que se determinen
derechos v obligaciones de cualquier orden. se asegurard el derecho al debido proceso gue

incluird_ lus siguientes garantius basicas: 1. Corresponde a wda auinridad administrative o
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en los siguientes principios procesa ies: 1. Debido proceso.- En todo precedimiento
constitucional se respetardn fas normas del debido proceso preseritas en fa Constitucién v en
los instrumentos internacionales de derechos humanoes. (L..0)7 mds como 1o manifiesta el
tratadista  Alfredo Gozaini. en su obra “Principios v elementos del Derecho Procesal
Constitucional. Editora Juridica Cevallos. Quito-Ecuader. Pdg. 87-887. en donde dice: "El
“debido proceso constitucional” se puede observar desde la plaaforma de los mas
necesitados, obligando a sustanciar un sistema tuitivo, de caricter proteccionista, donde se
puede referenciar la miseria humana, las ofensas en la dignidad, las creencias maniliestas de
pobres v abandonados, la situacion de los nifios o las mujeres vejadas. los marginados
sociales, los perseguidos, los ancianos. etc. En este aspecto, el debido proceso se vislumbra
como Ia necesidad de restaurar los derechos perdidos, donde no se pueden aplicar conceptos
del procesalismo formal, porque la necesidad de reparacion es mds imporiante que el
formalismo. Serfa ni mds ni menos que el derecho a tener up proceso sin resignaciones ni
egoismos adjetivos.™ fo que nos Heva a concluir que el debido proceso. no se enmarca en la
esfera de los procesos judiciales per se, sean esios en la esfera de la justicia constitucional,
ordinaria o administrativa, sino en toda actividad que establezca procedimientos, y cuya
alteracién o desviacidén produzean violaciones a los derechos de las personas. En esie orden
de ideas, podemos observar del cuaderno procesal de primer nivel, que a fs. 44-61, obra el
Acia de Calificacidén de Ofertas del Proceso de Contratacién Ne. COTO-CNELSTE-002-20,
de fecha 27 de julio de 2020, en el que se da a conocer al hoy Legitimado Activo no cumplio
con la totalidad de los pardmetros de integridad v requisitos minimos exigidos en los pliegos.
Por otro lado. ¢! médximo 6érgano de contrel ¢ interpretacion constitucional, medianie la
sentencia N.O 12 1-13-SEP-CC, caso N.0 0386-11-EP. sefala textualmente que: el pilar
sobre el cual se asienta la confianza cindadana vespecto de las actuaciones de los poderes
pliblicos. pues brindu « lus personas certeza de que la aplicacion nommativa se realizard
acorde « la Constitucion v gue las norinas aplicahles al caso concreto han sido deterininadas
previumente, son claras y piiblicas, y aplicadas danicamente por autoridad coinpeiente. Solo
de esta manera se logra conformar wna cereza de que la normativa existenie en i
legislacion serd aplicada cumpliendo ciertos Uneainientos que garantizan el deceso a la
Justicia v una tiela efective. smparcial v expedia de suy devechos e infereses.” en el caso
sub judice, la demanda de accidn de proteccion es dirigida en contra de
ELECTRICA  PUBLIC ESTRATEGICA  CORPORACION ) :
ELECTRICIDAD CNEL EP, institucidn coniraiznte del Proceso de Conirrfm
CNELSTE-002-20. ~“STE-OP MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE §iC




DEL SCADA DE CNEL EP UN SANTA ELENA FASE | Y 2-GD". 5.) En Ia especie,
corresponde examinar, si el Acta de Calificacion de Ofertas del Proceso de Contratacion No,
COTO-CNELSTE-002-20, viola ¢l dereche al Debido Proceso en la garantia de la
motivacidn; [Art. 76 de la Constitucién de la Republica numeral 7 literal 1)].- b. Derecho al
Trabajo: y. [Art. 33, Art. 66 numeral 15 v 240 y Art. 325 de la Constitucion de la Republical:
c. Derecho a la Seguridad Juridica [Art. 82 de [a Constitucidon de la Republica). es asi que
para el andlisis de los cargos planteados, es pertinente establecer cudl es el Rol de la
Comision Técnica en los Procesos de Contratacion: asi el Art. 18 del Reglamento General de
la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacién Plblica. establece que: “Para cada
proceso de contratacion de: (...) 4. Cotizacidn. se conformard fa correspondiente Comisidn
Técnica integrada de la siguiente manera: (...) La Comisidn Téenica se reunird con la
presencia de al menos dos de sus miembros. uno de los cuales serd abligatoriamente el
Presidente, quien tendrd voto dirimente. Adoptard decisiones vdlidas por mayoria simple.
(...)Los informes de la Comision Técnica que serdn dirigidos a la maxima autoridad o su
delegado incluirdn el andlisis correspondiente del proceso y la recomendacion expresa de
adjudicacion o declaratoria del proceso. (...}": partiendo de este presupuesio legal. el Acta del
Proceso de Contratacién No. COTO-CNELSTE-002-20, se constituyo el 27 de julic de 2020,
a las 09100, para proceder a la calificacidn de ofertas en el proceso antes mencionado, en a
que se detalla los antecedentes del proceso de contratacion en comenic; el andlisis de las
ofertas presentadas, entre las que se encuenira las del hoy Legitimado Aciivo: la evaluacion
del puniaje obtenido por los oferentes y la recomendacion de adjudicacion, cumpliendo de
esta manera con lo dispuesto en el inciso Svo dei Art. 18 del Reglamente General de o Ley
Orginica del Sistema Macional de Contratacion Pdblica. Al efecto la motivacion, (ue a decir
de la Corte Constitucional en innumerables fallos. es: ~...no hay mativacion si en la
resolucién no se enuncian las normas o principios juricdicos en que se justilica a adopcidn de
la decisidn. si no se explica la pertinencia de aplicacion de las normas a ios anlecedentes de
hecho. De alli que la garaniia de la motivacion opera como: 1) Ei derecho de las personas o

tener pleno conocimiento de porqué se ha tomado una decisién que les afecta directa o

T . , N . . - - .
cindirectameénge v i) Como  deber de los funcionarios piblicos. cuya finulidad  es
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mencionado, al cual se le hace una valoracion de Cumple o No Cumple; y. ha dado una
explicacién del porgué de cada item analizado, por tanto no se encuentra que el Acta del de :J
Calificacion del Proceso de Contratacién MNo. COTO-CNELSTE-002-20  carezca de
motivacion, y por tanto no se encuenta vulnerado el debido proceso establecido en el Art. 76,
numeral 7, litera! 1 de la Constitucion de la Reptiblica. 5.1.) En cuanto a la Seguridad Juridica.
la Corte Constitucional, innumerables fallos ha establecido que la Seguridad Juridica, radica
en: “el respeto y plena aplicacion de los preceptos constitucionales al ser la Norma Suprema
que rige todo €l ordenamiento juridico, incluvendo la jurisprudencia por constituir ¥ formar
parte de las fuenies del derecho. De esta manera. se crea un estado de certeza en cuanto a la
exigibilidad de los derechos en elia reconocidos, por tanio los juzgadores se encuentran en
obligacién en iodos los casos sometidos a su conocimiento v resolucién, de aplicar las

normativas constitucionales, legales y jurisprudenciales, previus, claras y piblicas que rigen

para la decisién de la litis, toda vez que. siendc la jurisprudencia una fuente de derecho es
importante salvaguardar su cumplimiento en funcién del amparo a los priacipios
constitucionales de igualdad y seguridad juridica. De esia forma, el derecho constitucional a
ta seguridad juridica garantiza la previsibilidad del derecho, en tanto permite gue las personas
conozean cual serd la normativa que se aplicard a un determinado caso concreto. La Corte
Constitucional del Bcuador en la sentencia N.° 029-15-SEP-CC precisé: Por lo tanio, este
derecho garantiza cerieza en la aplicacion normativa, ya que asegura ia sujecidn a un mMarco

juridico determinado, que tome como fundamento principal las disposiciones contenidas en la

Constitucién de la Reptiblica. La certeza normativa con la que se tiene que contar en un
sisterna juridico le otorga de previsibilidad, que en definitiva permitird a las personas acatar
las disposiciones con mayor con la conviceibn. Asimismo. las autoridades publicas deben

aplicar aqueltas normas con la finalidad de que ro se transgreda este derecho que es de suma

importancia, puesio que de la cerieza del ordenamiento juridico se desprende el electivo
acatamiento de su contenido, esto guiere decir que las autoridades que estin compelidas a
earantizar la aplicacion de la norma no pueden dzjar de aplicaria.” (SENTENCLA N.° 240-15-
SEP-CC CASO N.? 1513-13-EP). falle utilizada por el este Tribunal para evieatar ¢f ciiieriv
den el caso en undlisis; bujo esta egida establecida por el Miximo Orguno de Justicia
Constitucional del Ecuador. en el caso sujudice, ¢l Legitimado Active, ha manifesiado gue se
violentado el derecho o la seguridad juridica, por cuanto T Comisién Téenica se aparta de lo

sefalndo en los Pliegos, v en base a su drbitro no considera documentos que Loz 'g';;gnrié"‘d?fé‘t‘;},\
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REMANUFACTURADOS. no puede ser conferido por proveedores nucionales. y que el
compromiso adjunto como Anexo 4 no tenga validez legal alguna: al respecto cabe indicar
que el Art. 82 de la Constitucién de la Repiiblica, determina que: "...1a seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en ia existencia de normas juridicas previus,
claras. piblicas y aplicadas por fas autoridades competentes.”™: de ahi que el Art. 18 del
Reglamente General a fa Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion Pubiica,
determina el dmbito de actuacion de las Comisiones Téenicas dentro de los procesos de
contratacion piblica. las cuales tienen por objeto calificar el complimiento de los requisitos
exigidos a los oferentes en los Pliegos de cada proceso de contratacion: por o hay una
norma previa v un procedimiento establecicos. el cual se ha dado cumplimiento en el proceso
de Contratacién No. COTO-CNELSTE-0()2-20. En este caso no existe. la vulneracion al
derecho a la seguridad juridica en el marco del debido proceso. En cuanio al derecho al
trabajo vulnerado en el Acta de Calificacion del Proceso de Contratacion Mo, COTO-
CNELSTE-002-20. es sabido que los procesos o de contratacion son procedimientos que no
generan derechos laborales de cardcter leboral. sino obligaciones de cardicter contraciual
administrativo piblico. que ademas todo concurso por el mero hecho de participar tampoco
genera certezas de ganar o ser adjudicado., sino estin sujetos a un sinnamero  de
condicionamientos que lo que hacen es crear una expectativa: por tanio no hay vulneracion
del derecho al trabajo, por cuanto el permitir la participacién en el procesc de contratacion. es
una forma de fomentar ese derecho al trabajo en la modalidad autonoma con inclusion de
labores de autosustento v cuidado humano; y como actores sociales produciivos, tal como lo
consagra nuestra Constitucién de la Rept>lica: en tal sentido se evidencin que en caso in
examine se haya vulnerado el Derecho al Trabajo establecido en < Arl. 325 de In
Constitucién: por lo expuesio la preserte Accién de Proteccion incoada por el hoy
Legitimado Activo, al tenor de los dispuesto en fos numerales 1, 3, 4 v 5 del Art. 42 de I Ley
Orgénica de Gurantias Jurisdiccionales, tora la misma en improcedente: por lo que esin Sala

o del derecho ol

Multicompetente de la Corte Provincial de Justiciu de Sunta Elena. ab amp
seguridad juridica consagradoe en el Art, 82 de la Constitucion., en concordancia con 1os Arts.
4,23, 25 26 v 27 de lu Ley Orgdnica de fa Fupcion Judicial, ADMINISTRANDD
AUTORIDAD Dﬁf’iﬁ‘a CG‘*&%T? TUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, Resuslve
NG LEON JOSE

s

JULIO: v, coneizmu la Sofits

e
F’; /! e £

Proteccion  por \\mprﬁeidamug

Negar el muuso/;d 19',4[}1(}
en wrado que declurn sin Jugar b Accion de

fion de  Proieceion presentuda por JOSE JULIO




VIZCAINO LEON por sus propios v personales derechos. en contra de  la EMPRESA w
ELECTRICA PUBLICA  ESTRATEGICA  CORPORACION NACIONAL DE '
ELECTRICIDAD CNEL EP: en las personas de DIEGO AUGUSTO MALDONADO
RECALDE en su calidad de Gerente General de CNEL EP: ¢ ING. FULTON MARRIOT en

su calidad de Gerente de CNEL EP. Ejecutoriada esta sentencia, se dispone que la Secretaria
Relatora remita copia certificada de la misma a la Corte Constitucional. tal como lo dispone
el numeral 5 del Ari. 86 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador en concordancia con
el numeral 1 del Art. 25 de fa Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales v Control

Constitucional. Léase v Notifiquese.-

“CAMACHO FLORES JUAN-GARLOS
JUEZ(POMENTE) -
) W
Therraueed 0
FRANCO AGUILAR KLEBER
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En Santa Elena, lunes diecinueve de octubre del dos mil veinte, a partir de las ence horas v
cuarenta y dos minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a:
VIZCAINO LEON JOSE JULIO ¢n ¢l correo ciectrénico asset.it@ogmail.com: en el coreeo
electrénico jamcorderoasociados@ogmail.com,  jamaidonado@corderoasociados.com, ¢n el
casillero  electrénico Ne. 0104441738 del Dr/Ab. JUAN ANDRES MALDONADO
PESANTEZ. DIEGO AUGUSTO MALDONADO RECALDE GERENTE GENERAL DE

LA EMPRESA ELECTRICA PUBLICA ESTEATEGICA CORPORACICM MNACI ON "”‘u-m.:,_,‘
DE ELECTRICIDAD CMEL EP en ¢ coreo electrénico  carpiojoffredoghy e Ofm . La\i\

TN
£ * ot o * 5’ 3
fulton.marriot@enel.gob.ec, agamboae(ho mail.com. arturo. gamboulgfi

joffre.carpio@eneigob.ec, en ¢l casillero elecironico No, DY0AT13423 del Dr.ibh. &

ROSENDGO CARPIO PLAZA: ING, FULTON MARRIOT GERENTE UN] \




NEGOCIO SANTA ELENA CNEL EP. en el correo electrdnico carpiojotire gmail.com,

=

fulton.marriot@@cnel.gob.ec. agamboae(@hotmail.coni. arturo.gamboagrenel.gob.ec,
joffre.carpio(@cnel.gob.ec. en el casillero electronico No. 0906713425 dei Dr/Ab. JOFFRE
ROSENDO CARPIO PLAZA. CRESPO CUESTA MARIO ALEJANDRO en el correo
electrénico ab.jmricaurte@outlook.com, en el casillere electrdnico No. 0919409292 del
Dr./Ab. JOSE MAURICIO RICAURTE FREIRE: PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADOQ en el correo electrénico estin.pze@hotmail.com. en el casitlere electrénice No.

0017334781 del Dr./Ab. CEDENO BAJANA ESTIN REINALDO. Certifico:
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~ RAZON correspondiente al Juicio No. 24201202000611(22083178)

" CausaNo 24201-2020-00611

o ERAZON En mi calidad de Secretaria Reiatola de la Corte Provincial de Justicia de Santa
: Elena, siento como tal que la RESOLUCION de fecha 19 de octubre del 2020. las 11h42
. SE ENCUENTRA EJECUTORIAD' O L MINISTERIO DE LA LEY .- Lo certifico.-
- Santa Elena. Santa Elena 73 ctub
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