FUNCION JUDICIAL

Oficio N” 201-2020-CPJC
Tulcin, 13 de noviembre del 2020

Senor(es)
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Quito.-

De mi consideracion:

En cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 86
numeral 5 de la Constitucién de la Republica en concordancia con lo previsto
en el Art. 25 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, remito copia debidamente certificada de la Sentencia
dictada en fecha: Tulcan, miércoles 28 de octubre del 2020 a las 10h16, dentro
de la causa signada con el N° 04306-2020-00113 - Constitucional - Garantias
Jurisdiccionales de los Derechos - Accion de Proteccion, por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Carchi, conformada por
los sefiores: Dr. Chugd Unigarro Erazmo Carlos, JUEZ PROVINCIAL
{(PONENTE), Dr. Cardenas Delgado Hugo Fernando, JUEZ PROVINCIAL,
Dra. Tapia Guerrén Narciza Eleonor, JUEZ PROVINCIAL, para los fines
legales consiguientes.
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Juicio N° 2020-00113 COPIA DE LA SENTENCIA DICTADA DENTRO DEL JUICIO
Materia: CONSTITUCIONAL - Tipo  proceso:
GARANTIAS JURISDICCIONALES DE LOS DERECHO -
Accidn/Delito: ACCION DE PROTECCI()N, SEGUIDO
POR ROSERO ROSERQO DIEGO BAYARDO EN
CONTRA DE ALCALDE DEL GAD MUNICIPAL DEL
CANTON BOLIVAR Y OTROS

Juicio No. 04306-2020-00113.-

JUEZ PONENTE: CHUGA UNIGARRO ERAZMO CARLOS, JUEZ
PROVINCIAL (PONENTE) - AUTOR/A: CHUGA UNIGARRO ERAZMO CARLOS -
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL CARCHLI. - SALA MULTICOMPETENTE
DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE CARCHI. Tulcin, miércoles 28 de octubre
del 2020, las 10hl16. VISTOS.- E! Dr. Bolivar Obando, Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en ¢l cantdn Bolivar, provincia del Carchi, dicta sentencia,
inadmitiendo la accién de proteccion propucsta por ¢! Ab. DIEGO BAYARDO ROSERO
ROSERO cn su calidad de Gerente General de la Compariia de *Transporte Mixto Sefior de la
Buena Esperanza MRHOP S.A.”. en contra de los sefiores: Ing. SEGUNDO LIVARDO
BENALCAZAR GUERRON y Dr. ANDRES SANTIAGO RUANO PAREDES, en sus
calidades de Alcalde y Procurador Sindico del GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON BOLIVAR; y se dcja a salvo los dercchos
que considere asistidos el accionante para reclamarlos y hacerlos valer en las vias que
correspondan.

Por recurso de apclacion interpuesto por la parte accionada, y siendo cl estado para resolver se
considera;

PRIMEROQO. COMPETENCIA Y VALIDEZ PROCESAL.- La Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia del Carchi en el presente caso integrada previo el respectivo sorteo
por los sciiores doctores: Carlos Chugd Unigarro (ponenle), Narciza Tapia Guerron y Hugo
Cirdenas, ticne compelencia para conocer en segunda instancia la accidn  de proteccion, de
conformidad a lo sefialade en ¢l numeral 1 del Art, 208 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial en concordancia con el Art. 24 dc la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucienal; accion a la cual se lc ha dado cl tramitc establecido en la ley,
observandose las garantias del debido proceso, sin que exista motivo alguno que lo nulite, por
consiguiente se lo declara valido.

SEGUNDO. ANTECEDENTES.

2.1. FUNDAMENTOS DE LA ACCION.- Comparece ¢l Ab. DIEGO BAYARDO ROSERO
ROSERO, en su calidad de Gerente General y representante legal de la Compania de Transporte
Mixto “Sefior de la Buena Esperanza MRHOP $.A.; la cual opera bajo la modalidad de servicio
de transporte terrestre comercial mixto, con domicilio cn el cantén Bolivar, provincia del Carch;
que cuenta con ¢l RUC; y han solicitado al sefior Ing. Orlando Cabrera, Director de Movilidad
MOVILDELNORT del Cantén Bolivar, la coordinacion para obicner los estacionamientos y el
espacio de uso de suelo de la compania a la cual que representa, quien le indica que el espacio de
uso de suelo en la parroquia Los Andes, perteneciente al cantdn Bolivar, en las calles Juan Mumiar
y Piedad Divila, de conformidad con cl Art. 55 del COOTAD, cs competencia del Municipio de
Bolivar. Que la Agencia Nacional de Trinsito, ha hecho los requerimientos correspondlcntes al
Municipio de Bolivar, provincia del Carchi, para que sc proceda en csta causa, sin quue”fias{ﬂ 5
presente fecha se haya dade trdmite {avorable, sino que més bien han ncgado, Inwoc&jmmna% "x__‘é,\'
constitucionales que se creen se han violado, disposiciones de la Ley Orgamc,a de Gaf&fa‘uas
Jurisdiccionales, y Control Constitucional; hace su peticion en concreto. -
TERCERO: AUDIENCIA PUBLICA: - e ﬁé@‘ri‘*‘f\"



3.1.- EXPOSICION DE LA PARTE ACCIONANTE; -

El accionante Ab. DIEGO BAYARDO ROSERO ROSERQ, en su catidad de Gerente General y
representante legal de la Compafiia de Transporte Mixto “Sefior de la Buena Esperanza MRHOP
8.A.”, a través del abogado Carlos Montalvo Chunez, dice: Que, mediante Resolucién, de fecha
(04 de septiembre de 2019, suscrita por el Mgs. Sixto Xavier Heras Gérate, Coordinador General
de Gestién y Control del Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial de la Agencia Nacional
de Transito y Transporic Terrestre del Ecuador, otorga Informe previo favorable para que la
compafiia de transporte terrestre mixto denominada Compaiiia de “Transporte Mixto Seitor de la
Buena Esperanza MRHOP S.A.”, que opera bajo la modalidad de servicio de transporte terrestre
comercial mixto, con domicilio cn ¢l cantén Bolivar, provincia del Carchi, para que pueda
constituirse juridicamente. Sc ha obtenido el RUC a nombre de la Compaiiia; y, que se ha
solicitado al sefior Ing. Orlando Cabrera, Dircctor de Movilidad MOVILDELNORT del cantén
Bolivar, la ¢oordinacién para obtener los estacionamientos y el espacio de uso de suelo de la
compaiiia a la cual que representa. Que mediante oficio No. ANT-UACR-2020-0081, de lecha 23
de enero de 202(), suscrito por ¢l Ab. Francisco Castro Enriquez, Director Provincial del Carchi
ANT, dirigido al Gobierno AD municipal de Bolivar, que en su parte pertinente indican y que
sefalan que: "(...) Medianic Resolucién No. ANT-NACDSGRDI18-0000031, dc fecha 12 de
abril dc 2018, la Agenda Nacional de Transito que ha reformado el reglamento al transporte
comercial de carga liviana y mixta del Ecuador, contenido en la resolucion No., 032-DIR_2012-
ANT, el cual establece lo siguiente: "(...) Articulo 2.- Incorpdrese el siguiente inciso final cn ¢l
art. 14 de la resolucién No. 032-DIR-2012-ANT, de 01 de junio de 2012: Una vez que se apruebe
cl estudio de necesidades para carga mixta por partc de la ANT. Sera responsabilidad de los
Gobiernos Auténomos Descentralizados Metropolitanos y Municipales y sus organismos
desconcentrados emitir la autorizacion del drea de estacionamiento georreferenciada. Que
Mediante oficio SN, de fecha 28 de lebrero de 2020, mediante oficio dirigido al sciior Livardo
Benalcazar, Alcalde del GAD Municipal de Bolivar, susctito por el compareciente, que ha
solicitado sc digne elaborar y entregar ¢l informe de uso de suelo georreterenciado a favor de su
representada en las calles Juan Mumiar y Piedad Dévila, parroquia Los Andes, cant6n Bolivar,
provincia del Carchi. Que tenicndo como respuesta el oficio No. 112-GADMCB-A-LB 2020, de
fecha 06 de marzo de 2020, en el cual ¢l sefior Livardo Bendlcazar, solicita se haga llegar cierta
documentacion a fin de dar continuidad a su requerimiento. Quc el compareciente mediante oficio
s/n, de fecha 09 de marzo de 2020, dando contestacién al requerimicnto del sefior Alcalde de
Bolivar, adjunta todos y cada uno de los documentos solicitados. Y que, con fecha 20 de Julio de
2020, mediante oficio s/n, el comparcciente ha presentado un nuevo oficio insistiendo en su
peticién de otorgar informe favorable de uso de suelo, pero mds sucede, que hasta la presente
fecha, no ha tenido respuesta motivada, razonabie y favorable de sus peticiones; y, que cuando se
ha acercado personalmente, solamente le han indicado que, por la emergencia sanitaria, no cstan
atendiendo con normalidad; pero que desde sus solicitudes ya han transcurrido méds de 5 meses;
¢s decir que por los hechos anteriormente indicados que causan un grave perjuicio a la compafiia
a la cual representa. Los derechos violados son los de las normas Constitucionales Art.1; 11
numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 9. Fundamenta el Derecho al Trabajo, que en su Art. 33 manifiesta;
"El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econdmico, fuente de realizacitn
personal y basc de la economia. E] Estado garantizara a las personas trabajadoras el pleno respeto
a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el desempefio de un
trabajo saludable y libremente escogido o aceptado™.; el Art. 75, 76, numeral 7 literales a), b), c),
d}, 1); Art. 82; Art. 86. Asi mismo invoca las normas constantes en la Ley Orgédnica De Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, sefialado el Art. 2, 3 v Art. 18. También hace alusién
al Art. 6 de del Pacto Internacional de Dercchos Econdmicos, Sociales, Culturales, Civiles y
Politicos. Su pretension, con fundamento en lo estipulado en el Arts. 33, 75, 76.1, 82, 86.1, 2.2,
88, 424, 425, 426 de la Constitucién, en concordancia con los Arts, 1,2, 3, 4, 6,7, 8, 9.a, 39, 40,
41 dc la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; presenta esta accién
ordinaria de proteccidon en contra del sefior Segundo Livardo Benalcdzar Guerrén, y Dr.,
Andrés Santiago Ruano Paredes, en sus calidades de Alcalde y Procurador Sindico del
Gobicrno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Bolivar, a fin de que esta autoridad
previa el trdmiic constitucional y legal correspondiente se digne ordenar: Se otorgue a favor de



su representada, Informe favorable del espacio de use de suelo, en las calles Juan Mumiar y Piedad
Divila, de la parroquia Los Andes, canton Bolivar, provincia del Carchi. Se ordene que el sefor
Livardo Benalcazar, Alcalde del GAD Municipal de Bolivar, presente disculpas piblicas en un
medio escrito de mayor circulacion de la ciudad a su representada. Se ordene la reparacion
econdmica conforme lo cstablece el Art. 19 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Que esta demostrado que dichos actos o hechos  contiene una clara violacion de
sus derechos, especialmente al derecho al trabajo establecido en ¢l Art. 33 de la Constitucion de
la Repiblica del Ecuador, 75, 76.1, 76.7, 82, de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador.
Adcmas, al amparo de 10 establecido en el numeral 3 del Art. 86 de la Constitucién y por
constatarse la vulneracién de sus derechos, que se deberd ordenar la reparacion integral material
¢ inmalcrial y la reparacién econémica. Asi mismo que hace mencidn de los Arts, 207 y 209 del
Cédigo  Orgdnico Adminisirativo, sobre ¢l Silencio Administrativo y las pretensiones de
vulneracién de derechos, dando como positivos, por cuanto ya han transcurrido mas de 30 dias.
El accionanie establece que ha aparecido un informe favorable con ¢l mismo propdsito para una
compaiia de transporic en la parroquia Garcia Moreno; mientras que se estd perjudicando a los
miembros de la compania a la que represenia, porque lalta el informe favorable; que se
demostraria intereses polilicos. Que prescnta declaracion juramentada realizadas por €1 en su
calidad de Gerente de la referida compafia en la que declara que no ha sido notificado por parie
del Gobierno Municipal de Bolivar. Que de conformidad con el Informe Juridico de la Compafia
de Transporte Mixto “Sefior de la Buena Esperanza MRHOP S.A.”, con memorando No. ANT-
UACR-2020-1741, de fecha 11 de agosto del 2020, suscrito por el Ab. Jefferson Francisco Castro
Enriquez, Director Provincial del Carchi, Agencia Nacional de Transito, enla en lo fundamental
recomicnda y conmina al primer personero del Gobierno Auténomo Descentralizado del Canton
Bolivar, que en cl plazo de diez dias, contadoes a parlir de la notificacion que se proceda con ¢l
trdmite pertinente de autorizacion del estacionamiento; sin perjuicio de las acciones legales
pertinentes que se crean asistidos por parte de la Operadora; que con todo lo manifestado y toda
vez que se estd atenlando y violentado el derecho constitucional del derecho al trabajo de los
socios de la Compaiiia de Transporte Mixto "Sefior de la Buena Esperanza MRHOP S.A”" ala
cual representa en su calidad de Gerente; solicila se acepte su accion Ordinaria de proteccion
Constitucional.

3.2. EXPOSICION DE LA PARTE ACCIONADA. -

Los sefiores: Scgundo Livardo Benalcazar Guerron y Dr. Andrés Santiago Ruano Paredes, en
sus calidades de Alcalde y Procurador Sindico del Gobicrno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Bolivar; cl Dr. Andrés Santiago Ruanc Paredes, en su calidad de
Procurador Sindico, y a nombre del senor Alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del Cantén Bolivar indica que: Con fecha jueves 3 de septiembre del 2020 han sido
notificados con Ja presente accién de proteccion y cn nombre del sefior Alcalde y en su calidad
de Procurador Sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Bolivar,
manifiesta: Que la parte actora ha propucsto los puntos por los cuales se ha propucsto dicha accion
y que no son procedentes. No hay violacion de derechos. Que la parte accionada que sobre la
peticién del sehor Dicgo Rosero, Gerente General de la Compaiifa de Transporte Mixto Sefior de
la Buena Esperanza MRHOP S.A, en el que solicita el despacho inmediato; Establece que desde
la peticion del sefior accionante que ha se ha iniciado y continuado con el Proceso Administrativo;
que con fecha 24 de diciembre de 2019, suscrito por Diego Rosero Gerente General, dirigido al
Ing. Livardo Benalcazar, Alcalde del cantén Bolivar, solicita el espacio de uso de suelo. No
adjunta documentos; que mismo que ha sido sumillado por ¢l sefior Alcalde a Movildelnort, con
fecha 25 de dicicmbre del 2020, para que proceda como corresponda. Que existe ¢l oficio Nro.
ANT-UACR-2020-0029. de fecha Quito, 09 de enero de 2020, documento firmado
electronicamente por ¢l Abogado Jefferson Francisco Castro Enriquez, quien contesta al Abogado
Diego Bayardo Roscro Rosero, como presidente de la Cidmara de Transporte Provmual del

Carchi, y se reficre al trdmite de concesion de permiso de operacion de la Compafifa d&Tténepott& Y
Mixto Sefor de la Buena Esperanza MRHOP S.A. Quc cn fecha 16 de encro de 20215 meﬂwme o

oficio EPM-AGB-2019-001, el Ing. Orlando Cabrera Coordinador Movildelnort Agencia Boliva
envia contesiacion al Doctor Francisco Castro, director de la Agencia Nacmneﬂfde Transito de
Carchi. Que Existe el oficio Tulean, 21 de Enero del 2020, disigido al Sr. Ing. Lwardo Benalcﬁpar
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Alcalde del canton Bolivar, suscrito por el Sr. Diego Rosero, como Gerente General, quien solicita
que sc acepte en la sesion del dia jueves 23 de enero del presente afio a las 09h00, una comitiva
de la compaiifa de Transporte Mixto Seiior de la Buena Esperanza MRHOP S.A., sumillada por
¢l Sr. Alcalde, que en la misma fecha. Que cxiste el oficio Tulcdn, 21 de Enero del 2020, dirigido
al Sr. Ing. Livardo Benalcazar Alcalde del cantdn Bolivar, suscrito por el Sr. Diego Rosero, como
Gerente General, quien solicita un espacio dc uso de suelo en la Parroquia los Andes,
pertencciente al canton Bolivar, cn las calles Juan Mumiar v Piedra Dévila, de acuerdo al articulo
55 del COOTAD. Que existe ¢l oficio de fecha Tulcan, 22 de enero del 2020, suscrita por el sefior
Dicgo Roscro, Gerente General, dirigida a la maxima autoridad cantonal, quien solicita el espacio
de uso de suelo en el cantén Bolivar Parroquia de Los Andes, en las calles Juan Mumiar y Picdad
Davila. Que existe cl oficio Nro. ANT-UACR-2020-0081, de fecha Quito, 23 de enero de 2020,
firmado por el Abogado Jefferson Francisco Castro Enriquez, que en lo principal manifiesta: Que
sugiere o siguiente: Que la zona de estacionamiento se establezca en zonas rurales donde no
exista cobertura de transporte piblico y de esta manera se cubra necesidades de movilidad de la
poblacion. Que en fecha Bolivar febrero 28 del 2020, suscrita por el st. Ab. Diego Rosero, realiza
un resumen y solicita se emita un informe de uso de suelo; y que lo sumilla el sefior Alcalde,
“Favor atender como corresponda Direccion juridica con fecha dos de marzo del 2020”. Que
existe ¢l informe del Procurador Sindico del GADMCB, mediante Oficio de fecha 03 de marzo
det 2020, que recomienda: Que no se otorgue el permiso de uso de suelo, hasta realizar un anilisis
cxhaustivo del procedimienio y el cumplimiento de requisitos, y se obtenga el informe técnico
por parie del sefior Jefe de Ordenamiento Territorial del Gobierno Auténomo Descentralizado
municipal del canton Bolivar, concediéndole un término prudencial para tal cometido. Que el
informe juridico, que ha sido aprobado por el Concejo Municipal de Bolivar mediante Resolucién
ntimero 001-010-2020 de fecha 05 de marzo del 2020, en ¢l que también que se resuelve notificar
al peticionario Abogado Diego Bayardo Rosero Rosero, en su calidad de Gerente de la Compaiia
de Transporte Mixto “Seifior de la Buena Esperanza”™ MRHOP S.A. quien que deberd presentar
toda la documentacién de la Compaiiia de Transporte Mixto “Sefior de la Buena Esperanza™
MRHOP S.A. en un término de cinco dias contados a partir de su notificacion habilitantes y oficiar
a la Agencia Nacional de Transito con el fin de obtener toda la informacién y documentacion
pertinente y necesaria de la Compaiiia de Transporte Mixto “Seiior de la Buena Esperanza”
MRHOP S.A. Que con oficio de fecha Bolivar, marzo 06 de 2020 y recibido por la sefiorita Jenny
Almeida en lecha 06-03-2020, que se ha puesto en conocimiento del sefior Abogado Diego Rosero
la Resolucién nimero 001010-2020 de fecha 05 de marzo del 2020, v se ha solicitado la entrega
dc los documentos de la referida Compaiia. Que con oficio de fecha 09 de marzo del 2020,
suscrito por el sefior Diego Rosero, da respuesta a oficio N° 112-GADMCB-LB-2020 de fecha
Bolivar, Marzo 06 de 2020 e indica que adjuntando la documentacidn requerida. Que revisados
los documentos que se adjuntado al oficio, que estos que no son copias certificadas de los
documentos requeridos. Que cabe recalcar que el Ing. Orlando Cabrera es el Coordinador de
MOVIDELNOR EP., dc la Direccién Agencia Bolivar MOVIDELNORT E.P. la misma gue no
es una Oficina que pertenczca a la Municipalidad, que por tanto los documentos entregados al
Ing. Orlando Cabrera Coordinador de MOVIDELNOR EP.; que no son de conocimiento del
GAD. Municipal. Que con oficio N° 110-GADMCB-A-LB-2020 de fecha Bolivar, 10 de marzo
del 2020 que se ha solicitado al Director Provincial del Carchi-ANT confiera la siguiente
documentacion: Copias certificadas del Estudio de necesidades para carga mixta realizado por
parte de la Agencia Nacional de Trénsito, realizado en cl cantén Bolivar, Provincia del Carchi.
Que en relacion al oficio de fecha Quito, 23 de encro de 2020 en el sugiere que las zonas de
estacionamiento se establezcan en zonas rurales donde no exista cobertura de transporte piblico
y de esta manera se cubra nccesidades de movilidad de la poblacién, requiere lo siguiente: se
indique si existe el servicio de transporte pablico en las Parroquias de Los Andes, San Vicente de
Pusir, San Rafael, Garcia Moreno, Monte Olivo, parroquias rurales del cantén Bolivar. Copias
certificadas del estudio donde se establece el andlisis de interferencia, en la parroquia Los Andes,
del canton Bolivar, Provincia del Carchi, de conformidad al literal f) numeral 3 del articulo 74 del
Reglamento a la Ley de Transporte Terrestre, Trinsito y Seguridad Vial. Que Mediante
Memorandum de fecha Bolivar, 12 marzo del 2020, que se ha solicitado al sefior Marco Arévalo
Jefe de Avalilos y Catastros del Gad. Municipal, la siguiente informacién: Que certifique si las



calles Juan Mumiar y Picdad Davila se encuentran frente al parque principal de la Parroquia Los
Andes y si las mismas se encuentran dentro del sector Urbano o Rural. Se otorgue un plano geo
referenciado de las caltes Juan Mumiar y Piedad Divila; y cerlifique si cn la Parroquia Los Andes
existe ¢l Barrio Los Andes.

Que con oficio Nro. ANT-UACR-2020-0187, dc fecha Quito 16 de marzo de 2020, el Ab.
Jefferson Castro, direcior de la ANT Carchi, da respucsta al oficio del GADMCEB, en la que indica
la pdgina de la ANT, pero no responde a lo que han solicitado cn oficio de fecha 10 de marzo del
2020. Que con fecha 16 de marzo de! 2020, Mcdiante Decreto Ejecutivo Nro. 1017, que se declard
estado de excepcion por calamidad piiblica cn todo el territorio nacional, por los casos de
coronavirus confirmados y la declaratoria de pandemia de COVID-19 por parte de la
Organizacion Mundial de la Salud. Que con fecha 16 de marzo que el sefior Alcalde, dicta la
resolucion 029-2020, y ¢l articulo 10 pifica: SUSPENDER LA ATENCION A LA
CIUDADANIA en cada una dc fas instalaciones donde funcionan servicios municipales. Que,
con fecha, lunes 29 de junio el sefior Alcalde, dicta la resolucién 056-2020, en el articulo 4 dice:
El Gobierno Municipal de Canién Bolivar, reanuda sus actividades desde cl 1 de julio del 2020.

Que mediante Memorandum de fecha 06 de julio solicité a la Abg. Jimena Onofre, Secretaria
General del GADMCB la documentacion original de la Compaiia de Transporte Mixto Sciior de
la Buena Esperanza MRHOP.SA.; entregada a la Comision de Transporte Terresire y Movilidad.
Que en fecha 07 julio del 2020 gue el sefior Marco Arévalo Jefe de Avaliios y Catastros, Certifica
que revisado la base catastral existentc en la oficina, que las calles Juan Mumiar y Piedad Davila
consian en el niclco vrbano y que el barrio Los Andes no existe en la Parroquia Los Andes. Que
el 14 de julio de 2020, medianic oficio, a través de sccretaria general se solicita a la Dra, Pilar
Noriega, presidenta de Ja comision de Transito, remita la docwmnentacion de la Cia. “Sefior de la
Buena Esperanza”. Que en fecha 20 de julio del 2020, ¢l Ab. Diego Rosero Gerente General,
solicita el despacho inmediato del eslacionamiento.

Que existe el Informe juridico, de fecha Bolivar, 03 de agosto del 2020, que sugiere: Dice el sefior
Procurador Sindico que ¢l sefior Marco Arévalo Jefe de Avaliios y Catastros que cn fecha 7 de
julio certifica que, revisado la base catastral, que las caliles Juan Mumiar y Piedad Dévila que
consta en el niclec urbano y que no s¢ encucntra frente al parque principal, que de igual mancra
que el barrio Los Andes que no existe en la parroquia Los Andes. Que se concluye que el seior
Diego Rosero que no cumple con lo resuelto por el Concejo Municipal, de conformidad con la
Resolucion del 5 de marzo del 2020. Que revisado el Registro Unico de Contribuyen, la direccion
no concuerda con la informacion de la Jefatura de Avaldos y Catastros. El Abg. lefferson
Francisco Castro Enriquez, una vez mds sugiere que las zonas de estacionamiento sc establezcan
en zonas rurales donde NO EXISTA cobertura de trasportc piblico y de manera se cubra
necesidades de movilidad de la poblacion.

La Compaiiia de Transporte Mixto “Sefor de la Buena Esperanza” que estd en proceso de
legalizacién por 1a Agencia Nacional de Trénsilo y que demanda cobertura en la Parroquia Los
Andes, esld cubierta al no existir mayor concurrencia de personas en dias ordinarios, por lo que
no es procedente autorizar ¢l espacio de uso de suelo en la dircccién que la compaiiia solicita, por
existir interferencia con otras operadoras que prestan ¢l servicio de transporte. Que la Agencia
Nacional de Transito sugiere que en las zonas rurales donde no exista cobertura de transporte
publico sc recomienda buscar y autorizar el espacio de suclo en otros lugares donde no exista
interferencia entre operadoras de transporte.  Que el Personal administrativo del GADMC-
Bolivar, ha estado confinado desde ci dia 17 de marzo del 2020, por la pandemia, lo que ha
dificultado dar contestacién antes de la fecha de declaratoria de emergencia y estado de excepeion.
Mds ain que al rcgresar a sus actividades vy una vez revisado el cxpediente, las solicitudes
enviadas han sido contestadas como lo han requerido.

Sugierc ¢l sefior procurador Sindico que una vez completada la informacion a la que.hace. .
mencién, la autorizacion sea positiva o negativa, debera ser resuelta por ¢l Pleno del ‘Conédjo™ -
Municipal, por tratarse de una peticidn que ha sido de interés para muchas opbradords Ie‘ga]mé:fﬂe
constituidas y quc prestan servicio a la poblacion del cantén. g
Que con fecha 26 de agosto de 2020, existe ¢l Informe Técnico presentado por !::1 ‘sefior Jef de
Ordenamiento Territorial, Oficio 165-PL-OT-CG-GADMCB-2020. Con la referida Resolucitfit
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del Departamenio Juridico y de Ordenamiento Tetritorial, y se acoja la recomendacién del sefior
Procurador Sindico; en la sc ha negado el uso de ocupacion del suelo, parada en la Parroquia Los
Andes a la Compafia Accionante. Con fecha 01 de septiembre del 2020, el sefior Diego Rosero
Gerente General, solicita a la primera autoridad cantonal una copia certificada del acta de la sesién
de concejo del dia 01 de septiembre del presente afio ya que en el orden del dia estd tomado en
cuenta dicha petitoria del estacionamicnto de uso de suelo. Que con fecha, martes 01 de
septicmbre del 2020, mediante oficio firmada por el sefior Alcalde Ing. Livardo Benalcdzar,
contesta al oficio sin admero de fecha 01 de septiembre del 2020. Es decir que se le notifico la
Resolucion de Concejo Municipal la que pone fin a todo el procedimiento administrativo.
Fundamentacién legal de la parte accionada, CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL
ECUADOR: Art. 1; Art. 33; Art. 34; Art. 85; Art. 227; Art. 228; Art, 229; Art. 233; Art. 238;
Art. 264 del Cddigo Organico de Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacion
COOTAD: Art. 3; Art. 5.- Art. 6.- Garantia de autonomia; Art. 54.- Funciones; Art. 55.-
Competencias exclusivas del gobicrno auténomo descentralizado municipal.- Los gobiernos
auténomos descentralizados municipales tendran las siguientes competencias exclusivas sin
perjuicio de otras que determine ia ley; a) Planificar, junto con otras instituciones del sector
publico y actores de la sociedad, cl desarrollo cantonal y formular los correspondientes planes de
ordenamiento tetritorial, de manera articulada con la planificacién nacional, regional, provincial
y parroquial, con el fin de regular el uso y la ocupacién del suelo urbano y rural, en el marco de
la interculturalidad y plurinacionalidad y el respeto a la diversidad; b) Ejercer el control sobre el
uso y ocupacion del suclo en el cantén; f) Planificar, regular y controlar el (rdnsito y el transporie
terrestre dentro de su circunscripcion cantonal; Art. 57.- Atribuciones del concejo municipal.-
Art. 60.- Atribuciones del alcalde o alcaldesa.- En la Ley Organica De Ordenamiento Territorial
Uso y Gestion De Suclo: Art. 4.; Art. 91.- Atribuciones y Obligaciones de los Gobiernos
Auténomos Descentralizados municipales y metropolitanos para el uso y la gestién del suelo. Fl
Cédigo Organico Administrativo COA: SILENCIO ADMINISTRATIVO: Art. 207.- Silencio
adminjstrativo. Art, 209.- Art, 204.- Ampliacién cxtraordinaria del plazo para resolver. Que no se
ha cometido silencio administrativo, la dltima peticion es del 20 de julio del 2020, como queda
demostrado, cs més no hay proceso ni sentencia de autoridad competente. Que existe la resolucién
dictada por ¢l concejo municipal como cnte legislativo, que pone fin a este procedimiento
administrativo del primero de septiembre del 2020. Que existe 1a notificacion realizada al Ab.
Dicgo Rosero de la mencionada resolucién. Que existe el recibido realizado por et Ab. Diego
Rosero de haber recibido dicha notificacion. Que esta accidn se presentd en forma errénea, por
cuanto no sc dirige en contra de ninguna resolucion ni proceso, es decir, que carece de todo
fundamento legal, que ¢s mds que no describe e indica los actos u omisidn, Gnicamente que se
dedica a trascribir articulos que no se sabe que respaldo juridico realizan, o sea que no existe
fundamentos de hecho. Que no se ha vulnerado ningiin derecho al trabajo, por cuanto esta clase
de compaiias estarian facultadas a cjercer una actividad comercial, con ¢l otorgamiento del
permiso dc operacién, por la ANT, caso contrario el derecho al trabajo que atin que no ha nacido
legalmente para esta compafia. Que no se ha violentado la seguridad juridica por cuanto la
municipalidad es competenie para revisar la peticion del Ab. Diego Rosero, que mas sin embargo
debe realizarse un procedimiento interno para tener elementos de juicio y resolver. Que todos los
escritos ingresados a la municipalidad, se aprecia que han sido sumillados en forma oportuna por
parte del sefior Alcalde Ing. Livardo Benalcdzar, que por tanto gue no hay ninguna violacion a
derechos consagrados en la Constitucién de la Republica del ecuador. Que esta accién ordinaria
de proteccion gue es mal dirigida, que queda sin sustento juridico al existir ya una resolucién de
concejo municipal y la misma tiene ya notilicacién recibida por cl ab, Diego Rosero, que produce
efectos juridicos posteriores a su ejecutoria. Que la notificacién que hace que el peticionario
conozca la reselucién de Concejo Municipal y su motivacidn, que una vez que cause cjecutoria o
antes que podra realizar las acciones que creyere pertinente; que con todo lo demostrado por parte
del ing. Livardo Benalcdzar en su calidad de Alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del Canidn Bolivar, como por el Procurador Sindico Municipal, solicitando se rechace
esta accidn de Proteccion planteada en forma ilegal y mal actuada.

CUARTO: - AUDIENCIA DE APELACION: -



4.1.- SOLICITUD DE PRACTICA DE PRUEBA: -

4.1.1.- Los accionantes solicitan priactica de prueba cn segunda instancia, 1a cual es documental y
que ha sido agregada al cxpediente de esta instancia, por cuanto las alegaciones de los accionados
y la sentencia se ha basado en que no existe el informe de factibilidad y desvirtuar cl informe del
Procurador Sindico, en que se ha basado ¢l GAD Municipal de Bolivar, para fundamentar su
negativa a la concesion del uso de suclo. Que la documentacion ha sido adquirida con
posterioridad a la sentencia. Su peticién la realiza con fundamento en ¢l Art. 166 del COGEP,
norma supletoria en esta causa. Los accionados indican que no estan de acuerdo con la practica
de esta prueba, sino la han presentado en su oporiunidad cs negligencia del accionante. La
Procuraduria General del Estado, indica que no ha justificado la pertinencia de la prueba por lo
tanto solicita se la rechace. En las réplicas se ralifican en sus primeras intervenciones.

4.1.2.- Atentos a las argumentaciones, pese a que la Ley de la materia no ha dispuesto la practica
dc prucba de segunda instancia, pesc a ello debemos tomar en cuenta que en materia
jurisdiccional, no existe rigurosidad legal para actuar la misma, ¢s decir existe cierta informalidad,
y al tratarse esla causa es una accion de proteccion, a fin de que el Juez Constitucional pueda
verificar si existc o no la viclacién de algin derecho de los accionanies; documentacion que ha
sido presentada para que la parte accionada y Procuraduria pueda realizar el estudio
correspondiente y controverlirla, y por considerar que la prucha presentada es util, pertinente y
conducente de acucrdo con lo dispuesto ¢n el Arl. 160 del COGEP norma supletoria de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ¢s procedenie disponer la practica de la
prueba anunciada en segunda instancia, por lo tanlo sc dispone que €l accionante practica su
prueba solicitada. En virtud de ello, la partc accionante ha presentado prueba documental la
siguiente prucba documental: El documenlo de fojas 5 que hace relacion al oficio No. ANT-
UACR-2020-0536, de fecha 28 de septiembre del 2020, en el cual cl sefor Director Provincial
del Carchi de la Agencia de Transito, certifica que no existe operadora de transporte mixto en la
parroquia Los Andes, del canton Bolivar, provincia del Carchi; que la Cooperativa Cristobal
Colén, no tiene ruta ni frecuencia en ¢l mencionado sector; y, que el analisis de interferencia
consiste en realizar el contraste de la oferta de transporte existente con la que se solicita hajo la
misma modalidad. El documento de fojas 6, 7, 8 y 9, hacen relacidn a la compaiiia de Transporte
de carga liviana San Bariolomé San Barlolo S.A., Compania de Transporte Martin Puntal S.A,,
Compariia de Transporie en Taxis Bolivar Carchi Taxibocarchi S.A., Transporte de carga liviana
3 de noviembre S.A., activas y operan cn ¢l cantén Bolivar, provincia del Carchi. El documento
de fojas 10, suscrito por el Arg. Juan Egas Herndndez, Jefe de Ordenamiento territorial
Encargado, del Gobicrno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén Bolivar, de fecha
Bolivar 4 dc marzo del 2020, que es la contestacién al oficio de lecha 28 de febrero del 2020 al
senor Gerente de COCALOTRANSPU S.A., cn el cual les indica que es procedente el uso de
suelo ¢ indica las coordenadas. El documento de fojas 18, que hace relacidn a la Resolucion No.
(051-DIR-2015-ANT, Informe de necesidades de scrvicio de transporie comercial mixto en la
provincia de Carchi, emitida el 04 de agosto del 2013, por el Directorio de la Agencia Nacional
de Regulacién y Control del Transporte Terrestre y Seguridad Vial, quien Resuelve aprobar el
estudio de necesidades de servicio de Transporie comercial mixto en la provincia de Carchi, a fin
de satisfacer la demanda de transporte y brindar un adecuado scrvicio a los usuarios, conforme lo
recomendado en el Informe Técnico No. 192-DT-UACR-04-2015-ANT de 13 de julio de 2015
en la Revision de Procesos de 23 de julio de 2013, en el siguiente delalle: y en el canton Bolivar
establece el nimero de quince de demanda calculada y demanda por satisfacer. Asi mismo delega
a Ja Direccion provincial del Carchi la elaboracion de la matriz, la socializacion con los GADs,
que han asumido las competencias. El documento de [ojas 22 que hace relacion al oficio No.
ANT-UACR-2018-0807, de fecha Tulcan, 04 de octubre del 2018, suscrito por el Director
Provincial de Transito del Carchi Encargado, cn la cual consta que a la Compafia dc Transporte
Seiior de la Buena Esperanza, ha determinado la [factibilidad de otorgar nueve cupos, La

documentacion de existencia legal de la compafiia accionante. Documentacion, que havdade ;..

lectura la parte pertinente, la exhibe y solicita sc tenga como prueba de su par{e ‘"Laa- Y
accionada impugna dicha documentacion para lo cual adjunta documentacion que R Race refagio
a todo 1o manifestado en la andiencia de primera insiancia y en esta instancia. S
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4.2.1.- EXPOSICION DE LA PARTE ACCIONANTE:- Que su defendida estd legalmente
constituida, con informe favorable de 1a ANT, estd legalmente inscrita, que posee ¢l RUC, esta
inscrita en la Superintendencia de Compaiifas, que existe el informe de necesidades, no hay
interferencias, y que previo a obtener el permiso de operacin necesitan ¢l uso de suelo en la calle
Juan Muniar y Piedad Dévila, y aquello ya lo vienen pidiendo hace nueve meses, en primer lugar
les han pedido la documentacion y asi la han presentado y ahora dicen que no se les ha presentado
y terminan negando la concesion del uso del suelo sin motivacién alguna. Que el informe del
sindico ¢l cual ha sido aprobado en la resolucion para negar nuestro pedido indica que existe
intcrferencia, sc ha demostrado que no existe, que no hay informe de necesidades pero estd
demostrado que si hay, que el servicio que van a presentar es mixto. Por lo tanto, solicita se acepte
su recurso de apelacidn, se revoque la seniencia subida en grado y se conceda el informe favorable
de uso de sueldo y estacionamiento en la calle Juan Mumiar y Piedad Dévila; disculpas piblicas
y se disponga la reparacidn integral.

4.2.2.- EXPOSICION DE LA PARTE ACCIONADA: - Rechaza la fundamentacién del recurso
de apelacién. Que la parte accionante confunde el derecho Constitucional con los asuntos de
legalidad y se tramitan de conformidad con el Cédige Orginico Administrativo. Que la
Municipalidad debe cuidarse de quc sus actos no sean nulos, y por ello ha solicitado a la
accionante la documentacion la cual sido presentada en copias simples y dicha documentacion
tiene inconsistencias pucs la direccidn donde solicitan no coincide;, y que si en verdad se han
demorado ha sido porque en pandcmia se suspendieron todos los tramites. Se ha oficiado a la
ANT, para que les informen sobre lo requerido sin embargo hasta el momento no han recibido
contestacion alguna, € inclusive en alguna de las contestaciones manifestaron que verifique la
pégina. Que se ha negado por las inconsisiencias en la documentacion presentada, por lo tanto,
ese tramite administrativo ya terminé por ello mal puede estar haciendo uso de la accién de
proteccion. Que no existe violacién del derecho al trabajo, pues todavia no tiene el permiso de
operacion y cuando ya lo tenga ahi se puede hablar de violacidn al derecho al trabajo. Que ¢l
trdmite administrativo es de mera legalidad, pucs de conformidad con el Art. 5, 6 y 55 literal b)
es compeicencia exclusiva del Municipio conceder o negar el uso del suelo. Por ello, solicita se
deseche ¢l recurso de apelacion y se confirme la sentencia subida en grado,

4.2.3.- EXPOSICION DE LA PROCURADURIA: - La parte accionante no manifiesta el por qué
no se ha justificado que la sentencia de primera instancia no es acertada, lo que da a entender que
su motivacion, es razonada, légica y comprensible. De acuerdo a la peticién de la accion solicita
se le otorguc informe favorable de uso de suelo, 1o cual es de mera legalidad. De donde cabe que
todas las peticiones que hagan los usuarios deben ser favorables, siendo facultad del Municipio
conceder o negar como facultad exclusiva de dicha entidad de conformidad con el Art. 226 de la
Constitucién de¢ la Repiblica, en concordancia con el Art. 5 y 55 del COOTAD. La Cortc
Constitucional ha manifestado en sus {allos que los asuntos de mera legalidad no deben tratarse
como aspectos constitucionales; tal como lo determina el Art. 300 del COGEP; incluso la
compaiifa no estd lcgalmente constituida por cuanto no tiene permiso de operacion y por ello no
s¢ lc pueden vulnerar derechos, por lo tanto, solicita se deseche el recurso de apelacién y se
confirme la sentencia subida en grado.

4.2.4.- REPLICA DE LA PARTE ACCIONANTE: - Sobre la documentacién que ha presentado
la Municipalidad no hay objecién alguna. Que es falso que haya ingresado copias simples de la
documentacién requerida pues consta el oficio de 9 de marzo del 2020 en el cual se adjuntd la
documentacion debidamente certificada y asi consta el recibido. Que el seiior Alcalde elegido por
eleccion popular responde a intereses politicos de las otras operadoras. Los derechos que se les
estd violando, son: a la igualdad, a la libre asociacion, al trabajo, ya que son nueve mescs que no
les atienden el pedido mientras que a otras operadoras en cinco dias se les ha atendido. Invoca el
principio iura novit curia, pucs les damos los hechos y ustedes dennos el derecho, existen informes
favorables de todo; termina solicitando se les ayude con sus peticiones.

4.2,5.- REPLICA DEL ACCIONADQ: - El domicilio de la operadora no se justifica con el
certificado dc pago de la Empresa Eléctrica, debe justificarse con €l RUC, por lo que ha existido
inconsistencias en la documentacién presentada por ello no solo el sefior Alcalde sino el Pieno
del Conscjo Municipal, no ha autorizado la peticion del accionante por cuanto aquello cs una



facultad exclusiva de dicha entidad. Que no se ha justificado la vulneracién de derecho alguno,
por lo tanio s¢ ratifica en su primera intervencion.

4.2.6.- REPLICA DE LA PROCURADURIA: - Hay que tomar en cucnta que la Municipalidad
es creada por la Constitucion y la Agencia Nacional de Trédnsito por Acucrdo, Decreto o
Resolucion. Que es facultad del Municipio conceder o no cl uso de suelo. Y si existen informes
favorables ta Municipalidad debe hacer un estudio de ello y conceder o negar ¢l permiso. No
existe violacién de derechos por lo que se ratifica cn su primera intervencion.

QUINTO: - MOTIVACION: -

5.1.- La Constitucién de la Republica cn su Art. 82 estabicee la scguridad juridica, esto es que
debe existir normas juridicas, claras, pablicas, aplicables v previas, a las cuales debemos estar
sometidos; tal como lo desarrolla el Dr. Pedro Javier Granja, en la Revista Judicial del Diario la
Hora, de fecha 15 de julio 2009, citado por José Garcia Falconi en su obra: Los principios rectores
y disposiciones fundamentales que se¢ deben observar en la administracion de justicia en el
Ecuador, segiin el Codigo Organico de la Funcion Judicial: “La Seguridad Juridica, es un
principio universalmentc reconocido del Derecho, que se cntiende como certeza prictica del
Derecho, y representa la seguridad de que se conoce o se puede conocer lo previsto como
prohibido, mandado y permitido por ¢l poder piblico respecto de uno con los demds y de los
demds para con uno.”; por ofra parte el Art. 75 dice: “Toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tuicla efectiva, imparcial y cxpedita de sus dercchos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; en ningin caso quedard en indcfension, El
incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.”; ¥ el Art. 169 nos
determina que el sistema procesal, s un medio para la realizacién de la justicia; lo que significa
quec, a través de un proceso judicial, acatando las disposiciones del debido proceso, se debe llegar
a determinar las pretensiones del actor y/o las excepciones del demandado, y el juzgador debe
dictar la seniencia que corresponda. En la presente causa se han observado y se han electivizado
dichas disposiciones constitucionales.

5.2.- El Art, 86 numeral 1, de la Constitucion de la Repiiblica establece que: "Cualquier persona,
grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad podrd propoener las acciones previstas en la
Constitucién”. El Art. 439 ibidem prescribe: "Las acciones constitucionales podrdn ser
presentadas por cualquicr ciudadana o ciudadano individual o colectivamente”, como
efectivamenie se ha realizado en la prescate causa, a fin de que la administracion de justicia
analice su caso ca concreto y resuelva sobre los puntos controvertidos.

5.3.- En tal razén corresponde  al juzgador determinar si los hechos y las pretensiones del actor
pertenecen al campo de la constitucionalidad, o corresponde a la justicia ordinaria, tal como lo
sostienc ¢l tratadista Gregorio Badén, refiriéndose a las garantias jurisdiccionales y sus derechos
manifiesta: “Son los medios que la Ley Fundamental pone a disposicién de los hombres para
sostener y defender sus derechos {rente a las autoridades, los individuos y los grupos sociales, y
sin las cuales el reconocimiento de cstos altimos serd un simple catalogo de buenas intenciones.
La garantia es el instrumento que la ley otorga al individuo para que, por su intermedio, pueda
hacer efectivo cualquiera de los dercchos que csa misma ley le reconoce, y el instrumento que
tiene el sistema constitucional para asegurar su subsistencia...” (Nuevoes Derechos y Garantias
Constitucionales, pig. 18 a 20).

5.4.- ACTO IMPUGNADQ:- Pcse a que cn su demanda ¢l accionante, no hace constar el acto
impugnado, esta Sala, bajo el principio jura novit curia, ha determinado que cl acto impugnado
es la RESOLUCION No., 002-ACTA 034-2020 DE LA SESION ORDINARIA DEL CONCEJO
MUNICIPAL DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL r;DEL
CANTON BOLIVAR, EFECTUADA EL 1 DE SEPTIEMBRE DEL 2029, ENLAS\UAL 'SE
RESUELVE: “APROBAR EL INFORME DEI. DEPARTAMENTO JURIDIC*Q“’Y DE .- .
ORDENAMIENTO TERRITORIAL DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO o

MUNICIPAL DEL CANTON BOLIVAR; Y, SE ACOGE LA RECOMENDACIOM DEL i
PROCURADOR SINDICO Y SE NIEGA EL USO Y OCUPACION DEL SUELO P \R ol




PARADA EN LA PARROQUIA LOS ANDES, CANTON BOLIVAR, PROVINCIA DEL
CARCHI A LA COMPARIA DE TRANSPORTE DE CARGA MIXTA SENOR DE LA
BUENA ESPERANZA MRHOP S.A. POR INCONSISTENCIAS EN SU DOCUMENTACION

PRESENTADA Al GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALZIADO MUNICIPAL DEL
CANTON BOLIVAR.”

5.5.- PRETENSION DEL ACCIONANTE: La prelension del accionante de la presente causa es
la de que sc conceda cl informe favorable del espacio de uso de suelo en las calles Juan Mumiar
y Piedad Dévila, de la parroquia Los Andes, Cantén Bolivar, provincia del Carchi; reparacién
integral a fin de le scan resarcidos los perjuicios ocasionados; y, las disculpas pblicas por los
derechos vulnerados v el dafio ocasionado.

5.6.- DERECHOS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADQS: - El
accionante indica se han vulnerado los siguientes derechos: Al trabajo, y en la audiencia de
apelacion hizo alusion a la falta de motivacidn en la resolucién en la cual le niega el uso de suelo.

5.7.- ANALISIS DEL ACTO IMPUGNADQ: -

5.7.1.- Analizando el acto impugnado, éste proviene del Concejo Municipal del Cantén Bolivar,
provincia del Carchi.

5.7.2.- La Constitucion de la Republica en su Art. 226 dice: “Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores piiblicos y las personas que acticn en virtud
de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas
cn la Constitucién y la lcy. Tendrédn el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus
fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”. Por
otra parte, el Art. 56 del COOTAD, dice: “Concejo municipal. - El concejo municipal es el 6rgano
de legislacion y fiscalizacion del gobierno auténomo descentralizado municipal. Estara integrado
por ¢l alcalde o alcaldesa, que lo presidird con voto dirimente, y por los concejales o concejalas
clegidos por votacion popular, de conformidad con lo previsto en la ley de la materia electoral.
En la eleccion de los concejales o concejalas se observard la proporcionalidad de la poblacién
urbana y rural prevista en la Constitucion y la ley.”

5.7.3.- Por lo tanto, los actos administrativos que dicha entidad emane deben estar acordes a lo
que dice el Art. 98 del Codigo Organico Administrativo dice: “Acto administrativo. Acto
administrativo es la declaracién unilateral de voluntad, efectuada en ejercicio de la funcidn
administrativa que preduce efectos juridicos individuales o generales, siempre que se agote con
su cumplimiento y de forma directa. Se expedira por cualquier medio documental, fisico o digital
y quedara constancia en el expediente administrativo,”

5.7.4.- Es decir, nos encontramos con un acto adminisirativo de una autoridad piiblica no judicial,
que produce efectos juridicos. Ahora bien, es neccsario establecer si este acto emitido por dicha
autoridad publica no judicial ha violade o existe una presuncién de violar derechos reconocidos
en la Constitucion.

5.7.5.- El Art. 172 de la Constitucion estable que: “Los actos administrativos de cualquier
autoridad del Estado podrin ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante los
correspondientes érganos de la Funcion Judicial.”; lo que significa que el acto administrativo
impugnado por esta via, en constitucional y legalmente procedente.

5.7.6.- Cabe recalcar que, ia Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia No. 175-14-SEP-
CC, caso No, 1826-12-EP., dice: “Siendo asi, es preciso sefialar que si bien en el ordenamiento
juridico existe una proteccion de orden constitucional y una proteccién de orden legal para ciertos
contcnidos de dercchos, corresponde a los jueces, en un ejercicio de razonabilidad y
fundamentacion, determinar, caso a caso, en qué circunstancias se encuentran antc una
vulneracion de derecho como tal, por cxistir una afectacion de su contenido; y en qué
circunstancias, el caso pucsto a su conocimiento se refiere a un tema de legalidad, que tiene otras
vias idoneas para ser resuclio. Este analisis debe tomar como primer punto, la verificacién de la
vulneracion de derechos, lo cual le permitird al juez constitucional, después de formar un criterio,



arribar a la conclusion de si la naiuraleza del patrén fdctice corresponde conocer a la via
constitucional, o si, por el contrario, es competencia de la via legal. Para cllo, el juez debe analizar
todos los cscenarios puestos a su disposicion, tanto 1o expuesto por ¢l accionante en condicion de
supuesta victima, como lo diche por los accionades, lomando como marco principal lo dispuesto
en la Constitucion de la Repiiblica y los derechos que de ella se deprenden.”; o que significa que,
puesto el acto en conocimicnto del Juez Constitucional se debe analizar si existe o no la
vulneracién de derecho constitucional €l caso en concreto; y posleriormente analizar el aspecto
de legalidad; y no a la inversa. En conclusion, la accién de proteccion, no es de caracter residual,
ni tampoco puede estar supeditada a las acciones legales.

5.7.7.- En el caso, de acuerdo a la documentacion que obra del proceso cstd determinado que:
Medianle Resolucidén No, 001-CJ-004-2019-ANT, de 4 de scpticmbre del 2019, la Agencia
Nacional de Regulacién y Control del Transporte Terrestre, Transito y Scguridad Vial, OTORGA
el Informe previo a la Constitucién Juridica, de la Compadia de Transporte Mixto sefior de la
Buena Esperanza MRHOP S.A., que operard con domicilio en ¢l cantdn Bolivar, provincia del
Carchi, y por lo tanto pucda constituirse juridicamente. ({s. 92 a 93 vita.)

En viriud del informe favorable, la Compafiia de Transporte Mixto “Sefior de la Buena Esperanza
MRHOP S.A", se ha constituido mediante escritura publica, cclebrada el diecinueve de
septiembre del ano dos mil diecinuyeve, ante el sciior Dr. Nelson Troya Pazmifio, Notario Piblico
Segundo del cantén Tulcdn, con el objelo de prestar servicio de transporie comercial mixto a nivel
intraprovincial, con domicilio principal ¢n la parroquia Los Andes, Cantén Bolivar, provincia del
Carchi, con un capital social de ochocientos ddlares americanos, divididos en ochocientas
acciones, con diecis¢is accionistas. (Fs. 45 a 68)

Con fecha 20 de septicmbre del dos mi} diecinueve se ha inscrito el acto o contrato de
CONSTITUCION DE COMPANIA, en el Registro dc CONSTITUCION DE COMPANIAS Y
SOCIEDADES C de lomo 1 de fojas 80 a 127 con el ndmero de inscripeidn cinco. (fs. 69).

La Compaiiia de Transporte Mixto “Sefior de fa Buena Esperanza MRHOP S5.A.", ha obtenido
del Servicio de Rentas Internas, el Registro dnico de Contribuyentes Sociedades No.
0491530340001, con fecha de inicio 10 de oclubre del 2019, con su respectiva actividad
cconémica, Y con establecimiento en la provincia del Carchi, cantén Bolivar, parroquia Bolivar,
barrio los Andcs, calle Juan Mumiar Interseccion con la calle Piedad Davila, frente al parque
principal. (fs. 12).

El sefior Dicgo Bayardo Rosero Rosero, ha sido designado Gerente Genceral de la Compafiia de
Transporte Mixto senor de la Buena Esperanza MRHOP S.A., quien acepta dicha designacion y
nombramicnto el cual ha sido inscrito ¢l 2 de octubre del 2019, en ¢l Registro de la Propiedad y
Mecrcantil Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Bolivar. (fs 13)

El sefior Edgar Raimundo Cuardn Salazar, ha sido designado Presidente de la Compania de
Transporte Mixto sefor de Ya Buena Esperanza MRHOP S A, quien acepta dicha designacion y
nombramicento mismo que ha sido inscrito el 2 de octubre del 2019, ¢n el Registro de 1a Propiedad
y Mercantil Gobicrno Auiénomo Descentralizado del cantén Bolivar. (fs. 14)

El 24 de dicicmbre del 2019 en sefior Gerente General de la Compafiia de Transporie Mixto Sefior
de 1a Buena Esperanza MRHOP S.A., dirige atento oficio al seior Livardo Benalcazar, alcalde
del Cantdén Bolivar, solicitando cl espacio de uso de suclo en las calles Juan Mumiar y Piedad
Divila, de la parroquia Los Andes, cantdn Bolivar, provincia del Carchi, el cual esta rembldo por
dicha municipalidad. (fs. 2)

Con fecha 28 de febrero del 2020, nuevamente en senor Gerente General g;lé la '1:'- é -
Transporte Mixto Senor de la Buena Esperanza MRHOP S.A., dirige atenlo oflcih“al sefior
Livardo Benalcazar, Alcalde del Cantdn Bolivar, solicitando sc elabore y Lm_rt:guc el informe de




uso de suelo georreterenciado a favor de su representada, en las calles Juan Mumiar y Piedad
Divila, de la parroguia Los Andes, cantn Bolivar, provincia del Carchi, el cual esta recibido por
dicha municipalidad. (fs.3a5).

Mediante Oficio No. 112-GADMCB-A-LB-2020, de fecha: Bolivar, marzo 06 de 2020. El sefior
Alcalde del canton Bolivar, se dirige al sefior Gerente General de la Compaiifa de la Transporte
Mixto “Sefior de la Buena Esperanza MRHOP S.A.”, agregando la Resolucién No. 001-010-2020,
emitida por el Pleno del Concejo Municipal, en el cual le conceden cinco dias para que presente
la siguiente documentacion: “1.- Copia certificada de la escritura pdblica de constitucion juridica,
debidamente inscrita en ¢l Registro Mcrcantil y aprobada su constitucidn y respectivas reformas
de cstatutos de ser el caso; 2.- Copia certificada del Registro Unico de Contribuyentes; 3.-
Certificacién original y actualizada de la ndémina de socios; 4.- Copia certificada del
nombramiento del representante legal de la compatiia, debidamente registrado.” (fs. 6)

Mediante oficio de fecha Tulcén, 09 de marzo del 2020 en representante legal de la Compaiifa de
transporte Mixto “Sefior de la Buena Esperanza MRHOP. S.A.”, ha presentado la documentacion
requerida, y entregada a dicha Municipalidad conforme consta de fojas 8 a 9.

Mediante oficio de fecha Tulcan, 20 de Julio del 2020¢l representante legal de la Compaiiia en
refercncia, insiste al sefior Alcalde en ¢l despacho inmediato, documento que ha sido recibido por
dicha municipalidad. (fs. 10)

Del oficio No. ANT-UACR-2020-0536, de fecha 28 de septiembre del 2020, suscrito por el
Director Provincial del Carchi dc la Agencia de Transito, se verifica que no existe operadora de
transporte mixto cn la parroquia Los Andes, del canton Bolivar, provincia del Carchi; que la
Cooperativa Cristobal Coldn, no tiene ruta ni frecuencia en el mencionado sector; y que el analisis
de interfercncia consiste en realizar ¢l contraste de la oferta de transporte existente con la que se
desca bajo la misma modalidad. Es decir que para que exista interferencia debe existir otra
operadora que preste ¢l mismo scrvicio en ¢l mismo lugar ya que siendo de transporte mixto; se
debe analizar si bien estdn funcionando en el scctor otras operadoras estas no ofrecen el mismo
servicio que la accionante esta dispuesta a cumplir.- Con la el documento suscrito por el Arq. Juan
Egas Hernandez, Jefc de Ordenamiento Territorial Encargado, del Gobicrno Auténomo
Descentralizado Municipal del Cantén Bolivar, de fecha 4 de marzo del 2020, a la Operadora de
Transporte, COCALOTRANSPU S.A., se ha despachado en cuatro a cinco dias, la misma
peticién que estd solicitando la accionante.

Dc la Resolucién No. 051-DIR-2015-ANT, dcl 04 de agosto del 2015, la Agencia Nacional de
Regulacion y Control del Transporte Terrestre y Seguridad Vial, ha resuelio aprobar el estudio de
necesidades de servicio de Transporte comercial mixto en la provincia de Carchi, a fin de
satisfacer la demanda de transporte y brindar un adecuado servicio a los usuarios, conforme lo
recomendado en el Informe Técnico No. 192-DT-UACR-04-2015-ANT de 13 de julio de 2015 y
en la Revisian de Procesos de 23 de julio de 2015, estableciéndose al cantén Bolivar en el nimero
de quince de demanda calculada y demanda por satisfacer.

Del oficio No, ANT-UACR-2018-0807, de fecha Tulcdn, 04 de octubre del 2018, suscrito por el
Director Provincial de Transito del Carchi Encargado, consta que a la Compania de Transporte
Scior de la Bucna Esperanza, se ha determinado la factibilidad de otorgar nueve cupos.
Mecdiante Memorandum No. ANT-UACR-2020-1741, de fecha Quito 11 de agosto del 2020, el
Director Provincial del Carchi, luego de hacer un andlisis de 1a conformacién de la accionante, de
su documentacion, de las disposiciones constitucionales y legales le recomienda y conmina al
sefior Ing. Segundo Livardo Benalcizar Guerrén que, en el plazo de diez dias, se proceda al
tramite pertinente de autorizacion del estacionamiento.

El canton Bolivar, de la provincia del Carchi, esta conformado por parroquias urbanas y rurales,
entre las parroquias rurales se encuentra la parroquia “Los Andes”, en virtud de ello la parada de
vehiculos de transporte piblico solicitada por el accionante se encuentra en el scctor rural; asi
mismo se ha demostrado que estc servicio de tipo mixto, no existe cn dicha parroquia, y de
acuerdo al estudio de factibilidad no existirfa interferencia,



5.7.8.- Una dc las alegaciones planteadas por la parte accionada ha sido la autonomia de la que
goza. Efectivamente, la Municipalidad del cantén Bolivar, ticne plena autonomia y esté facultada
para regular Ia movilidad urbana de su cantdn, pero cllo no implica que sus reseluciones las tome
sin aplicar u observar los principios constitucionales, y cn especial el Art. 11 numeral 9 que dice:
El més alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la
Constitucién,”; y entre esos derechos tenemos cl trabajo, a la igualdad, motivacion y la seguridad
juridica.

Asi mismo, se debe tomar en cuenta lo sefalado por la Corte Constitucional del Ecuador en
scatencia: N° 193-16-SEP-CC., dice; “La Corte Constitucional ha sefialado que para realizar el
ejercicio hermenéutico de la ponderacién se debe partir de dos categorias normativas paritarias
para realizar un balance entre dos derechos constitucionales en conflicto dentro de un caso
concreto, con ¢l objetivo de que atendiendo a los elementos féclicos y particularidades de cada
casa, el inlérprete constilucional le olorgue mayor satisfaccién a un derccho sobre el otro, sin que
esto signifique por ningiin motivo una jerarquizacion o categorizacion de los derechos”. Es decir,
que el derecho a la igualdad material es un derecho constitucional de las personas y el principio
de autonomia de los GADs, ¢s un principio que rige su accionar, mds no un derecho, ya que como
lo ha expresado la misma CCE en Scntencia Nro.282-13-JP, de 04 dc septiembre de 2019, “el
Estado y las instituciones que lo conforman no puede ser titular de derechos™ Pues la Corte
Constitucional ha indicado que la autonomia de los GADs no puede ir en contra de la
Constitucion, y lo ha expresado en Sentencia: N° 020-16-SIN-CC, del 22 de marzo de 2016. Es
decir que las disposiciones normativas de los GADs deben cstar acorde a la CRE en su
integralidad y especificamente su articulo 1 que dice que el Ecuador es un Estado Constitucional
de Derechos y Justicia, Social y Democritico.

El mismo Art. 5 del COOTAD, al referirse a la autonomia, establece que: {...) En ningin caso
pondrd en riesgo cl caricter unitario del Estado y no permitird la secesidn del territorio nacional;
(...) “Su ejercicio no excluira la accidn de los organismos nacionales de control en uso de sus
facultades constitucionales y legales.”. Esto significa que sus limites son la Constituciones, y la
ley.

5.8.- ANALISIS DEL DERECHO A LA MOTIVACION: 5.8.1.- Uno de los requisitos para la
validez del acto administrativo es cumplir con la garantia de la motivacién. Al efecto, el Art. 100,
del Codigo Organico Administrativo dice: “Motivacion del acto administrativo. En la motivacién
del acto administrativo se obscrvard: 1. El sealamiento de la norma juridica o principios juridicos
aplicables y la determinacién de su alcance. 2. La calificacién de los hechos relevantes para la
adopcidn de ta decision, sobre la base de la evidencia que conste en cl expedicnte administrativo.
3. La cxplicacion de la pertinencia del régimen juridico invocado en relacion con los hechos
determinados. Se puede hacer remisién a otros documentos, siempre que la referencia se incorpore
al lexto del acto administrativo y conste en ¢l expediente al que haya tenido acceso la persona
interesada. Si Ja decision que contiene el acto administrativo no se deriva del procedimicnto o no
se desprende logicamente de los fundamentos expuestos, se entendera que no ha sido motivado.”;
lo cual tiene concordancia con la Constitucion de la Repiblica en su Art. 76 dice: “En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquicr orden, se asegurari el
derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (...) 7. El derecho de las
personas a la defensa incluird las siguicntes garantias: (...} 1) Las resoluciones de los poderes
piiblicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucidén no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplmaclama.los_
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resofuciones o fallos que 1o 8¢ eq,guentren-_
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores rcspnns&ﬁ}éﬁl seran -
sancionados. (...)" . S

5.8.2.- La Corte Constitucional, desarrollando ta garantia de la motivacion, ha dv:tr::rrnmatfl',QIt _
requisitos, que permiten comprobar si una decisién emitida por autoridad, pub’uﬁa i §1d0 2




debidamente motivada o no, a saber: “a} Razonabilidad, entendida esta como la identificacion de
las fuentes de dereccho empleadas por la autoridad en su decisién y su relacién con la naturaleza
y objeto de la accién o recurso cn el contexto del cual fue cmitida la resolucién; b) Légica, fa
misma gue hace relerencia a la existencia de la pertinente coherencia entre las premisas y de cstas
con la decision final, asi como ¢l cumplimiento del minimo de carga argumentativa que el derecho
exige para la decision de la que se trate; y, ¢) Comprensibilidad, que hace relacién a la claridad
en ¢l lenguaje utilizado en el fallo o resolucién, con la finalidad de que pueda ser entendido por
cualquier ciudadano. {(Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 003-14-SEP-CC, caso No.
0613-11-EP.); por lo tanto, bajo estos pardmetros, hay que analizar la resolucién en la que el
Municipio del Cantén Bolivar, niega la peticion realizada por la accionante.

5.8.3.- Ahora bien, del acta No. 002-034-2020, cn ¢l punto cuatro trata el conocimiento, analisis
y resolucion del informe del departamento juridico y de la Unidad de Ordenamiento Territorial,
respecto a la Compaiia de Transporte de carga mixta “Sefior de la Buena Esperanza” MRHOP
S.A.. Al respecto el sefior Alcalde indica a los sefiores y sefioras Concejales, que existe
preocupacion de los representantes de las compaiiias de transporte de carga liviana y de taxis de
dicho cantén, por la creacién de la compaiifa accionante cn esta causa; a cuya sesion han sido
invitados los representantes de las operadoras de transporte del cantén Bolivar, alii ha sido
escuchado el sefior Marco Montenegro, representante de la Compania de taxis TAXIBOCARCHI,
y luego de lectura de varios oficios pone en consideracién de los concejales para conceder o no
la autorizacion de uso de suelo a la compaiia de Transporte de Carga Mixta sefior de la Buena
Esperanza.

5.8.4.- La Dra. Pilar Noriega, Vicealcaldesa y como presidenta de la Comision de transporte y
movilidad hace relacién a que la direccién donde solicita la parada no coincide la interseccién
que se encuentra en el lugar; hace relacion al silencio administrativo, asi como manifiesta que:
*“Todos los concejales y en particular mi persona resolvera de conformidad a lo establecido en la
ley y siempre en beneficio de las familias bolivarenses.”. El Lic. Julio Arce, indica que no es la
primera vez que se pretende crear compafifas de transporte ajenas a nuestra comunidad y gracias
a ese compromiso social y colectivo de las compaiias de transporte del cantén no se han podido
crear; hace relacion a intereses mezquinos, personales de un grupo de tamilias que no son del
cantén que quiercn bheneficiarse econdmicamente. Que hay que vigilar los intercses de los
bolivarenses y que se nicgue el uso del suelo a esta compaiiia. La Lic. Narciza Rosero, felicita a
los dirigentcs de las operadoras, manifiesta que la compaiia en creacidn no va a beneficiarse de
st canton, por lo cual no deben apoyar su petitorio. El Ing. Marcelo QOviedo, indica que existen
anomalias en la documentacion presentada. El seiior Cosmito Julio, felicita a los transportistas
que defienden sus espacios de trabajo; que han existido varias sesiones y conocen las versiones
de las dos partes; y cn cuanto al silencio administrativo eso no se puede dar que existié negligencia
administrativa interna; y bajo estos argumentos ¢l sefior Alcalde somete a votacién resolviendo
aprobar ¢l informe emitido por el Procurador Sindico y negar el uso y ocupacion del suelo a los
accionantes para destinarlo a la parada en la parroquia Los Andes, canién Bolivar, provincia del
Carchi, por inconsistencias en la documeniacién presentada.

5.8.5.- Por lo tanto, las argumentacioncs esgrimidas por las y los sefiores concejales, para emitir
la resolucién de su negativa, lo hacen basindose cn asuntos discriminatorios pues indican que se
deben a su pueblo y que dnicamente concederdn permisos a operadoras que sean de personas
bolivarenses, violentando lo establecido en la Constitucién de la Repiblica especificamente el
Art. 11 numeral 2. A mas de cllo sus argumentaciones son totalmente parcializadas pues felicitan
a los socios de las operadoras que se oponen a que se conceda el uso de suelo a la operadora
accionante, y @ mas de ello los escuchan en dicha sesién, cuando a la accionante y siendo principal
interesada, ni siquiera le han convocado. En vista de ello, sus argumentaciones no tienen un
sustento constitucional ni juridico, para terminar, resolviendo que niegan la peticion de la
accionante.



5.8.6.- En virtud dc ello, la resolucién no es razonable, pues no identifican las fuentes de derecho
empleadas por la autoridad cn su decision y su relacién con la naturaleza y objeto de la peticion
que les realiza la accionante; por lo tanto tampoco es 16gica, pues no existe coherencia en la
decision final, asi como no cumplen con un minimo de carga argumentativa que el derecho exige
para la decision; y, por lo tanto no es comprensible, esto es no hace relacion a la claridad en el
lenguaje utilizado en la resolucion, con la finalidad de que pueda scr entendido por cualquier
ciudadano. Por lo tanto, la resolucién adoptada en dicha sesion violenta el debido proceso en lo
referente a la motivacidn de fa Resolucion.

5.9.- ANALISIS DEL DERECHO AL TRABAJO: - 5.9.1.- El Ari. 33 de la Constitucidn de la
Republica dice: “Fl trabajo s un derecho y un deber social. ¥ un derecho ccondémico, fuente de
realizacion personal y base de la economia, El Estado garantizard a las personas trabajadoras ¢l
pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuncraciones y retribuciones justas y cl
desempeiio de un trabajo saludable vy libremente escogido o aceptado.”. Esto significa que si la
compafiia de Transporte Mixto “Sefior de las Buena Esperanza MRHOP S.A.”, es una persona
juridica legalmente constituida, cuenta con la documentacién debidamenie aprobada, cl Estado
debe garantizar el trabajo de todos sus asociados, y por ende 1a Municipalidad también debe velar
por que se cumpla este anhclo de iencr el derecho al trabajo, sin menoscabarlo sin barreras de
ninguna forma para que se ha cfectivo dicho derecho.

5.9.2.- La resolucion impugnada niega el uso de suelo, a la accionante, lo cual afectara en forma
directa a todos sus accionistas que van a prestar el servicio publico para la cual ha creado; pues al
haberse restringido su  estacionamienio, no pucde continuar con los demds tramites para la
obtenci6n del permiso de operacion; por lo tanto no podran cjercer un trabajo en forma legal, tal
como lo exige la Constitucién; y por otra parte se impide que los usuarios reciban un servicio de
calidad, lo que afecta a la ciudadania en general, pues las personas tienc derecho a disponer de
bienes y servicios de optima calidad v a elegirlos con libertad, asi como a una informacidn precisa
y no engafosa de su contenido y caracteristicas, conforme al Ari. 52 de la Constitucion de la
Republica. Consccuenmtemente se observa que ¢l derecho al trabajo de los accionantes ha sido
vulncrado.-

5.10.- ANALISIS DEL DERECHO A LA IGUALDAD:

5.10.1.- El principio de igualdad y no discriminacidn establecido en el Art. 11 numeral 2 dc la
Constilucién de la Repdblica, determina taxativamente que la igualdad entre todas las relaciones
humanas y juridicas y muy en particular sobre los actos realizados entre los ciudadanos y los
poderes piblicos, es con el fin de otorgar a todos un tralo igual en todas y cada una de las
relaciones juridicas que como consecuencia de la convivencia social se generan. De lo cual se
colige que este principio determina que a las personas que sc encuentren en situaciones idénticas,
sean tratados en condiciones de igualdad frente a la ley, para ello el Estado olorga garaniias,
derechos y obligaciones sin distinciones de ninguna naturaleza. Por otra parte, para quc sea
efectivo cste derecho, 16gicamente hay que atender a la individualidad de cada persona, de
acuerdo a sus circunstancias y condiciones especiales, en las cuales no se pueda otorgar un trato
igual que solo serfa admisible desde todo punto de vista por cxistir una diferenciacion
constitucional legitima como cs el caso de las personas que se encucntran dentro de los grupos de
vulnerabilidad contemplado en la Constitucion de la Republica, en el Art. 35, asi como en los
Arts. 1,2, 13, 24 de 1a Convencion Americana sobre Derechos Humanos. El principio de igualdad
lo establece 1a Declaracién Universal de los Derechos Humanos, en su Art. 7, pues todos los seres
humanos nacemos iguales en dignidad y ¢n derechos, asi como somos iguales antc la ley, tanto
para no hacer distincion, asf como para la proteccidn de cllos. Este principio ha sido desarrollado
y recogido por nuestra Constilucidn, para rcchazar tode tipo de trato dlscrlmuptquo 0
provocacion a ella. Asi como también debe existir igualdad para ser escuchado’ E:d‘r uqkmbunal _
imparcial que examine y determine los derechos y obligaciones de cada unouTodo'{ﬂﬁual ¢
observa quc, en dicha resolucién del Concejo Municipal de Bolivar, no ha dad@ cumplnﬁ’é to.




5.10.2.- De acuerdo al fundamento para emitir su voto, las sefioras y sefiores concejales, indican
que unicamenie aprobardn uso de suelo cuando las operadoras de transporte sean de bolivarenses,
lo cual esid prohibido por la constitucién la discriminacién por cualquier circunstancia; lo que
significa que se estd dando un trato diferente arbitrario ¢ injusto a la accionante, tal como sc
desprende a la resolucién objeto de la presente accidn; y contrariando lo que establece el Art. 40
de la Ley de Transporte Tetrestre, Trdnsilo y seguridad vial Art. 40.- El transpotte terrestre de
personas y bienes c¢s um servicio esencial que responde a las condiciones de:
RESPONSABILIDAD.- Es responsabilidad del Estado generar las politicas, regulaciones y
controles necesarios para propiciar ¢l cumplimiento, por parte de los usuarios y operadores del
transporte terrestre, de lo establecido en la Ley, los reglamentos y normas técnicas aplicables.
UNIVERSALIDAD. - El Estado garantizari el acceso al servicio de transporte terrestre, sin
distincidn de ninguna naturaleza, contorme a lo cstablecido en la Constitucién de Ia Repiiblica y
las leyes pertinentes. (...)"

5.10.3.- Para ilustrar “La discriminacion se produce cuando hay una actitud adversa hacia una
caracleristica particular, especifica y diferente. Es un trato desfavorable o de inferioridad, de
desprecio inmerecido hacia una persona, que puede ser discriminada, es decir, separada o
maltratada, tanto fisica como mentalmente, por su raza, su género o su s€Xo, su orientacion sexual,
su nacionalidad o su origen, su religion, su condicién, su sitvacién o su posicién social, sus ideas
politicas, su situacidén econdmica, etc. Una actitud o una accién discriminatoria tienen como
resultado la destruccion o ¢l incumplimiento de los derechos fundamentales del ser humano,
perjudicando a un individuo en su dimensidn social, cultural, politica o econdmica. La
discriminacion racial s una de las formas mas frecuentes de discriminacién, y consiste en el acto
de diferenciar, excluir y restringir a una persona por su raza, color, ascendencia u origen étnico.
También cxiste la discriminacion social, que es cuando una persona es tratada de manera desigual,
cs decir, inferior, por pertenecer a una clase social diferente, y también la discriminacion religiosa,
que es cuando una persona ¢s marginada por tener una religion diferente. En conformidad con el
articulo 7 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948, "todos son iguales ante
la Ley y tienen, sin distincion, derecho a igual proteccion de la Ley. Todos tienen derecho a igual
proteccion contra teda discriminacion que infrinja esta Declaracion y contra toda provocacion a
tal discriminacion”. Con los afios, la Organizacion de las Naciones Unidas ha hecho varios
esfuerzos para erradicar la  discriminacion en las sociedades de los pafses
miembros.” (www.significados.info/discriminacién/}.-

La Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, tutela que “todas las personas son iguales y gozan
de los mismos derechos y oportunidades”, y se han establecido mecanismos para garantizar este
derecho fundamental, se ha establecido que “Para el ejercicio de los derechos y las garantias
constitucionales no se exigirdn condictoncs o requisitos quc no estén establecidos en la
Constitucién y en la Ley”. Siendo plenamente justiciables, “No podra alegarse falta de norma
juridica para justificar su violacién o desconocimiento, para desechar la accién por esos hechos
ni para negar su reconocimiento”. En materia de derechos y garantias constitucionales, los
servidores publicos, administrativos o judiciales deberdn aplicar la norma y la interpretacion que
mis favorezca su efectiva vigencia. Consecuentemente el GAD Municipal del Cantén Bolivar no
ha dado un trato igualitario a los recurrentes por lo mismo se ha violentado el principio de
igualdad.

5.11.- ANALISIS A LA SEGURIDAD JURIDICA: -

5.11.1.- Por otra parte, la resoluciéon impugnada estid violentando la seguridad juridica, lo
establecido por la Constitucion de la Repiiblica en su Art. 82, y la Corte Constilucional al referirse
a la seguridad juridica indica, se la debe entender como “la certeza sobre el derecho escrito y
vigenic; el reconocimiento y la provision de la situacidn juridica. Es la confiabilidad en el orden
juridico la que garantiza la sujecién de todos los poderes del Estado a la ley y a la aplicacidn
uniforme de la misma, la constancia, precision y previsibilidad del derecho como proteccién de
ta confianza (...) es un principio universalmente reconocido del derecho que se entiende como
certeza practica del Derecho, y representa la seguridad de que se conoce o puede conocer lo



previsto como prohibido, mandado y permitido por ¢l poder publico respecto de uno para con los
demas y de los demas para con uno™ (Sentencia No. 008-09-SEP-CC, Causa No. 0103-09-EP, 19
de mayo de 2009, Suplemento Registro Oficial No. 602, 1 de junio de 2009),

En ¢l caso, la accionantc ostenia toda la documentacion la cual estd legalmente aprobada por las
demas Instituciones Estatales, siguiendo ¢l procedimiento previamente cstablecido en las normas
claras y precisas; pues en primer lugar se estédn asociando para prestar un servicio publico a la
ciudadania, tal como lo determina la Ley, v asi mismo para realizar un trabajo amparados por la
Ley; pero por arbitraricdades bajo la ligura de la autonomia violan la Constitucion y la Ley.

El Art. 29 de la Ley Organica de Transporte, Transito v Seguridad Vial, dice: “Sin perjuicio de
las competencias reservadas a la Agencia Nacional de Transito y a la CTE, los Gobiernos
Auténomos Descentralizados ¢jercerdn las compelencias en materia de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial senaladas en la Ley, una vez que las asuman de conformidad con cl
Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion y demas normas
aplicables”, y por su parte el Art. 30, ibidem, dice: “1.as ordenanzas que expidan los GADs en ¢l
ejercicio de sus competencias cn materia de transporie terresire, trinsito y seguridad vial,
guardardn armonia con las politicas emitidas por el Ministerio del sector, y se enmarcarin ¢n las
disposiciones de cardcter nacional emanadas de la ANT. Para lales efectos, las ordenanzas que se
expidieren deberdn ser comunicadas a la ANT inmediatamente luego de su aprobacion, para el
control correspondicnte, Asi mismo, el Direciorio de la ANT, a través de su Presidente, de oficio
0 a peticion de parte, podra solicitar a los GADs la informacién relativa al cumplimiento por parte
de ésios, de las regulaciones de cardcter nacional que expida. De determinarse el incumplimiento
de las regulaciones de caracter nacional por parte de los GADs, la ANT podré ejercer las acciones
legales y constitucionales que correspondan para garantizar ¢l correcto cumplimiento de estas
regulaciones.”; en el caso, las recomendaciones emanadas por la Agencia Nacional de Trinsito,
no han sido acatadas por la Municipalidad de Bolivar.

SEXTA: - RESOLUCION EN SENTENCIA:

Por 1o cxpuesto, la Sala, resalta la vulncracion del derecho, a la motivacion, al irabajo, a la
igualdad, a la seguridad juridica; y bajo las consideraciones expuesias, en mérito al principio de
verdad procesal, La Sala Unica Multicompetente, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, Resuelve, aceptar el recurso de
apelacidn interpucsto por los legiiimados activos y revoca la seniencia venida en grado; y, acepta
la accidn de proteccion planteada por la Compaiiia de transporte de carga mixta “Sefior de la
Buena Esperanza MRHOP S A", y se dispone: '

6.1.- Dejar sin efecto el punto namero cuatro de la Resolucidn No. 002-034-2020 emitida dentro
de la sesion ordinaria del Concejo Municipal del canion Bolivar, provincia del Carchi, de fecha
uno de scptiembre del dos mi) veinte, a las diez horas, cn el punio relacionado con el
conocimiento, analisis y resolucién del informe emitido por ¢l departamento juridico y la Unidad
de Ordenamiento Territorial, respecto a la Compaiifa de Transporte de carga mixta “Sefior de la
Buena Esperanza™ MRHOP S.A., en la cual niegan el uso ¥ ocupacion de suelo para la parada ¢n
la parroquia Los Andes, canton Bolivar, provincia del Carchi, por inconsisiencias cn la
documentacion presentada;

6.2.- Al haberse justificado que la Compafiia de Transporte de carga mixta **Sefior de la Buena

Esperanza” MRHOP S.A., cuenia con toda la documentacion y la misma le ha sido presentadagn, -

originales y/o copias debidamente certificadas, a la Municipalidad de Bolivar, a8i’ SFamo ha / .
operado ¢l silencio administralivo, se dispone que ¢l Concejo Municipal del Cﬂnién ﬁﬁ{ﬁvar en
¢l plazo maximo de cinco dias a partir de la notilicacion de la presente senlencm > concidi el uso
y ocupacion de suelo ¢n las calles Juan Mumiar y Piedad Ddvila, frente al pargue, para que.sea oo
la parada de la operadora de la accionante y desde alli presic el scrvicio al sector rural de
parroquia; se aclara que la inexistencia de una interseccion en cl lugar no €s ur, obstacﬂ\mp‘hra L




que se cumpla la presente sentencia, para ello, la Municipalidad en el plazo de cinco dias
solucionard ¢l inconveniente y concederd en un lugar adecuado més proximo a dichas calles.

6.3. Pongase en conocimiento la presente Resolucién dictada por cste Tribunal Constitucional de
alzada, a la Agencia Nacional de Transito en la persona del Director Provincial del Carchi, a fin
de que supervisc en el gjercicio de sus atribuciones, el fiel cumplimiento de la misma.

6.4.- Pongase en conocimiento a MOVIDELNORT, de la presente sentencia, a fin de que dentro
de sus facultades canalice el fiel cumplimiento de la presente resolucién;

6.5.- A fin de que se cumpla efectivamente esta Resolucion Deléguese a la Defensoria del Pueblo,
quien presentard informe correspondiente al sefior Juez de primer nivel a fin de que una vez
fenccido el plazo concedido, requerira informe obligatorio a las partes intervinientes en esta
accidon de proteccion de su gjecucion, bajo prevenciones de Ley.-

6.6.- Dese cumplimicnto a lo previsto en el numeral 5 del Art, 86 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador. Notifiquese, — f).- DR.- CHUGA UNIGARRO ERAZMO CARLOS,
JUEZ PROVINCIAL (PONENTE); DR.- CARDENAS DELGADO HUGO FERNANDO, JUEZ
PROVINCIAL; DRA.- TAPIA GUERRON NARCIZA ELEONOR, JUEZA PROVINCIAL,”

Es fiel cop'f de su original

Tulcin, 13 de goviembre del 2620
~"" La Sesgelaria Relatorg!

’ Dra, Irma Ayala Guerron
SECRETARIA REFATGR&
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