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PRESIDENTE CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUABOR
Quito.-

De mis consideracionas:

Dentro de ta causa signada con el No 24571-2020-00472, que sigue PALMA COQUE ELIO JOEL por la
ACCION DE PROTECCION, se dicto resolucion de fecha 08 de diciembre del 2020, las 12037, la cual SE
ENCUENTRA EJECUTORIADA POR EL MINISTERIC DE LA LEY, la cuat dispone:

"... ADMINISTRANDC JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”™ se ACEPTA EL RECURSO DE APELACION
interpuesto por el accionante ELIO JOEL PALMA COQUE. consecuentemente se REVOCA fa sentencia emitida
jueves 5 de noviembre del 2020. a las 08h10, por fa Dra. Cecilia Ramirez Valarezo, en su calidad de Juez de Ja
Unidad Judicial de Violencla contra la Mujer o Miembro del Nicleo Familiar con sede en el Cantdn Santa Elena.
Provincia de Santa Elena. Resolviendo. 1. Se acepta Parcialmente la Accion de Proteccion presentada por Elio Joe!
Palma Cogue, una vez que se ha verificado que con la Resolucion No. FA-BY-E-¢-1-2020-020-C, de fecha 2 de Abril
del 2020 suscrita por el Coronel Mauro Bedoya Avilés, en su calidad de Director de la Escuela Superior Militar de
Aviacion ubicada en la ciudad de Salinas, se ha vulnerado los dereches al debido proceso, la tutela judicial efectiva
y la seguridad juridica establecida en el Art. 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, razon por la giie se
dispone Dejar sin Efecto la Resolucién No. FA-BY-E-c-1-2020-020-C. de fecha 2 de Abril del 2020 suscrita por el
Coronel Mauro Bedoya Avilés, en su calidad de Director de la Escuela Superior Militar de Aviacion ubicada en la
ciudad de Salinas: 2. Se dispone el reintegro de manera inmediata a fa Escuela Milltar de Aviacion “Cosme Renella
B", debiendo incorporarse con fa promocion inmediata anterior de 2do afio y contintie su proceso de formacion. 3. La
Defensoria del Pueblo realizara un seguimientc quien informara el cumplimiento de fa sentencia constitucional. Sin
costas ni honorarios que regular en esta instancia. Con el efecutorial de este fallo, enviese coplas certificadas de
esta resolucion a la Corte Constitucional fal como lo dispuesto en el numeral 5 del Art. 86 de la Constitucion de la
Reptiblica del Ecuador, para el desarrolio de su jurisprudencia, asi como se devuelva ef proceso a la Unidad Judicial
de origen, para los fines legales pertinentes. NOTIQUESE Y CUMPLASE -

Agradezco de antemano ia atencion afa presente.

Atentamenie,

Abg. Nuriz Batalla Duefias
SECRETARIA DE LA SALA UNICA
DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SANTA ELENA

Anexos: Adjunto copias certificadas de fa referida resolucion, Aclaracién y Ampliacion y razon de ejecutoria

Elaborado por: ~4. Fassiine Goupaicy
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Juicio No. 24571-2020-00472

JUEZ PONENTE: PANCHANA SUAREZ SUSY ALEXANDRA, JUEZ (PONENTE)
AUTOR/A: PANCHANA SUAREZ SUSY ALEXANDRA

CORTE PROVINGIAL DE JUSTICIA DE SANTA ELENA. - SALA
MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SANTA
ELENA. Santa Elena, martes & de diciembre del 2020, las 12h35. VISTOS:
Fneontrandose legalmente integradoe este Tribunal de Alzada, por los jueces Dra.
Susy Panchana Sudrez en calidad de Ponente; Ab. Kleber Franco Aguilar y Dra.
Rosario Franco Jaramilio, Vocales, luago de haberse agotado el tramite periinente
en esta instancia, el estado de la causa es el de resolver, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por ELIO JOEL PALMA COQUE, conira la sentencia
desestimatoria dictada el dia jueves 5 de noviembre del 2020, a las 08h10, por la
Dra. Cecilia Ramirez Valarezo, en su calidad de Juez de ia Unidad Judicial de
Violencia contra la Mujer o Miembro del Nicleo Famiiiar con sede en el Cantdn
Santa Elena, Provincia de Santa Elena. Al respecto, se considera: PRIMERO: DE
1 A COMPETENCIA: El Tribunal de fa Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia
de Santa Elena, de acuerdo al sorteo de ley v de las disposiciones contempladas en
los Art. 86.3 inciso primero, 178.2 y 186 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, Arts. 8.8, 24 vy 168 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y Art. 208 numeral 1 del Cédigo Organico
dela Funcién Judicial; es competents para conocer y resolver el recurso planteado.
SEGUNDO: DEL TRAMITE: A la presente resolucion, que pone fin al recurso de
apelacion interpuesto por el accionante Paima Goque Elio Joel, le han antecedido
los siguientes actos procesales, que denotan su validez: 2.1. En sentencia escrita de
fecha jueves 5 de noviembre del 2020, las 08h10, mediante el cual la Juez de
Primera instancia, concede el recurso de apelacion debidamente interpuesto. 2.2.
Acta de Sorteo de fecha maries 24 de noviembre del 2020, realizado en la Sala de
Sorteo de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena; a traves
del cual se radicé ia competencia de la causa No. 24571-2020-00472, en esta Coris
Provincial. 2.3. Auto de fecha jueves 26 de noviembre del 2020, las 11h29, mediante
sl cual el Tribunal Apelacion, avoca conocimiento de este recurse y dicta autos para
resolver en mérito del expediente conforme lo dispone el Art. 24 inc. Segundo de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionaies y Control Constitucional. 2.4. Decreto de
fecha viernes 4 de diciembre del 2020, ias 12h33, medianie el cual se da a conocer
a las partes que mediante sorteo de ley ha sido designado el Ab. Kleber Franco
Aguitar en subrogacion del Dr. Juan Carlos Camacho Flores guien se encuentra en
uso de sus vacaciones. A la presente causa se le ha dado el tramits previsto en la
Constitucién de la Republica de! Ecuador y Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales v Control Constitucional, no habiéndose omitido  solemnidad
sustancial que pudiera influir en la decision de la causa, se deciara valide todo 1o
sctuado. TERCERO: IDENTIFICACION DE 108 SUJETOS DE LA RELACION
JURIDICA: Como legitimo activo de los presuntos derechos constitucionales objetos
de vuineracion son: Como legitimo activo es: Elio Joel Palma Coque, Como legilimo
pasivo a quien se le atribuye que ocasiono la vulneracion de los daraches
constitucionales que $3 reclaman son: Mauro Bedoya Aviles — Director de [a sscuzla
Miiitar de Aviacién Cosme Ranella B.; Dr. Francisco X. Falquez Cobe 2n su calidad
de Direcior Regional No. 1 de la Procuraduria Gensral del Estado. CUARTO:

PRETENSION DE LOS SUJETOS PROCESALES: El accionants en su libelo v en-.
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sus derechos constitucionales por lo que solicita que se deje sin efecto la Resolucion
No. FA-BY-E-c-1-2020-020-C, de fecha 2 de Abril del 2020 suscrita por el Coronel
Mauro Bedoya Aviles, en su calidad de Director de la Escuela Superior Militar de
Aviacion ubicada en la ciudad de Salinas, en la que dispone DAR DE BAJA O
SEPARACION de la escuela Superior Militar de Aviacion al sefior Cadete Técnico de
Aviacion ELIO JOEL PALMA COQUE, v consecuentemente ordene Nulo el acto
administrativo que consta en Resolucion No. FA-BY-E-c-1-2020-020-C, de fecha 2
de Abril del 2020, se disponga su reparacion integral, asi como se disponga su
reingreso de forma inmediata. Por su parte la parte accionada dice gue no se ha
vulnerado derechos constitucionales al accionante por cuanto se e ha respetado ai
accionante su derecho constitucional al debido proceso, la seguridad juridica. En la
audiencia celebrada anie la juez de primera instancia la parte accionante ha
expuesto: “Con fecha 02 de abril en gue fue notificaclo que habia side dado de baja y
posteriormente el dia martes, 07 de abril abandona la Escuela Militar de Aviacion
Cosme Rennella, durante su permanencia en la Escusla jamas tuvo ningtn
inconveniente o problemas ni académicos ni disciplinarios, es decir, fue un cadste
gjemplar, sin embargo, mediante un examen se le comunica que habia sido dado de
haja por deficiencia en su salud, he puesto a su consideracion la documentacion que
respalda mi infervencién, con fecha, 08 de enero el sefior Jefe del Hospital cle ia
Escuela Militar de Aviacion Fernando Cedefio Carrillo le hace llegar un informe de
Tramite de ineptitud fisico a algunos cadetes, entre ofros, mi defendido el sefior
cadete iecnico Palma Cogue Elic Joel, pero si se da cusnia en esie documento. se
cercena lo que dice en el presente diagndstico de aciitud fisica, eso la Ley dal
Personal dice en su Art. 8, la Constilucion de la Reptblica el Art. 160 v dice podiéan
ser privados de sus grade, pensiones, condecoraciones y reconocimiento por las
causas establecidas en las leyes y eso no solo dice el Ari. 160, dice “Sclo podran
ser privados” eso se omite, y continua el Art. 160 de la Constitucion y no podran
hacer uso de su proirogativa, derivada de sus grados, sobre los derechos de las
personas, nadie estéd en esta audiencia cuestionando que la Constitucion ampara a
las Fuerzas Armadas. sl pero tiene que hacérsselo con lealiad procesal, dsea se
pone solamente lo que le conviene y lo que no conviens, no le ubican ahi. Con fecha
15 de enero el sefior Coronel Director de la Escuela le pide al Jefe del Hospital de la
Escuela, dice en lo principal se remita a esta rectorla a esia direccion la direciiva
CC.FF.AA -DIGSFA-a-2019-01-O para normar el proceso de seleccion médico
odontoldgico v psicoldgico para la admision del ialento humano que ingresa a la
Escuela de Formacion de las Fuerzas Armadlas, es decir, esta direciiva que ha sido
aplicada a mi defendido es del 2018, como usied ve es del 2019 y mi defandido ya
era militar en servicic activo del 2018, el entrd el 02 de septiembre del 2018, se le
aplica esta normativa del 2019 que no es aplicable para él. valga la redundancia,
porque dice textualmente “para la admision del Talento Humano que ingresa a lz
Escuela de Formacion de las Fuerzas Armadas’, pero eso ino es todo, usted veréd an
la documentacion que pongo a su consideracion. con fecha, 17 de enero ¢ sefior
Director de la Escusla, ls remite un informe de framite de aptitud fisico de los
cadetes y entre otras dice. revisados los cumplimientos a Ja requlacion FADCAM No.
2012 2018 para la calificacion de apiitud fisico, medico de permansncia en la
institucion en calidad de militar v en la parte posterior, si usted varifica. &
pendiiimo parraio dice, constanie en la directiva CC,FF.A;A.-DI’GSFA—&—%@”}(
para normar el procesc ds ssleccion médico. odontoldgico. p:sicoiégf
admisicn def falento Aumanc Jue ingresa a le Escusla de Formacitn def!
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en el presente caso, luego existe un informe remitiendo informe la junia medica del
19 de febrero del 2020. que consita en la documentacion que apargjo para su
conocimiento, ahf dice, a fojas de este documento a foja 1. 2. 3, 4 dice el cadete
técnico de aviacion Palma Coque Elio Joel, dice con respecio al cadete Palma
Coque Elio Joel, se constata que la ficha medica de ingreso fue realizada el 18 de
mayo del 2018, en la primera zona agrea por parte de la doctora Lorena Molina, la
misma que en el examen fisico ocular describe ofos normales, agudeza visual 20/25
ojo derecho y 20/20 ojo izquierdo, refraccion ojo derecho -0,25. ojo izguierclo +0.25 x
-0.75x168* test de color normal, considerandase apto, el 18 de mayo del 2018 que
fue somelido a la evaluacion médica, mi defendido estuvo aplo, de acuerdo a este
informe. Con fecha 03 de abril del 2020, el sefior director de la ESMA le remiie un
informe, un memorando al sefior subdirector academico de la ESMA, en la misma
que le hace conocer sobre la resolucion FA-BY-E-c-1 -2020-020-C del 02 de abril del
2020, la misma que le hace conocer la separacién o baja de la Escuela Superiar
Militar de Aviacidn al sefior cadete técnico de aviacion Elic Joel Palma Coque, es tan
vertiginosa la situacion que el 03 de abril del 2020 y él con fecha, 07 de abril de
2020 hace la hoja de salida, enirega sus prendas y abandona la escuela.(... ) 02 de
abril en que fue notificado que habia sido dado de baja y posteriormente ei dia
martes, 07 de abril abandona la Escuela Militar de Aviacion Cosme Renella, durante
su permanencia en la Escuela jamas tuvo ninglin inconveniente o problemas ni
académicos ni disciplinarios, es decir, fue un cadete efemplar, sin embargo,
mediante un examen se le comunica que habia sido dado de baja por deficiencia en
su salud, he puesto a su consideracion la documentacion que respalda mi
intervencidn, con fecha, 08 de enero el sefior Jefe del Hospital de la Escuela Militar
de Aviacién Fernando Cedefio Carriflo le hace llegar un informe de Tramite de
ineptitud fisico a algunos cadetes, entre otros, mi defendido el sefior cadete técnico
Palma Coque Elio Joel, pero si se da cuenta en esle documento, se cercena lo que
dice en el presente diagndstico de actitud fisica, eso la Ley dsl Personal dice en su
Art. 8 la Constitucion de la Reptblica el Art. 160 y dice podréan ser privados de sus
grado, pensiones, condecoraciones y reconocimiento por las causas establecidas en
las leyes y eso no solo dice el Art. 160, dice “Solo podran ser privados” eso se omite.
v continua el Art. 160 de fa Constitucién y no podrén hacer uso de su proirogativa,
derivada de sus grados, sobre los derechos de las personas, nadie estd eil esia
audiencia cuestionando que la Constitucion ampara a las Fuerzas Armadas, si, pero
tiene que hacérselo con lealtad procesal, ésea se pone solamente lo que le conviens
y lo gue no conviene, no le ubican ahi. Con fecha 15 de enero al sefior Coronel
Director de la Escuela le pide al Jafe del Hospital de la Escusla, dice en lo principal
se remita a esta rectoria a esta direcoion fa diractiva
CC.FF.AA.-DIGSFA-a-2019-01-0 para normar el procsso de seleccion madico
odontolégico y psicoldgico para la admision del talento humano que ingresa a la
Escuela de Formacién de las Fuerzas Armadas, es decir, esta dirsciiva que ha sicio
aplicada a mi defendido es del 2019, como usted ve es dal 2079 y mi defendido va
sra militar en servicio activo del 2018, el entré el 02 de septiembres dei 2018, 5e le
aplica esta normativa del 2019 qus no es aplicable para &/, valga la redundancia,
porqgue dice textualmeante “para la admision del Talenio Humano gie ingress a
Escuela de Formacién de las Fuerzas Armadas”, perc eso no es fodo, usted vers en
la documentacién que pongo a su consideracion, con fechs, 17 de snero el sefor
Director de la Escusia, le remite un informe de Iramite de aptiiud fisico_dg [0S
cadetes v enlre otras dice, revisados los cumplimientos & la regulacion FAL .
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institucion en calidad de militar y en la parte posterior, si usted verifica. en el
penditimo parrafo dice, constante en la directiva CC.FF.AA.-DIGSFA-a-2019-01-0
para normar el proceso de seleccion medico, odonioldgico. psicoldgico para la
admision del talento humano que ingresa a la Escuela de Formacion de las Fuerzas
Armadas, entonces a mi defendido se le aplica una normativa que no tiene asidero
en el presente caso, luego existe un informe remitiendo informe la junta médica del
19 de febrero del 2020, que consta en la documentacion que aparejo para su
conocimiento, ahi dice, a fojas de este documento a foja 1, 2, 3, 4 dice el cadete
técnico de aviacion Palma Coque Elio Joel, dice con respecto al cadete Palma
Coque Elio Joel, se constata que la ficha medica de ingreso fue realizada el 18 de
mayo del 2018, en la primera zona aérea por parte de la doctora Lorena Molina, la
misma que en el examen fisico ocular describe ofos normales, agudeza visual 20/25
ofo derecho y 20/20 ojo izquierdo, refraccion gjo derecho -0,25, ojo izquierdo +0.25 x
-0.75x168", test de color normal, considerandose apto, el 18 de mayo del 2018 que
fue sometido a la evaluacion médica, mi defendido estuvo apto, de acuerdo a este
informe. Con fecha 03 de abril del 2020, el sefior director de la ESMA le remite un
informe, un memorancdo al sefior subdirector académico de la ESMA, en la misma
gue le hace conocer sobre la resolucion FA-BY-E-c-1-2020-020-C del 02 de abril cief
2020, la misma que le hace conocer la separacién o baja de la Escuela Superior
Militar de Aviacion al sefior cadete tecnico de aviacion Elio Joel Palma Cogue, s tan
vertiginosa la situacion que el 03 de abril def 2020 vy él con fecha, 07 de abril de
2020 hace la hoja de salida, entrega sus prendas y abandona la sscuela’ b} En
representacion sefior Mauro Bedoya Aviles. director de la Escuela Superior Militar de
Aviacion "COSME RENNELLA BARBATO"- REFIERE: Sra. Jusza, Sra. Secretaiia,
Sr. Abo. Conireras, Sr. Ex Cadete Elio Joel Palma Coque, Sefiores presenies.
Sefiores representantes de la FProcuraduria, mi nombre es Wilma Janeth Pasirana
Padilla, Mayor Especijalista de Aviacion, Dociora en Jurisprudencia, mi
comparecencia en esta sala es con la autorizacion del sefior Director de la Escusla
Superior Militar de Aviacién Cosme Renella Barbaio, respecio a la entrega de la
documentacion, sefiora Jueza, adjunto la documentacion que el sefior Abogado
tambien adjunté vy un documeinto en el que a mi me limita para dar documentacion
que tiene cierta clasificacion o restriccion cuando abro mi sistema de gestion
documental previniéndome de la aplicacion del Ari. 180 del COIP an caso de
desinformacion. respecto al pronunciamiento del sefior abogaclo sobre la aplicacion
de fa directiva que usted tiene el ntimerc ahi del ario 2009, esa directiva se solicité
en virtud de que en el informe suscrito por el sefior mayor Wilson Velasco Heirera
que se encuentra en la sala afuera esperando se hace referencia en 0s
antecedentes a varias normativas legales, la una la Constitucion de la Republica, la
segunda la Directiva que efectivamente emitio ef sefior abagado que para sl ingraso.
pero se olvidd de decir que en ese informe igualmente consta la regulacion
FA.DCAM. No. 2012 para la calificacion de aptitud psico fisica ds permanencia en
caliclad de militar que se encuenira vigente, por tanto, son las normativas legales
que sirve de fundamento para el piimer documento gue sa requisrs, debido a que sl
sefior Elio Palma fue dado de baja de la ESMA. no por el Reglamenio de Educacion

Militar que contiene come dijo el abogado en & Art. 12 la compstencia para r’:ﬁﬁ%

baja de actos adminisirativos, acadeémicos, educaiivas: Art. 9 del mismo cusrizc aETN
que hace referencia el sefior abogado, puesto gue para los tramites discin) né}
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del reparto tiene que emitir un informe en el que declare la falta de aptitud psico
fisica para posteriormente reunirse tna junta médica que determing igualmente esta
condicién, en el caso del sefior cadete, el sefior cadete haciéndole una revision
después de un afio, porque eso es lo que dice la regulacion de permanencia e su
ficha medica se detecta disminucién ¢ anomalias en su vision, aplicando la
regulacion, por lo que el médico para corroborar la anomalia que presenta pide que
otro médico del hospital militar a donde fueron surgidos fres de los cadeles gue
tenian disminucion en la vista. se hagan otra nueva valoracion independiente a la del
reparto previo al momento de realizar el acto adminisirativo con el que se le da la
haja al seffor cadete, respecto a la accién de proteccion que presento por escrito el
sefior abogado en esta hay que rescatar algunos aspecios, que el sefior Elio
efectivamente ingresd el 02 de septiembre del 2018 pero al afio todos los cadetes,
no solo él tienen que realizarse la ficha médica, igualmente le adjunto un listado de
cadetes gue han sido dados de baja en la ESMA y exhibo para que conozca el sefior
abogado en la escuela: 2 por falta de aptitud fisica, 18 por falta académica, 2 por
falta dle aptitud de vuelo a los que se les aplicé el Reglamento disciplinario pese que
era baja por bajo rendimiento 16, porque ellos si entraron en la promocién del 2018y
el Reglamento de educacion es del 2019, sin embargo, 6 e los cadeles que
salieron con la baja de acuerdo al Art. 21, literal a), bajo rendimiento, han regresado
a la escuela aplicandole el nuevo Reglamento que permite el reingreso justamente
en ef Art. 46 por 4 causas: si superan la falta de aptitud psico fisica, si aprueban las
materias que perdieron, por cuestiones de embarazo que se encuentran las mujeres
separadas por dos afios de la formacion y otra que esté en el Art. 46, recuerdo que
el Reglamento de desercion militar, se aplica para las causales hajas que estéan
contempladas en el Art. 45, en el Art. 45, no contempla la causal de baja por faila ce
aptitud psico fisica, sin embargo, para el reingreso en el Ari. 46 si contempla &/
reingreso después de 2 afios cumpliendo con los requisitos que manda la norma. el
sefior abogado igualmente dice que se demuestre que solo se le dio verbalments,
por eso le di los 24 cadetes que iniciaron acciones inclusive adminisirativa uno e
ellos ante el Ministerio de Defensa Nacional, los 6 ingresan porque se les entregd el
documento, aqui consta como dice él. el documento de reinsercién, sin el
documento el sefior cadete no podia haber abandonado la escuela porque es el
documento que se requiere para el contintie el trémite y firme su hoja de salida. sino
no se hubiere podido, abandono de la escuela, es su firma. Respecio & las
vulneraciones que manifiesta el sefior abogado al debido proceso, a la iulsla
efectiva y adicional al Art. 82 de la Constitucién Derecho a la Seguridac Juridica,
deho manifestar que el acto administrativo, estd contemplado en el Reglamenic
disciplinario de los y las aspirantes de Jas Escuelas de Formacion que da fa
competencia para dar la baja por falia disciplinaria al Consejo de disciplina, mientras
Gue las falias de aptitud psico fisica esid dada lnicamente en el Afl 28 sl
procedimiento y es el que se siguio para dar esta baja. respecto a la tuisla efsciva,
usted puede comprobar sefiora jueza. que los ofros cadetes gue recibisron las
resaluciones inclusive han regresado v ofro cadels presenid el recurso
exiraordinario de revision en el Ministeric de Defensa Nacional con &l mismo
documento que se les entrega individualmente, aunque aduce el sefior cadele, jué
no le fue dado, igualmente, si nos dice que solamente actuamos coiforms al Al
160 de la Constitucion le recuerdo que el Art. 158 de la Consiiiucion nos ffir*eﬂ;géiéfé@::%
la misidn de Fuerzas Armacdas, las Fuerzas Armadas es Una ff;g{;ﬂ?w% de N
proteccion de derechos v garanilas de los ciudadanos v f:;’uc!adazzasg’?gi {elef o1
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de derechos humanos, asi mismo Art. 188 que nos dice que apliguemos nuestras
propias norimas de procedimientos. pero respecito al Art. 8 de fa Ley de Personai
cierfo es. que el seflor desde que ingresa como aspirante es miembro de servicio
activo, pero el reglamento a la Ley del Personal en e Art. 16 cyando frata de la
formacion nos dice con el acta el aspirante a oficial o tropa que ingresa al servicio
activo quedando sujeto a la normativa juridica de Ja institucion militar v de los
institutos de formacion. entonces miembro del servicio activo que se sujeta a esta
normatliva, respecto a la seguridad juridica. usted mira que nosotros igual aplicamos
el articufo 356 y al emilir la resolucion también respetamos las normas
constitucionales contempladas en el Arl. 424 y 425 424 Jerarquia supremacia
constitucional, la constitucion y los instrumentos de derechos humanos, norma supra
institucionales, normas intra constitucionales que son las que estan presentando
aqui el abogado, y las que sustentan nuestras actuaciones el reglamento
disciplinario y de recompensa de los y las aspirantes de las escuelas de formacion
de Fuerzas Armadas. en el caso del acto adminisirativo. el hasta ahora fiene el
derecho e presentar cualquier accion de la que é! se crea asistido via
administrativa oficial, conforme al cual a lo que nos dice sl Ar. 173 de Ia
Constitucion. ¢) Lo manifestade por el Delegado de la Procuraduria General del
Estado Abogado Pedro Cruz expresa “Comparezco en representacion del Director
Regional 1 de la Procuraduria General de Estado Abogado Juan lzquierdo Intriago.
Director Regional 1, de quien ofrezco poder dar ratificacién de gestiones deniro de iz
presente audiencia ptblica, se comparece haciendo uso de sus atribuiciones que
confiere e los articulos 3, &5 y 7 de la Ley Organica de la Procuraduria Gensral dal
£stado en concordancia con el Art. 237 de la Constitucion de la Replblica del
Ecuador, como Procuraduria General del Estaclo, su seforia vamos a hacer una
exposicién sobre lo que ata esirictamente a la materia constitucional, toda ver su
sefioria que fa exposicion de la institucién accionada a través de sy abogada técnico
en cuanto a la normativa legal que se le aplicd por esa falta psico fisica, nussiro
reglamenio, la resolucion es en base a lo que establecié el abogado medico mayor
que acaba de fomar la palabra, existe las vias directas para hacer valer sus
derechos, exisien instancias dentro de la Escuela de Aviacion Militar Cosme Reanella
Barbato para hacer valer sus derechos fuera de ambito judicial le sigue oira esfara
pero no exactamente la esfera constitucional, la esfera adminisirativa. por i{anic
puede apelar a ofra instancie no ante el jugz constitucional pare hacer valer sus
derechos ya que hasta el momento no se ha demosirado cual es &l derscho
caonstitucional vulnerado. hablé también el abogacdo del hoy accionante de qus se
habia vulnerado la seguridad juridica, no existe ial vulneracion de derechos por que
fa baja que se le dado al ciudadanc aqui presente, hoy accionanie. ha sido porgie
presenta un problema de discromatopsia lo gue cominments se conoce en la
ciudadania como daltonismo, afortunadamente el aspiranie a oficial iécnico porgus
fmaginémonos sefiora jueza si se llegaria a tensr un piloto qua no distingus un ¢ fu:‘
de ofro. dsea igual que su gjercicio nuiricional esta anomalia congénita heredadla no
tiene nada que ver con &l reglamento que solicita af abogado accicnants con 2/ r,f.fc,;
tiene que ser calificado, no, &l ha sido dado de baja con una afeciacion de la visiz
discromaiopsia que es genélica, o8 decir propia de &l en sse m Cii‘”?f‘i’}ff' d@ Ia
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ésta condicion psico fisica que existe en fa ley no le perimite continuar en la escuela
de formacién militar. Sefiora jueza como algo que tiene vulneracion de derecho
constitucional y porque no cumple con los requisitos de lo que gstablece una accion
de proteccion que esté establecida como norma 3 del capitulo 40 de la Ley QOrganica
de Garantfas Jurisdiccionales y Conirol Constitucional no ha existido una
vulneracion de derechos, no ha existido una accién u omision por parte de la
institucion hoy accionada ademés de que le ha brindado el apoyo y la asistencia
médica antes de instancias peores v se demuestra que se ha cumplido el
procedimiento intra constitucional dejandolo dentro de la esfera administrativa,
quiero también recalcar sefiora jueza de que en esta parte no se encuentra presente
el legitimado pasivo, en todos los aspecios de demanda de accion de profeccion a
cualquier miembro de la Fuerza Aérea de la Escuela Superior Militar de Aviacion, de
la Escuela Superior Naval, entre ofros, liene que ser el sefior Ministro de Defensa,
tengan en cuenta aqui que el legitimacdo pasivo no es la escuela Cosme Renella, el
sefior ministro no ha sido citado por lo tanto el legitimado pasivo no se encuentra
presente. Esta accién de proteccion no retine los requisitos establecidos en el Art.
88 de la Constitucion ni Art. 40 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional v el hoy accionante acude a su presencia para que se le
declare un derecho que no existe, esta en una orden expresa del Art. 32 en el
numeral guinto y en también en el numeral 1y 4 de la Ley Orgénica cle Garantias
Juriscliccionales vy Control Constitucional, esta solicitando la nulidad de un acto
administrativo, es un asunto que en realidad se escapa de la competencia su
autoridad”. QUINTO; CONSIDERACIONES DE ESTA CORTE: El Art. 88 de la
Constitucidn de la Republica dice textualmente: “La accion de proteccion tendra por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocicios en la Constitucion, y
podré inierponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por
actos u omisiones de cualquier autoridad pablica no judicial; contra politicas pliblicas
cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales;
y cuando la violacién proceda de una persona particufar, si la violacidn del derecho
provoca dafio grave, si presta servicios pliblicos impropios, si actla por delegacion o
concesién, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion,
indefension o discriminacion”, de 1o que se puede evidenciar que dentro del citado
articulaclo, la accién de proteccidn tiene por objeto el amparo directo v eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucién, convirtiéndose esta garaniia jurisdiccional
en uno de los principales mecanismo que permite la exigilibilidad de derechos
constitucionales dentro del sistema constitucional ecuatorianc, en una via judicial
idénea para proteger los derechos constitucionales que puedan ser amenazados ¢
vulnerados por cualquier accion u omisién de érgano plbfico o de un particular. La
accidn de proteccion de conformidad a la legislacion ecuatoriana es un medic
directo, agil, sumario v eficaz de defensa ds los derschos fundameniales; cuando
hablamos del tema de los derechos humanos, sehalamos acsrca del desarrollo
mismo de la humanidad, que ha venido en franco progreso de acuerdo 2 la
concepeion del Derecho, a su funcionamienic v a su aplicacion en ia sociedad, todo
ss0, pueds resumirse en que los derschos humanoes son implicitos 2 todos los sares
humanos, sobre una base de liberiad & igualdad. Es importanis tomar &0
consideracién algunos documentos que detsrminan la svolucion de los darechos
humanos, asi tenemos la Carta Magna de 1215, la Bill of Hight de 1839, |
Declaracion de Derechos de Virginia de 1778, la Declaracion Universal de 108
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Naciones Unidas; la Carta de las Naciones Unidas de 1945, Declaracion Universal
de Derechos Humanos de 1948, Convenio para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales de 1950, Estatuio de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos de 1960, Normas de la Convencion de Viena
sobre Relaciones Consulares de 1963, la Carta de la Organizacion de Estados
Americanos de 1987, la Convencion Americana sobre Jos Derechos Humanos, Pacto
de San José de Costa Rica de 1969, el Pacto Internacional de los Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, entre otros instrumentos internacionales, que
basicamente reconocen y determinan los derechos de un ser humano, inclusive la
Constitucion del ano 2008 en fos Articulo 417 y 425 recogen la jerarquica normativa
y prevalencia en su aplicacion sobre cualquier otra norma juridica, Todo lo sefalado
permite definir a los derechos humanos como el conjunto de faculiades inherentes a
la persona para su desarrolic como tal v su desenvolvimiento en la sociedad. los
mismos que manifiestan o plasman los requerimienios de los hombres v mujeres
para la vigencia, respeto y proteccion de su dignidad, fibertad e igualdad. La accién
de proteccion de corte estrictamente constitucional ha sido creada para asegurar v
facilitar la defensa de los derechos humanos reconecidos por el ordenamiento
juridico tanto interno (Constitucién) como internacional (Tratados, Convenios e
Instrumentos Internacionales). A través de esta accidn se busca objetivamente svitar
o remediar un acto o un hecho dei Estado que produzca en los accionantes un dafio
actual o inminente, grave e irreparable, asi esta accién se constituye como un
mecanismo de defensa ante la vulneracion de un derecho constitucional; par lo que,
para determinar la procedencia de una accién de proteccion, el acto impugnado
cebe reunir los siguientes elemenios: a) que exisia un acto ilegitimo; b) si con &lia se
vulneran derechos constitucionales protegidos; vy, ¢) si como consecusncia de esa
actuacion llegftima se provocan dafos graves: de tal manera guse un acio es
ilegitimo cuando ha sido dictado por una autoridad que no tiene competencia para
elio, o inobservando los procedimientos previstos par el ordenamiento juridico, ©
cuando su contenido sea contrario al mismo, o habiéndolo dictado arbitrariamenta,
sin motivacion. Para ello v para la procedencia de la accién de proteccion, es
necesaric que se cumplan los presupuestos Constitucionales y de procedimiento
que se encuentran determinados en la Constitucidn y en la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, mismos que a la presente fecha
constituyen el mecanismo mas importanie para hacer efectiva la plena vigencia de
los derechos que consagra y garantiza nuestra Constitucion, ya que esia accidn
creada por el Constituyente de Montecristi, busca qus en nuasiro Pais sea posible &
ejercicio pleno de los derschos fundamentales v su proieccion. Es decir, a ssia
accién debe entendérsela como lz principal institucién que creé la nusva
Constitucion para la proteccion de iodos los derechos fundamentales. En siniesis.
glla tutela los derechos fundamentales de las personas v procede en los casos qus
guardan relacion con fos Articulos 39, 40 v 41 de la Ley Organica de Garaniias
Jurisdiccionales y Control Constitucional que hacen relacidén a la accion de
proteccidn, entonces se colige que es requisiio indispensable para fa nrocedenciz de
ssta accion que se haya violado un derecho de rango Constitucional 2 través de un
acto o una omision de autoridad piblica o de particulares v que ésia conculgue
derechos que estan bajo e amparo dirscic v eficaz de la Conslitucip aselo hamn
corroborado la Corte Constitucional en Sentencia No. 1 5?-12-555?-6(;/ suthiada n, \_{
2l Suplemanto del Registro Oficial No. 743 del 11 de julio del 2012, U2k :ﬁ%&@%gﬁ%r&ﬁﬁﬁ ‘
textualments lo siguiente: "(...} El articu shieh
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eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando
exista una vulneracion de derechos constiiucionales. por actos U omisiones de
cualquier autoridad pablica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la
privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacion
proceda de una persona particular, si la violacion proceda de una persona particuiar,
si [a violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos
impropios, si acta por delegacion o concesién. o si la persona afectada se
encuenira en estado de subordinacion, indefension o discriminacion”. Nuesira norma
constitucional sefala claramente que tiene como finalidad, garaniizar el amparo
directo y eficaz de los derechos constitucionales cuando estos han sido violentados;
sin embargo, destaca una proteccion de manera directa y un reconocimiento sficaz
de derechos vulnerados. Podemas considerar a esta accion como un procedimiento
de caracter jurisdiccional y de gran flexibilidad formal, cuya finalidad es la proteccion
de derechos consagrados constitucionalmente, tendientss a lograr la reparacion de
los mismos como sefiala la Constitucién de una forma efectiva e inmediata. SEXTO:
| a Corte Constitucional en su sentencia de precedente constitucional obligatorio No.
001-010-JPO-CC, hizo una primera aproximacion respecio de la naturaleza vy
procedencia de la accién de proteccion, y estabiecio lo siguiente: ‘(... Mas garantias
jurisdiccionales, especificamente la accion de proteccién, proceden cuando del
proceso se desprenda la vulneracién de derechos constitucionales provenienies de
un acto de autoridad publica no judicial, vulneracién que debe ser declarada por el
juez constitucional via sentencia (...) la accién de proteccion es fa garaniia idonea y
eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una real vulneracion a
derechos constitucionales, con lo cual, no existe oira via para la tutela de estos
derechos gue no sean las garantias jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al
ordenamiento juridico necesariamente tiener cabida para el debate en la esfera
constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad existen las vias idoneas
y eficaces dentro de la jurisdiccién ordinaria...”. De este modo es que al maximo
organc de interpretacidon constitucional de nuesiro pais ya ha determinado
claramente que cuando ocuiTe una vulneracion de un derecho constitucional la Unica
via posible es la accion de proteccién. No existe, por fanio, otra via iddénea o gficaz
puesto que la Constitucion de la Reptblica ha sido clara en dsterminar que esta
garantia opera Unicamente para el amparo de derechos reconccidos en la
Constitucion. Por tanio, si existe ofra via posibie que ademas resulta adecuada o
eficaz es probablemente porgue no se traia de un derecho de indole constitucional v
el ordenamiento juridico ha establecido para ella un procedimiento especifico. De
acuerdo con lo determinado por la jurisprudencia constitucional, 12 accion de
proteccién no constituye una accién que se pueda escoger como via frsnie &
cualquier vulneracion de un derecho, sino dnicamente para aguellos derschos de
fuente constitucional; las controversias gue se suscitan an el ambito de la legalidad
no tienen cabida en esta accion. De modo que, mediante esta senitencie, la Corle
nos deja ya delimitada la cancha. Usuarios, abogados v juecss lienen perfectaments
definido, tanto en una dimension positiva como nsgativa, cudl es la naturalsza de 103
derechos que encusniran proteccion por medic de esta garantia jurisciccional. De &l
manera gue, conforme ha senalado la Corte Constitucional, sera el jusz quien. Caso
a caso, debera analizar si se traia de ia vulneracién de un derscho de amb
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base de un ejercicio de profunda razonabilidad, los hechos vy Jas nretensiones del
actor para poder dilucidar si se trata de un caso de justicia constitucional o si, por el
conirario, por su naturaleza infra constitucional su conocimiento le corresponde a la
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justicia ordinaria. SEPTIMO: DETERMINACION Y DESARROLLO DE LOS
SROBLEMAS JURIDICOS: A partir de los antecedentes facticos y juridicos que
obran en el caso sub iudice y. en razon de la fundamentacion expuesta por el
accionante en primera instancia, este Tribunai, sistematizara el analisis del caso
congreto a partir de la formulacion y solucion de ios siguientes problemas juridicos:
A) La Resolucion No. FA-BY-E-c-1-2020-020-C, de fecha 2 de Abril del 2020
suscrita por el Coronel Mauro Bedoya Avilés, en su calidad de Director de la Escuela
Superior Militar de Aviacién ubicada en la ciudad de Salinas, en la que dispone DAR
DE BAJA O SEPARACION de ia escuela Superior Militar de Aviacidn al senor
Cadete Técnico de Aviacion ELIO JOEL PALMA GOQUE, vilnera el derecho al
debido proceso, a ia Seguridad Juridica y la Tutela Judicial Efectiva. OCTAYO:
RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS: 8.1. (El acto administraiivo
vulneré el derecho al derecho al debido proceso en la garantia del derechoala
defensa? Esta Corte estd en la obligacién de verificar si el acio administrativo
vuineré el debido proceso en la garantia del derecho a la defensa que es alegada
por el recurrente, asi entonces es necasario establecer que el debido proceso es el
conjunto no sélo de procedimientos, legislativos, judiciales y administraiivos que
deben cumplirse para que una ley, seniencia o resolucion administrativa que se
refiera a la libertad individual sea fundamentalmente valida, sing tambien para gque
se constituya en garantfa del orden. de la justicia, de la ssguridad en cuanio no s&
lesionan de manera indebida la seguridad propuesta como intangible para sl
ciudacano en el Estado democratico. En sentido restringido. la doctrina define el
debido proceso como todo ese conjunta de garantias que protegen al ciudadano
sometido a cualquier proceso, gue le aseguran a lo largo del mismo una racta y
cumplida administracion de justicia; que la aseguren la libertad y la seguridad
juridica, la racionalidad y la fundamentacion de las rescluciones administrativas v
judiciales conforme a derecho. En efecto, el instituto del debido proceso esta
contempiado en todas las legislaciones, lo que ha permitido consagrar este principic
como pitar fundamental de la tesis que forma el derecho procesal universal.
Particularizada asi ta figura del debido proceso, se convigrte en un derecho
fundamental constitucional en beneficio de las partes dentro de la relacion procesal.
En este mismo contexio la Corte Constitucional ha sehalado: “ el debido proceso
es definido como el derecho que tiene loda persona o sujeto justiciable ce invocar af
interior del drgane jurisdiccional el respeto & un conjunio de principios procesales a
efecto de que su derecho de acceso a la justicia v a la tutela imparcial, efectiva v
expediia sean desarrollades y tramitados de conformidad con las garaniias hasicas
reconocidas por la Constitucion...” {Sentencia No. 0035-09-SEP-CC. Caso M

0207-09-EP. Considerando Quinto. 09 de diciembre de 2009. R.O. Suplemento Mo,
117 del 27 de enero del 2010). En nusstra legisiacion procssal. la framitacion ds 108
nrocesos se efectua de conformidad con las normas establecidas de mode previc.
claro, piblico y aplicadas por autoridades compatentes, 2 fin de garanizar 1o
derachos constitucionales de las partes procesales. En :al sentido, para garanizar|
iutela judicial efectiva y &l derscho 2 la seguridad juridica, todos 108 L
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del debido proceso se desarrolla en la Constitucion de la Repdblica del Ecuador en
su Art. 76 en la que consta: “En fodo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden. se asegurara el derecho al debido proceso que
incluira las siguientes garanifas hésicas: 1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
Jas partes. 2. Se presumira la inocencia de toda persona. y sera tratada como tal.
mientras no se declare su responsabilidad mediante resoiucion firme o sentencia
ejecutoriada. 3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por wui acto u omision gue. al
momento de cometerse. no esté tipificado en la ley como infraccion penal
administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard una sancion no prevista por la
Constitucion o la ley. Sélo se podra juzgar a una persona anie un juez o autoricad
competente y con observancia del framile propio de cada procedimiento. 4. Las
pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley no tendran
validez alguna y careceran de eficacia probatoria. 5. En caso de conilicto entre dos
leves de la misma materia que contemplen sanciones diferentes para un mismo
hecho, se aplicaré la menos rigurosa, aun cuando su promulgacion sea posterior a la
infraccién. En caso de duda sobre una norma que contenga sanciones, se la
aplicaré en el sentido més favorable a la persona infractora. 6. La ley establecera la
debida proporcionalidad enire las infracciones y las sanciones penales,
administrativas o de otra naturaleza. 7. El derecho de las personas a Ja defensa
incluiré las siguientes garantias: a) Nadie podré ser privado def derecho a la defensa
en ninguna etapa o grado del procedimiento. b) Contar con el tiempo v con los
medios adecuados para la preparacion de su defensa. ¢) Ser escuchado en el
momento oportuno y en iguaidad de condiciones. d) Los procedimientos seran
plblicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las paries podran acceder a
tocdos jos documentos v actuaciones del procedimiento. e) Nadie podra ser
interrogada, ni atin con fines de investigacion. por Ja Fiscalia General del Estado. por
una autoridad policial o por cualquier ofra, sin la presencia de un abogado particular
o un defensor publico, ni fuera de los recintos autorizados para el efecto. f) Ser
asistido gratuitamente por una traduciora o fraductor o intérprete. si no comprence o
no habla el idioma en el que se sustancia el procedimiento. g) En procedimientos
judiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su eleccién o por defensora o
defensor publico; no podré restringirse el acceso ni la comunicacion libre y privada
con su defensora o defensor. h) Presentar de forma verbal o escrila las razones o
argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumenios e fas olras partes;
presentar pruebas y coniradecir las que se presenten en Su contra. i} Nadlie podra
ser juzgado mas de una vez por la misma causa y inateria. Los cascs resuslios por
la jurisdiccién indigena deberan ser considerados para esie efecto. j} Quienes
aciiien como testigos o peritos estarén obligados a comparecsr ante la jueza. jusz o
autoridad, v a responder al interrogatorio respectiva. k) Ser juzgado por una jueza o
juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera juzgado por iribunalss de

xcepcién 0 por comisiones especiales creadas para el efeclo. ) Las resolucionss
de los poderes pliblicos deberdn ser motivadas. No habré mofivacién si en la
resolucién no se enuncian ias normas o principios juridicos en que se funda y no s
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hscho. Los acios
administrativos, resoluciones o fallos que no se encueniren debidamesnts mative dos
se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables  seran
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Militar de Aviacién “Cosme Renella B", previo a la realizacién de los examenes
correspondientes para su ingreso a la Escuela Superior Militar de Aviacion, sin que
hasta esa fecha hubiera tenido alguna observacion sobre su siwacion medica,
consecuentemente forma parte de las Fuerzas Armadas, asi consta en el Arl. 8
literal b) de la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas. Manifiesta que despues de
permanecer afo y medio en la institucion las autoridades militares han procedido a
realizar exdmenes médicos a los cadetes, haciéndole conocer en lo posterior sobre
el resultado de los mismos, liegéndose a un determinar un problema en su salud,
recibiendo como diagnostico DISCROMATOPSIA. Lo que ha sido la causa para que
se convogque a una Junta Medica, donde se ha recomendado su salida por existir
una falta de Aptitud psico-fisica conforme al art. 21 literal f) del Reglamento
Disciplinario y de Recompensas de los y las aspiranies de las Escuelas de
Formacion de Fuerzas Armadas. De lo expuesto se observa que los examenss
médicos han sido a todos los cadetes, mas no consta que el accionanie hubiera
presentado molestias ¢ novedad sobre su salud que estén influyendo en el
desemperio de sus actividades dentro de la Escusla, de Io que se concluye que
hasta el mes de Enero del 2020, en que se han procedido a realizar los examenas,
no consta causal para dar de baja al accionante. Con fecha 8 de enero del 2020, el
Teniente Coronel Es. Ave Fernando Cedeno Jefe del Hospital Basico ESMA, pone a
conocimiento del Director de la Escuela Superior Militar de Aviacion “Cosme Renelia
B, que la Unidad Médica Militar de la Escuela - Hospital Bésico ESMA ha procedido
previo exdmenes médicos respectivos a determinar la falta de aptitud nsico-fisica,
por lo que continuando con el tramite se debe de realizar la Junta Medica. Con facha
17 de enero del 2020, e! director de la Escuela Militar de Aviacion "Cosme Ranglia
B" solicita al Comandanie del Comando de Educacion y Doctrina Militar
Aeroespacial disponga la conformacion de una Junta Médica dz una Hospital de ias
Fuerzas independiente al del ceniro de Formacién militar ESMA, para que declare |2
falia de aptitud-fisica y proseguir con el frdmite de baja. Con facha 10 de febrero del
2020 consta el informe de la Junia medica suscritos por el Dr. José Alvarez, Madico
Tratante del servicio de oftalmologia; Dra. Alexandra Escobar Medica Tratantz de
servicio de oftalmologia, Dr. Rommel Espinoza de los Monteros miembro del CEAS,
Dra. Silvia Castellanos MAYO. SND. Medica tratante del Servicio de Oftalmologia:
Dr. Byron Benavides MAYQ. ESP. AVC. Oficial delegade de la FAE. Dr. David
Parades TCRN.ESP.AVC. Lider del Servicio de Ofialmologia, Dr. Christian Lopsz
MAYO.SND. Secretario de Auditoria Médica para el caso, lo que ss un antecedents
para la resolucion de BAJA O SEPARACION. de la Escuela Superior Militar dz
Aviacion, puesto que en sus conclusiones se manifiesta que los cadsies no debizron
ingresar a la vida militar. Posterior a esie informe que ha emitido por ia Junia Mzdica
con fecha 19 de febrero del 2020, se pone en conacimiento dsl Coronet =M Ave,
Mauro Enrique Bedoya Avilés Director de la Escuela Superior Militar de Aviacion
“Cosme Renella B", quien con fecha 2 de abril del 2020, ha procedide a smilr |2
Resolucion FA-BY-E-c-1-2020-020-C donde se dispone dar de baja v separar de iz
sscuela al sefor Palma Coque Elio Joel. Ds acuardo con lo expuesto en la demands
inicial, el accionante ha procedido a salir por una Junta Médica, inobservande &l At
76 del Reglamenio de Educacion de las Fuerzas Armadas. Ahora para
determinar i existe violacion al debido orocesc, conforme lo dgigrming -
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por parte del Director de la Escuela Superior Militar de Aviacion, a pesar de que

dentro de la presente causa se ha procedido a determinar que Palma Coque Elio
Joel pertenece a la Fuerzas Armadas conforme Art. 8 literal d) de la Ley de Personal
de las Fuerzas Armadas, por 1o que para dar de baja al aspiranie se debe considerar
el Art. 86 Ibidem, dispone: "La baja. es el acio administrativo ordenado por la
autoridad competente, mediante el cual se dispone la separacion del militar de las
Fuyerzas Armadas Permanentes, colocandole en servicio pasivo”. Esto en
concordancia con el Art. 76 del Reglamento de Educacion Militar de las Fuerzas
Armadas, dispone que: “Cancelacion def curso de capacitacion.- El alumno militar de
capacitacion militar o técnica. serd cancelado del mismo previa resolucion de [a
Junta Académica, por uno de los siguientes casos: Por situacion médica avaluada
por la unidad de salud militar’, consecuentemenie se debe de aplicar la normativa
legal vigente para su baja o separacion de la institucién, lo que se ha incumplido por
parte de la entidad accionada, es decir no consta gue se le hubiere notificado del
procedimiento administrativo que se estaba llevando a cabo para posterior a ello
iomarse una resolucion que conllevaria la baja o separacion del accionante, el
debido proceso se determina con e! fin de que los ciudadanios tenga &l derecho de
ser notificado con un procedimiento administrativo que resolverfa su situacion dentro
de 1a institucion, a fin de que puedan ejercer el derecho a la defensa, para ello se
debe de contar con el tiempo y los medios necesarios para preseniar sus
alegaciones, debiendo esto ser en igualdad de condiciones, asi mismo una vez
terminado e! proceso administrativo contar con &l derecho a la impugnacion, sin
embargo, el Director del Escuela Superior Militar de Aviacién motiva su resolucion
en lo dispuesto en el Art. 19 del Reglamento Disciplinarios de Recompensas de las v
los aspiranies de las Escuelas de Formacién de las Fuerzas Armadas en la que
consta: “La determinacion de la falta de aptitud psico-fisica de fos/las aspirantes serd
responsabilidad de la Unidad Medica Militar de la Escuela o Ceniro de Formacion, Iz
cual emitird el informe para que la Junta Médica de un Hospital de las Fuerzas
Armadas declare la inaptitud psico-fisica, la cual seré resuelia por la autoridad
competente”, en concordancia con el Art. 21, senala; “Los/las aspirantes serain
dados de baja de las escuelas de formacion mediante acios administrativos
emanados por los érganos competentes, en los siguientes casos: literal *f) falta de
aptitud psico fisica (baja medica)”, El Art. 76 del Reglamento de Educacion Militar de
las Fuerzas Armadas, dispone que: “Cancelacion del curso de capacitacion.- El
alumno militar de capacitacién militar o técnica, sera cancelaclo del mismo previa
resolucion de la Junta Académica, por uno de los siguientes casos: Por situacion
médica avaluada por la unidad de sajud militar’, es decir la autoridad compstanie
podia dar de baja, solo con la resolucién previa emitida por la Junta Academica 1o
que no existe, Ahora bien respecto del estado de salud del accionantzs asio debs sar
tratado y resuelio dentro del tramite administrativo correspondiente donde a traveés
de los informes de los especialistas ser lograra determinar la pertinencia de su
estadia en la Escuela Superior Militar de Aviacion, una vez que para ello s& siga con
el debido procesc, es decir exista la Junta Académica donde sz le permia &l
accionante a comparecer al proceso administrativo v contar con el ismpo v 103
meadios necesarios para ejercer su dsfensa, asi mismo para interponsr 103 rSCUrso
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de impugnacion en caso de ser necesario, 1o que deniro de la presents causa No ¢

sucadido, puasto que al momento de darse de baja &l accionante por UNa resolusion

previa de Junta Medica que no deterrnina la stapa de impugnacion violenia &l

derscho a recurrir & impugnar que todos los cludadanos tienen derscho, en 2l g
del debido proceso. a traves de un procedimiento donde imolica v fergﬂzg“wc




conocer las causas de la baja de la Escuela de {a FAE, en términes de no dejarlo en
indefension a poder contradecir y presentar los argumentos respecio a su problema
de salud. Lo que determina que en el presente caso no se cumplio con el debido
proceso lo que implica que efectivamente se dejd en indefensidn, se violentd el
debido proceso. En merito a lo dispuesto se puede observar que no se le ha
garantizado el derecho al debido proceso en la garantia del derecho a la
defensa. 8.2. ¢ Existe una real vulneracion de derecho constitucional a ia Tuisela
Judicial efectiva y Seguridad Juridica? Con respscte a la Tutela Judicial
Efectiva tenemos: “Para los actos que emite la administracion ptiblica se presumen
legitimos por el hecho de ser expedidos por un funcionaric publico. las normas
legales contemplan que los actos administrativos gozan de legitimidad v
gjecutoriedad. la administracion hace efectivo, el interés publico, sin embargo debe
Sujetarse & las normas legales. existe la posibilidad de que los aclos
administrativos, afecten los derechos de Jos ciudadanos adminisirados, sin
embargo hay diferencia entre el interés de la administracion del interés pablico.
haciénclose necesario el control judicial, accionando el derecho a la tuiela judlicial
efectiva como caréacter revisor del acte administrativo {(Gordillo, 2007, pags. 9-11;.
“‘La tutela judicial efectiva, es el derecho a acudir al érgano jurisdiccional del Estado
a fin de que el mismo disponga una respuesta fundada en derecho a una pretension
determinada, al acceso debe corresponder una decision sobre ef fondo dal asunto.
que retna los requisitos constitucionales y legales del caso, la tutela judicial se o
efectiviza mediante un proceso, que debe reunir condiciones minimas, para qus &l
proceso se justo y que la resolucion que se dicte asequre su &ficacia vy
gjecucién, para que la decision no Gusde en una mera declaracion de busnas
intenciones, es decir el derecho g la tutela judicial efectiva cumple con su esencia
con el acceso gratuito a la jurisdiccion, un proceso justo v eguitativo, con el debido
derecho a la defensa, sin dilaciones innecesarias, a una sentencia debidaments
motivada con observacion especial a la casuistica del tema vy ias norimas aplicables
al mismo, y finalmente dicho derecho toma vida con la ejecucion de la sentencia. ya
que, sin la ejecucion no se estaria garantizande la efectividad de la iutela judicial”
(Aguirre Guzman, 2010, pags. 14-15). “El articulo 75 de la Constitucién, determina
que las personas tienen derecho al acceso gratuito y a la iuiela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, la misma que debe sujetarse a los principios
de inmediacion vy celeridad. Para Jose Garcia la tutela judicial efectiva es ef derecho
al libre acceso a los jusces vy tithunales de justicia, obtener un fallo, a que el fallo 32
cumpla a fin de que el ciudadanc afectado sea repuesto en su derecho y
compensado si hubiere lugar a eflo por el dafio sufrido” (Garcia Falconi, 2004, pag.
38). “El derecho a la tulela judicial, asegura el derecho al acceso a la justicia v el
clebido proceso, a fin de que exista un conirol judicial efectivo frente al gjercicio del
poder publico, se convierte por lo lanto en un control sobre actuaciongs
administrativas que puedan perjudicar a los ciudadanos con lesion en sus
cerechos (Araujo Onate, 2011, pdg. 258)."Para la Corte Copstitucional (207132). =

derecho a acceder a una tutela judicial efeciiva, fue adopiado procesalmenis come

una de las garantias fundamentales con las que cuentan los cludadancs. dicha

facultad se la conoce procesalmenie como derscho de peficion que conduce & g™
serie de ohligaciones por parte del £sfado. es decir se requiers de la @x}é/fgﬁfw
un oérgano jurisdiccional y la prasencia de juszas y jusces quignss. i ’ixg%%igﬁo;
potestad jurisdiccional, debsn valar por el cumplimienio de la Constitufida. s
no obsianie dicho acceso a los drgancs judiciales no es suficienis 0873 s
tutelen los derechos de los ciudadancs, va que una vez sjerciiads




conespondfenie e pre;zondefaﬁie qua !@3 operadores de justicia rs@i;agﬁ una labor
difigente en donde se efeclivice la defensa de los derechos de una forma jiiS?&? v
equitativa entre las partes procesales’, De lo expuesto se llega a determinar que el
derecho a la Tutela Judicial Efectiva consiste en el acceso de 1os ciudadanos
ecuatorianos al argano administrativo y judicial, en busca del ejercicio pleno de sus
derechos y de que este sea atendido dentro de los términos que para ello determina
la ley, lo que no se le ha garantizado al accionante, una vez que se ha procedido &
resolver la baja o separacion de la Escuela Superior Militar de Aviacion con el
informe previo de la Junta Médica, el mismo que no concede un proceso de
impugnacion, es decir no ha podido contar con el tiempo v los medios necesarios
para acceder al érgano adminisirativo para interponer su impugnacion, puesto gue
en este procedimiento la norma no consia que exista esta etapa, por lo que se
estaria violentando el derecho a la seguridad juridica. Con respecto al derecho a la
Seguridad Juridica contemplado en e! articulo 82 de la Constitucion de la
Republica, que establece "E/ derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
ptiblicas y aplicadas por las auforidades competentes.”, esio en concordancia con Io
resuelto por la Gorte Constitucional en sentencia N.O 0007-1 0-SEP-CC, caso No C
132-09-EP, en su parte pertinente consta “es un principio universalmenie reconociclo
del Derecho, por medic del cual se enitiende como certeza practica del Derecho, vy
representa la seguridad de que se conoce o puede conocer lo previsto como
prohibido, mandado y permitido por el poder pablico, respecto de uno para con los
demas y de los demas para con uno’ asi también en  Sentencia N.°
039-14-SEP-CC, ha determinado que, este derecho presenia tres dimensiones “En
primer lugar, el derecho consagra como su fundamento primordial el respeto a la
Constitucion, como fa norma Jerarquicamente superior dentro del Ordenamiento
juridico,; en segundo lugar, el mismo no se agota en la mera aplicacién normativa,
sino que establece gue las normas "existentes" que serédn aplicadas deban ser
previas, claras y publicas y finalmente, establece la obligacion de que dicha
aplicacion sea efectuada por una autoridad competente para ello. competencia tanic
definida por la calidad que ostenta la autoridad como por las atribuciones que ls han
sido reconocidas en el ordenamiento juridico.” Ahora bien en &l caso que se analiza
la norma vigente determina Ari. 76 del Reglamento de Educacion Militar de las
Fuerzas Armadas, dispone que: "Cancelacién del curso de capacitacion.- EIl alumno
mifitar de capacitacion militar o técnica, sera cancelado del mismo previa resolucion
te fa Junta Académica, por uno de los siguienies casos: For situacion médica
avaluada por la unidad de salud militar”; El Reglamsanto Educacién Fusrzas
Armadas, Capitulo V de la formacion, causas por las gue pusden ser separades et
personal. Art. 76 cancelacion del curso de capacitacion, previa resolucion junia
académica; E! Reglamento educacion militar de las Fuerzas Armadas, en su Art. 12.-
atribuciones de la Junia Academica, dar de baja a los aspiranies a tropa, & junta
académica es la llamada a separar a cualguier alumno, s decir para qus un
miembro activo del servicio militar sea dado de baja o separado de la instiucion ss
debe de tener la resolucién previa de la Junta Academica, 1o que no oo :ta deﬂ“tro
del presente caso, una vez gue se ha justificado que Palma C
formaba parte de la institucion militar en {*al:dad de aspiraniz en la
Militar de Aviacion Cosme Renelia B, por lo que no era Procadent
de la enunciada escuela diera de baja al amoname en hase

inobservands la normativa que se encuenira Formacion, nor 1o gus
de baja al accionante, sin contar previamsnie con el inform




sin embargo, unilateraimente le dio de baja, sin contar con ese requisito que era una
norma previa y de aplicacion obligatoria, determinandose tambien la vulneracion dei
derecho constitucional a la seguridad juridica. Ahora bien la Constitucion de la
Replblica del Ecuador en el Art. 78 establece el derecho de ias personas a una
reparacion integral. asi como el Art. 18 de la Ley de Garaniias Jurisdiccionales y
Contro!l Constitucional refiere que: “Reparacion integral.- En caso de declararse fa
vulneracion de derechos se ordenara la reparacion integral por el darfio material e
inmaterial. La reparacion integral procurara que la persona o personas litulares del
derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mas adecuada posible y
gue Se restablezca a la situacion anterior a la viclacion. La reparacién podra incluir.
enire olras formas, la restitucion del derecho. la compensacion econamica ©
patrimonial, fa rehabilitacion, la satisfaccion, las garaniias de que el hecho no se
repita, la obligacion de remitir a la autoridad competente para investigar y sancionar.
las medidas de reconccimiento, las disculpas plblicas, la prestacion de seivicios
publicos, la atencion de salud. La reparacion por el dafio matarial comprandera la
compensacion por la pérdida o detrimento de los ingresos de las personas
afectadas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias e
cardcter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso. La
reparacion por el dafio inmaterial comprendera la compensacion, mediante el pago
de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en dinerc,
por los sufrimientos y las aflicciones causadas a la persona afectada directa y a sus
allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las personas. asi como
ias alteraciones, de cardcter no pecuniario, en las condiciones de existencia del
afectado o su familia. La reparacion se realizaré en funcion del lipo de viclacion, las
circunstancias del caso, las conssecuencias de los hechos y la afectacion al proyscio
de vida. En la sentencia o acuerdo reparatorio debera constar expresa inencion de
las obligaciones individualizadas, positivas y negativas, a cargo del desiinatario de la
decisién judicial v las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que deben
cumplirse. salvo la reparacion econdmica que debe tramitarse cle conformidacd con ef
articulo siguiente. La persona titular o fitulares del derecho violado debsran ser
necesariamente escuchacdas para determinar la reparacion, de sar posible en l2
misma audiencia. Si la jueza o juez considera pertinente podia convocar a nusva
audiencia para tratar exclusivamente sobre la reparacion, que debera realizarse
dentro del término de ocho dias”. De la norma invocada una vez qus s& iogra
determinar que ha exisiido la vulneracion del derecho al debido proceso, en el
derecho a la defensa, asi como a la seguridad juridica v ia tuiela judicial efsctiva,
procede con la reparacion integral debiendo para el efecto rsintsgrarse a la Cscusla
Superior Militar de Aviacién Cosme Renella B y continue con su proceso de
formacién en €l ciclo gue se enconiraba cursando. Ahora bien el Art. 40 numeral 3
de la (LOGJCC) Ley Organica ds Garantias Jurisdiccionales vy Control
Constitucional, ya gue esto constituye un requisito de procedibilidad de la accion de
proteccién; el legitimadofa activo/a indica gue efectivamenie se ha violgniada sus
derechos por inohservar las normas. se ha jusiificado dentro de la accion de
proteccidn la violacion de derechos constitucionales, la seguridad juridios tutska,
judicial efectiva y debido proceso que ha guedade resuello en lineas apis i ‘
o tanto se ha justificado la vulneracion de derschos en ios ierminos del @g

de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Conirol Sonsiituc

de un derscho constitucional, (..)" o qua implica que &3
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todo ciudadano tiene derecho a sabser como se aplican las normas conforme o
establece el Art. 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; asi como i
debido proceso que debe resguardar a todo ciudadano para una resolucion se la
considere justa, en esa dimension, y el derecho a la tutela judicial efectiva, se
establece enionces que la accion de proieccion al haber verificado estos aspecios
se torna procedente en el campo Constitucional. OCTAVO: DECISION JUDICIAL:
Por las razones que se han expuesio y en base a la obligacion determinada en el
principio constitucional del articulo 11 numerales 3 y 5 de la Constitucion de la
Replblica, que obliga a las autoridades judiciales, en materia de derechos vy
garantias constitucionales a aplicar la norma y la interpretacion que mas favorezca a
la efectiva vigencia del derecho. Asi, dicha decision constituye fuente de vuineracion
al derecho a la iguaidad en contra de la servidora publica o trabajadora v,
consecuentemente, los derechos a la seguridad juridica y el derecho al trabajo,
alegados por la accionante; situacion que genera la procedencia de la presente
accidn de proteccion, en observancia a lo prescrito en el numeral 1 del Art. 41 de la
Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionaies y Control Constitucional, puesio que
esta garantia procede conira todo acto u omisién de una autoridad publica no judicial
que viole o haya violado los derechos que menoscabe, disminuya o anule su goce o
ejercicio. En consecuencia de lo anterior, este Tribunai considera que del contenido
del acto impugnado y de los hechos puestos a su conocimiento no se desprende
que exista una vulneracidn o violacién de derechos constitucionales, bajo los
métodos de interpretacién constitucional, la Sala MUlticompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Santa Elena, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA” se ACEPTA EL RECURSO
DE APELACION interpuesto por el accionanie ELIO JOEL PALMA COQUE,
consecuentemente se REVOCA la sentencia emitida jusves 5 de noviembre del
2020, a las 08h10, por la Dra. Cecilia Ramirez Valarezo, en su calidad de Juez de la
Unicad Judicial de Viclencia conira la Mujer o Miembro del Nicleo Familiar con sede
en el Cantén Santa Elena, Provincia de Santa Elena. Resolviendo: 1. Se acepta
Parcialmenie la Accién de Proteccidn presentada por Elio Joel Palma Cogue, una
vez que se ha verificado que con la Resolucidn No. FA-BY-E-¢-1-2020-020-C, de
fecha 2 de Abril del 2020 suscrita por el Corenel Mauro Bedoya Avilés, en su calidad
de Director de la Escuela Superior Militar de Aviacion ubicada en la ciudad de
Salinas, se ha vulnerado los derechos al_debido proceso, la tutela judicial efectiva vy
la seguridad juridica establecida en ef Art. 82 de la Constitucion de la Repubiica del
Ecuador, razén por la que se dispone Dejar sin Efecto la Resolucion Mo
FA-BY-E-c-1-2020-020-C, de fecha 2 de Abril del 2020 suscrita por ef Coronel Mauro
Bedoya Avilés, en su calidad de Director de la Escuela Superior Militar de Aviacion
ubicada en la ciudad de Salinas; 2. Se dispone el reintegro de manera inmediaia a la
Escuela Militar de Aviacién “Cosme Renella B", debiendo incorporarse con (a3
promocién inmediata antsrior de 2do afio v continde su proceso de formacion. 3. La
Defensaria del Pueblo realizara un sequimiento quien informard el cumpliriento de
la sentencia constitucional. Sin costas ni honorarios gue regular en &sta insiancia.
Con el ejecutorial de ests fallo, enviese copias ceriificadas de esia resolucion a |
Corie Constitucional tal como lo dispuesio en &l numeral 5 del Art. 88 de ia
Constitucion de la Replblica del Ecuador, para <l dssarrollo de su jurisprudencia, asi
como se devueiva ¢l proceso a la Unidad Judicial de origen, para los fine5/lef
nertinentes. NOTIQGUESE Y CUMPLASE. f
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En Santa Elena, martes ocho de diciembre del dos mil veinte, a partir de tas doce
horas y treinta y cinco-minutes, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENGIA
que antecede a: PALMA COQUE ELIO JOEL en &l correo slecirénico
albertocc58@hotmail.com, en el casillero elecironico No. 1200889655 del Dr./Ab.
PEDRO ALBERTO CONTRERAS CERVANTES. MAURD BEDOYA AVILES -
DIRECTOR DE LA ESCUELA MILITAR DE AVIACION COSME RENNELLA B, an
el COrTe0 electronico asesorigjuridica_esma@hotmail.com.
esmaasesorigjwridica@fae.mil.ec, en el casillero electrénico No. 04724030001 del
Dr/Ab. FUERZAS ARMADAS - ESCUELA SUPERIOR COSME BEMELLA B -
SALINAS SANTA ELENA; en el correo elecironico wipastrana@hotmail.com, zn 2l
casillero electronico No. 1713475273 del Dr./Ab. WILMA JANETH PASTRANA
PADILLA; en el correo electronico esmadireccion@iae.mil.ec. PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO en el correo electronico fi-santaelena@pge.gob.ec, en =l
casillero electrdnico No. 00424010004 del Dr./Ab. PROCURADURIA F%—?FP”‘ =L
ESTADO - SANTA ELENA - SANTA ELENA - 0004 SANTA ELEMNA: en & corrso
glectrénico secrelaria_general@pge.gob.ec, ma{co,proanio@pge.go?‘.g
alexandra.mogroveio@pge.gob.ec; en i COrren slaecirénic
estin.pge@hotmail.com, Pc:—*—deno@pg?.gob.eo, =n e casillero electrénico =ic.
0917334781 del Dr./Ab. CEDENO BAJANA ESTIN REINALDC. Ceriffico:
|
BATALLA DUEMNAS NURIZ LETTIS
BECRETARIA

SUSY.PANCHAMA




Juicio No. 24571-2020-00472
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SANTA ELENA. - SALA
MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SANTA
ELENA. Santa Elena, jueves 31 de diciembre del 2020, las 11h13. VISTOS: Puesio
en mi despacho la presente causa, conforme a la razon actuarial que antecede de
fecha Santa Elena, 30 de diciembre del 2020, mediante el cual se pone en
conocimiento el Acta de Sorteo de fecha 30 de diciembre del 2020, las 13h05, en la
que se designa al Ab. Kleber Franco Aguilar a fin de que actue en reemplazo de la
Dra. Rosario Franco Jaramillo quien se encusnira en uso de sus vacaciones,
encontrandose conformado el Tribunal de apelaciones. Forme parte de fa presente
causa la razon sentada con fecha 18 de diciembre del 2020, que consia a fojas 101
de la presente instancia en la que se certifica que el termino concedido en auto de
fecha martes 15 de diciembre del 2020, las 11h56 se encuentra congcluido, no
existiendo contestacién al traslado concedido, por lo que siendo el estado del
proceso resolver el recurso ampliacién propuesto por DRA. VILMA JANETH
PASTRANA PADILLA, en su calidad de Abogada patrocinadora institucional
debidamente autorizada por el Coronel de Estado Mayor Mauro Bedoya Aviiés
director de la Escuela Superior Militar de Aviacion "Cosme Renella B", conforme
consta del escrito presentado con fecha viernes 11 de diciembre del 2020, las
11h02 con el cual interponen RECURSO HORIZONTAL DE AMPLIACION de la
Semtencia emitida por esta Sala, de fecha Santa Elena, maries 11 de diciembre del
2020, a las 12h35. Siguiendo con el procedimiento se ha procedido a correr traslado
al legitimado activo a fin de que se pronuncie al respecto, sin que exista
contestacién al traslado concedido por lo que se procede a atender el pedido de
Ampliacién. Siendo necesario realizar las siguientes consideraciones. En lo principal,
la Sala para atender ia peticion de  aclaracion y ampliacion, considera: PRIMERO:
Alos recursos de aclaracion y ampliacion, que antecede se le ha dado sl tramite
previsto en el Art. 2565 del Cédigo Organico General de Procesos, disposicidn que
tiene relacion con las garantias del derecho a la defensa, contemplado en el Art. 76
numneral 7 liierales a, b, ¢ y h de la Constitucién de la Replblica de! Ecuador vy que
para el efecto no existe contestacion de Fiscalia. SEGUNDO: Los recuisos
horizontales de revocatoria, aclaracién, ampliacion, son aquellos por medio ds los
cuales “se impugna el sentido y contenido de una decision ante el mismao juez que la
dicté” (Armando Cruz Bahamonde, Estudio Critico del Cédigo de Procedimienic
Civil. Vol. V. Editorial Justicia y Paz, Guayaguil, 1988, pg. 58). En este contexto, la
aclaracién, tiene como finalidad que el juez o Wibunal que ha dictado una
providencia (sea decreio, auio O sentencia) precise log punios obscuros o
defectuosos, v la ampliacion busca que el juzgador solvenie sobre algunos de los
puntos conirovertimos no resuelios o se haya omitido decidir frutos, intereses o
costas, Art. 253 del Cédige Organico General de Procescs. Por su parie la Corie
Constitucional respecto al instituto de aclaracion y ampliacién en la Sentencia No.
045-13-8EP-CC, Caso No, 04989-11-EP, ha dicho: ‘Esta Corie debe puniualizer gue
la ampliacion tiene por objeto la subsanacion de omisionas de pronunciamiento y la
aclaracién busca esclarecer conceptos ohscuros. De esta forma se advierie (ue, cle
manera general, la aclaracion procedera si el fallo o resolucion fuere 0bsCUMD, ¥ D07
su parte, la ampliacion tendra lugar si la sentencia o resolucién no resolviers todos
Ins asunios sometidos a la decisién del drgano competente. Dicho de oira manera.
Ios rectrsos de ampliacion y aclaracién pueden ssr concebidos Como ecanismos
de perfaccionamiento de las resolucionss o sentencias. pues Uensn oo 12l
gue la misma no lenga punios obscuros, v offos mas. sin rasofver r_.-{;;‘;,agfé, car =




gue por intermedio de ninguno de los recursos previamenie sefalados, el juer
podria modificar su decision, pues agquello aientarfa contra la seguridad
juridica y desconoceria los efectos inmediatos de las seniencias; no obstante,
se debe indicar gue la resolucion por medio de la cual Ia jueza o juez aclara y/o
amplia un fallo, consiituye un elemento adicional a la resolucitn o de |a
sentencia” En la especie, este Tribunal ha seguido el procedimiento determinado
el Art. 24 inciso segundo de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Contral
Constitucional emitiendo la respectiva sentencia dentro del término que determina la
norma, teniendo en consideracion cada una de las argumentaciones expuestas por
las partes procesales en la audiencia oral publica celebrada ante la juez de primera
instancia. Ahora bien la ampliacion procede cuando en la sentencia no se ha
resugito alguno de los puntos sobre el cual ha contraido el recurso de apelacion,
refiriéndonos al presente caso, la sentencia emitida con fecha martes 8 de diciembre
del 2020, las 12h35, se lo ha hecho en merito a los autos conforme lo determina la
ley, por lo que se ha dejado determinado de forma clara vy especifica cuales fueron
los derechos constitucionales que se han vulnerado los rnismos que han sido
desarrollado en la sentencia que aniecede; la misma que se encuentra debidamente
motivada, conforme lo establece el art. 76, numeral 7, literal ) de la Constitucion de
la. Repiblica del Ecuador. TERCERO: DECISION JUDICIAL: Por estas
consideraciones y toda vez que la sentencia anzlizado no contiene oscuricdad
alguna, ya que es clara e inteligible, se han resuelio cada uno de los puntos qus
fueron materia de controversia en esta segunda instancia v sobre todo cumpie con la
garantia constitucional de motivacion al que refiere el texto constitucional en su Ari.
76 numeral 7 literal L), de la Carta Manga. Ademas, se han resuelios todos ios
puntos controvertidos que han sido planteados ante la juez de primera instancia v
gue han sido sometidos a conocimiento via apelacion. En conclusion, por cuanio ia
sentencia es clara y ha resuelio todos los puntos en controversia, no cabe, que &
pretexto del recurso horizontal de AMPLIACION se pretenda desconocer el orincipio
de la irreversibilidad en la misma instancia de lo que se ha resuslto, s por esie
motivo gue los suscritos jueces Provinciales que conformamos mediante sorieo de
ley el TRIBUNAL DE LA SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SANTA ELENA, se pronuncia respecio del padido
de ampliacion conforme la sentencia No. 363-14-EP/20 de fecha 16 de junio dsi
2020 de la Corte Constitucional resolviendo: RECHAZAR el recurso horizonial de
AMPLIACION solicitada por la DRA. VILMA JANETH PASTRAMA PADILLA, d=
cilo se dispone: 1.- Estese a lo ya resuelto, en la sentencia de fecha Sania Elena.
martes 11 de diciembre del 2020, a las 12h35. 2.- Devolver el proceso a la Unidad
Judicial  de origen, para gue se gjecuts lo resuelio. NOTIFIQUESE
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En Santa Elena, jueves ireinta y uno de diciembre del dos mil veinte, a partir de las
once horas y irece minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que
aniecede a: PALMA COQUE ELIO JOEL en el correo electronico
albertocch6@hotmail.com, en el casillero electrénice No. 1200889655 del Dr./Ab.
PEDRO ALBERTO CONTRERAS CERVANTES. MAURO BEDOYA AVILES -
DIRECTOR DE LA ESCUELA MILITAR DE AVIACION COSME RENNELLA B. en
el correo electrdnico asesorigjuridica_esma@notmail.com,
esmaasesoriajuridica@fae.mil.ec, en el casillero elecirénico No. 04724030001 del
Dr./Ab. FUERZAS ARMADAS - ESCUELA SUPERIOR COSME RENELLA B -
SALINAS SANTA ELENA; en el correo electrdnico wjpastrana@hotmail.com, en el
casillero electronico No. 1713475273 del Dr./Ab. WILMA JANETH PASTRANA
PADILLA; en el correo electronica esmadireccion@fae.mil.ec. PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO en el correo electrdnico fj-santaelena@pge.gob.ec, en el
casillero electronico No. 00424010004 del Dr./Ab. PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO - SANTA ELENA - SANTA ELENA - 0004 SANTA ELENA; en =l correo
electronico  secretaria genera§@pge..g@b.“ec:-~--- - margo.proanio@nge.gos.ec,
alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec;. . en gl correo electrénico
estin.pge@hoimail.com, ecedem@pgé god.ec, en el casillero elecirdnico No.
0917334781 del Dr./Ab. CEDENO BAJANA EST !N HE]NALDD Certitico:
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