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SENOREB JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

JOE LUIS BURBANO INIGA con cédula de ciudadania No. [71068107-1, ecuatoriano, de
estado civil, domiciliado en la ciudad de Quito, en mi calidad de Vicepresidente Ejecutivo y
Representante Legal dc ANDEANTRADE S.A., tal como se desprende del documento que obra
de autos, amparado en lo establecido en los Arts. 94 y 437 de la Constitucion de la Republica; 58
y siguientes de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, dentro
del juicio No. 17510-2019-00165, respetuosamente comparezco interpopiendo ante la Corte
Constitucional ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, v para lo cual en
cumplimiento de los requisitos para su admisibilidad previstos en el 61 de la citada Ley, procedo
a fundamentarta al tenor de 1o sigujente:
I
LEGITIMADO ACTIVO

Mis nombres, apellidos y mas generales de lev, va quedan inicialmente sefialados, v contenidos
en el proceso.
1
IDENTIFICACION DE LA DECISION JUDICIAL IMPUGNADA

Mediante la presente accion conslilucional, se recurre la decision y ¢l conienido de Ja sentencia
de martes 07 de diciembre de 2021, a las 14h31, dictado por los Jueces de la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio No. 17510-2019-
00165, por medio del cual se resolvio:

“(...} Por lo que ante la falia de comparecencia de quien presento la demanda (actora), lo
que corresponde es declorar el abandono de la causa..., sin perjuicio que en el término de
tres dias la actora justifique la imposibiidad de su comparecencia de conformidad con lo
dispuesto ent los articulos 76 v 77 del COGEP, case contrario, cumplido el mismo se dictard
el auto definitivo del abandono de la causa, con los efectos previstos en el articulo 87 del
COGEP ... " (El subrayado corresponde a esta Sala Especializada); ii) Dicho procedimiento
ne Se encuentra previsio en ninguna norma del ordenamiento Jurldico ecuatoriano, ergo,
consfifiye una creacion de {os jueces de instancia sin sustento Juridico que afenia contra
norma expresa (art. 7.1 COGEP), motivo por el cual se les llama severamente la atencién.
4. RESOLUCION 4.1. Por las consideraciones antes referidas. esta Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO J USTICIA.
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE .4
CONSTITUCION ¥ LAS LEYES DE 1A REPUBLICA, resuelve NO CASAR el auto
resolutorio de mayoria de 4 de diciembre de 2019, a las 11h1], expedida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitanoe de Quito,
provincia de Pichincha, deniro dél fuicio No. [7510-2019-00165. 4.2 Actué Ia doctora Ligia
Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario, en virtud de la accién de personal No. No 332-TATH-2021 -0 de fecha 5 de
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abril del 2021. 4.3 Sin costas. 4.4 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de
origen”.
I
CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA
O AUTO SE ENCUENTRA EJECUTORIADO

El articulo 94 de la Constitucién de la Republica del Ecuador establece que “La accion
extraordinaria de proteccién procederd contra sentencias o autos defirifivos en los que se haya
violado por accién u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondra ante
la Corte Constitucional. El recurso procederd cuando se hayan agotado los recursos ordinarios )
y extraordinarios dentro del rérmino legal, a menos que la falta de interposicion de estos
recursos no fuere atribuible a la negligencia de la persona fitular del derecho constitucional
vuinerado’ . en el presente caso fa sentencia dentro de la accion contenciosa tributaria ha sido
resuetta en Casacion, por lo que no existe recurso alguno pendiente, por lo tanto la sentencia se
encuentra ejecutoriada, ya que la misma es una sentencia en firme y definitiva, por lo tanto se
han agotado todos los medios procesales de impugnacion previstos dentro de la tramitacion del
presente juicio, y por ende procede su admisibilidad conforme lo previsto en el numeral 1 del
Art. 437 de la Constitucion de la Republica.

v
LEGITIMADO PASIVO
SALA QUE EXPIDIO LA SENTENCIA RECURRIDA

El legitimado pasivo, o Sala recurrida mediante la presente accion extraordinaria de proteccion

esta constituido por los sefiores jueces Gilda Rosana Morales Ordofiez, José Dionisio Suing

Nagua, Gustavo Adolfo Durango Vela, a quienes se le citara con el contemido de la presente J
accion una vez calificada su admisibilidad en su despacho respectivo en el edificio de la Corte

Nacjonal de Justicia, ubicado en la calles Amazonas N37-101 y Unién Nacional de Periodistas

de la ciudad de Quito.

Vv
FUNDAMENTOS DE HECHO O ANTECEDENTES PROCESALES EN LA ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION

1.1.- ANDEANTRADE S.A., presentd una demanda de impugnacion tributania en contra del
Sistema de Rentas Intemas (SRI).

1.2.- Mediante auto de 15 de agosto de 2019, ¢l Tribunal de lo Contencioso Tnbutano, convocd
a audiencia preliminar a las partes procesales para el dia 18 de noviembre de 2019.

oA 10 o lara e D la Aafamcn thnminn Ao acs ootanees AMPEDANTR ATYD
1.3.- Bl dia 18 de noviembre de 2017, la detensa tcciilca ae €8S Ciiionces de ANDEANTRADE

S.A., asi como la representante legal no comparecieron a dicha audiencia, para lo cual se emitio
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el auto de 18 de noviembre de 2019, por ef cual el Tribunal de lo Contencioso Tributario sefialo:
“(...) Por lo que ante la falta de comparecencia de quien presento la demanda (actora). lo que
corresponde es declarar el abandono de la causa 17510-2019-00165, sin perjuicio gue en el
termino de tres dias la actora justifique la imposibilidad de su comparecencia de conformidad a
lo dispuesto en los articulo 76 y 77 del COGEP, caso contrario. cumplido el mismo se dictara
auto definitivo de abandono de la causa (...)"

1.4.- Tanto la representante legal de ANDEANTRADE S A . asi como la defensa técnica de ese
entonces, atendiendo el auto de [8 de noviembre de 2019 presentaron los documentos
Justificativos de la inasistencia a dicha diligencia.

L.5.- Mediante auto de 04 de diciembre de 2019, ef Tribunal de fo Contencioso Tributario en
VOTO DE MAYORIA, resolvio emitir el auto de abandono de 1a causa.

L.6.- Frente a este auto de 04 de diciembre de 2019, ANDEANTRANDE S.A., presento recurso
de casacion, el cual fue admitido tramite mediante auto de 15 de julio de 2020.

1.7.- Con fecha 03 de diciembre de 2021, se convocéd a audiencia de sustentacion de recurso, en
¢l cual de manera oral la Sala Especiatizada de lo Contencioso Tributario resolvié negar el recurso
de casacion.

1.8.- Con fecha 07 de diciembre de 2021, a las 14h31, la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, emitio a sentencia escrita en la cual determing:

“(...) Por lo que ante la faita de comparecencia de quien presentd la demanda (actora), fo
que corresponde es declarar el abandono de la causa..., sin perjuicio que en el término de
tres dias la aciora justifique la imposibilidad de su comparecencia de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 76 v 77 del COGEP caso conlravio, cumplidn el mismo se dictard
el auto definitivo del abandono de la causa, con los efectos previstos en el articulo 87 del
COGEP... " (El subrayado corresponde a esta Sala Especializada). ii) Dicho procedimiento
no se encuenira previsto en ninguna norma del ordenamiento juridico ecuatoriano, ergo,
constituye una creacion de los jueces de instancia sin sustento juridico que atenta contra
norma expresa (arl. 87.1 COGEP), motivo por el cual se les Hama severamenie la atencicn,
4. RESOLUCION 4.1. Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de ia Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, ¥ POR AUTORIDAD DF i.A
CONSTITUCION ¥ LAS LEYES DE 14 REPUBLICA. resuelve NO CASAR el auto
resolutorio de mavoria de 4 de diciembre de 2019, a las 11011, expedida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha: denfro del juicio No. 17510-2019-00165. 4.2 Actué la doctora Ligia
Marisol Mediavilla como Secretaria Fncargada de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario, en virtud de la accién de personal No. No. 352-UATH-2021 -0Q de fecha 5 de
abril del 2021. 4.3 Sin costas. 4.4 Notiflquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de
()ngﬂ .
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DERECHOS CONSTITUCIONALES CONCULCADOS

Los derechos conculcados en la sentencia dictada por los jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia son: 1) Derecho al debido proceso en la
garantia de debida motivacion de la sentencia {Art. 76, numeral 7, literal L) de 1a Constitucion de
la Repuiblica.

VII

ARGUMENTOS SOBRE LA VIOLACION DEL DERECHO CONCULADO Y LA ')
RELACION DIRECTA DE LA ACCION DE LA AUTORIDAD JUDICIAL

6.1.- CONCUILCACION AL DERECHO AL DEBIDO PROCESO, ENLA GARANTIA DE
DEBIDA MOTIVACION DE LA SENTENCIA

La Constitucién de Ja Republica establece: “Las resoluciones de los poderes publicos deberan
ser mofivadas (...)", en cste sentido la Corte Constitucional del Ecuador a través de nueva
jurisprudencia constitucional v dejando a lado del “test de motivacion”, instaurado por la Corte
Constitucional que le antecedio. en la sentencia No. 1158-17-EP/21 ha sefialado: “Esta Corte ha
establecido que “fejn un Estado consntucional, la legiimidad de las decisiones estatales no
depende solo de quién las toma, sino también del porqué se lo hace: todo drgano del poder
publico fiene, no solo el deber de cefir sus actos a las competencias y procedimientos
Juridicamente establecidos (legitimidad formal), sino también el deber de motivar dichos actos.
es decir. de fundamentarlos racionalmente (legitimidad material) "

Bajo esta nueva regla jurisprudencial la Corte Constitucional ha determinado los tipos de
deficiencia motivacional que puede existir en una sentencia: 1. Inexistencia;, 2. Insuficiencia y 3.
Apariencia.

En la sentencia de 07 de diciembre de 2021, dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional establecio en su Ratio Decidendt:

“(..) Por lo que ante la falia de comparecencia de quien presento la demanda
(actora). lo que corresponde es declarar el abandono de la causa..., sin perjuicio
que en el (érmino de fres dias la actora justifique lo imposibilidad de su
comparecencia de conformidad con lo dispuesto en los articulos 76 y 77 del
COGEP, caso contrario, cumplido el mismo se dictard el auto definitivo del
abandono de la causa, con los efectos previstos en el articulo 87 del COGEP ... (El
subrayado corresponde a esta Sala Especializada); i) Dicho procedimiento no se

encuentra previsto en ninguna norma_del ordenamiento juridico ecuatoriano,
ergo, constituye una creacion de ios jueces de instancia sin sustento juridico gue

atenta contra norma expresa (art. 87.1 COGEP), motivo por el cual se les tlama
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severamente la_atencién. 4. RESOLUCION 4.1. Por las consideraciones antes
referidas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tribuiario de la Corte
Nacional de Justicia. ADMINISTRANDO JUSTICIA. EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANQ DEL ECUADOR. Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION ¥
LAS LEYES DE LA REPUBLICA. resuelve NO CASAR el aulo resolutorio de
mayoria de 4 de diciembre de 2019, a las 1 1hi 1, expedida por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, dentro del juicio No. 17510-2019-00165. 4.2 Actue i
doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala
Especiatizada de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accion de personal No.
No. 352-UATH-2021-0Q de fecha 5 de abril del 2021. 4.3 Sin costas. 4.4
Notifiquese, publiquese y deviélvase al Tribunal de origen ™,

La sentencia en mencion encaja su deficiencia motivacional en el tipo de “apariencia”. que de
acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional se entiende como: “7/. Una argumentacion
Juridica es aparente cuando, a primera vista, cuenta con una Jundameritacion normafiva
suficiente y una fundamentacion ficiica suficiente, pero alguna de ellas es. en reahidad, inexisie
o insuficiente porque esta afectada por algin fipo de vicio motivacional. En la Jurisprudencia de
esta Corte. se han idenfificado los siguientes tipos de vicio motvacional aunque esta
enumeracion no debe entenderse como una tipologia estricta ni cerrada: (3.1) incoherencia,

(3.2} inalinenciu, (3.3} incongruencia: ¢, (3.4) incomprensibilided ™

El vicio motivacional en la sentencia materia de esta accidn constitucional, recae en la
INCONGRUENCITA, pues de acuerdo a la Corte Constitucional nos encontramos frente a este
vicio dado que: “86. Hay incongruencia cucmdo en la fundamentacion Jactica o en la
fundamentacion juridica, o bien. no se ha contestado algun argumento relevante de las partes
procesales (incongruencia frente a las partes70), o bien, no se ha contestado alguna cuestion
que el sistema juridico -ley o la jarisprudencia— impone abordar en la resolucién de Ios
problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones (...)”

La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional, de forma expresa
encontrd la aplicacion de un procedimiento no contenido en la norma procedimental (COGEP),
dado que textualmente sehalo: “ii.-Dicho procedimicnto no se encuentra previsto en ninguna
norma del ordenamiento juridico ecuatoriano, ergo, constituve una creacion de ios Jueces de
instancia sin sustento juridico que atenta contra norma expresa (art. 87.1 C OGEP), motivo por
el cual se les llama severamente la atencion’

Los jueces Casacionales, al identificar un procedimiento inexiste en norma sustantiva, tenian la
obligacion de declarar la nulidad de los jueces de instancia, en virtud de que por la creacion de
un procedimiento inexistente, se dejo en indefension a ANDEANTRADE S A
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Los jueces de instancia (Tribunal de lo Contencioso Tributario) el dia de la convocatoria a
audiencia preliminar en la cual no asistio la representante legal de ANDEANTADE S A, emitid
con fecha 18 de noviembre de 2019 a las 16h27 un AUTO DE SUSTANCIACION, pues en la
parte pertinente del mismo sefiald de forma textual:

“(...) Por lo que ante la falta de comparecencia de quien presento la demanda (actora). lo
que corresponde es declarar ei abandono de la causa 17510-2019-00165, sin perjutcio que
en el término de tres dias la actora justifigue la imposibilidad de su comparecencia de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 76 y 77 del COGEP, caso contrario, cumplido
el mismo se dictard el auto definitivo de abandono de la cansa, con los efectos previstos en
el articulo 87 del COGEP. (Je.17510-2019-00165). NOTIFIQUESE Y CUMPLASE™,

Y es recién que mediante AUTO en voto de mayoria de 04 de diciembre de 2019, deciden declarar
abandona ia causa, al sehalar que: “(...J Por tanto se rafifica el abandono de ia causa por no
comparecer a la audiencia preliminar la parte actora ni su defensa técnica, asi como el abandono
de la causa. Con costa procesales a la parte actora. Je. [7510-2019-00165. Jcs.
ICZ/TCIL/SEMP. - NOTIFIQUESE Y CUMPLASE”.

Esta creacion procedimental detectada por la Sala Especializada de lo Contencioso Trbutario de
la Corte Nacional, no debia tinicamente haber quedado en “un llamado de atencion”, como
efectivamente lo hizo en la sentencia de 07 de diciembre de 2021, sino que debia analizar s1
efectivamente ese procedimiento inventado por el tribunal de instancia, afecté o no el derecho de
las partes, principalmente de ANDEANTRADE S A.

Cuando el Tribunal de Instancia emitié ese primer auto de 18 de noviembre de 2019 (el cual no
declara el abandono, sino solicita que la parte accionante justifique su falta de comparecencia),
es decir emite un auto de sustanciacién, no permitid que ANDEANTRADE interponga ¢l
correspondiente recurso para este tipo de providencias

Pues atendiendo ¢l pedido del auto de 18 de noviembre de 2019, ANDEANTRADE S A, present¢
Jos justificativos de la inasistencia y solicitd nuevo dia y hora para la realizacion de la audiencia
preliminar.

Sin cmbargo, como se observa del auto de mayoria de 04 de diciembre de 2019 (AUTO
INTERLOCUTORIO DE ABANDONO), se sefalo lo siguiente:

“(..) 2.3.- Se debe puntualizar, que en cuanto al nuevo sefialamiento de dia y hora solicitado
por la aclora, para la cudiencia preliminar, la misma precluvé con el auto interlocutorio
emitido por el Tribunal la audiencia de juicio a la cual no comparecieron la actora y su
defensa técnica, por lo que al tratarse de un auto interlocutorio, la peticion de nuevo
sefiglamiento es improcedente, correspondiendo para este lipo de autos, los recursos que la
fey estabiece si se pretende dejar sin efecto ei mismo. Pues prelender sefialar nuevo dia y
hora sin considerar la existencia del auto interlocutorio implicaria desconocer el
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procedimiento establecido en el COGEP, por ende violatorio al principio de seguridad
Juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion del Ecuador {(.)"

Como puede observarse, el Tribunal de lo Contencioso Tributario, induce a error a las partes
procesales, crea un procedimiento no establecido en la norma (reconocido por los Jueces de
Casacién) y deja sin la posibilidad de presentar un recurso horizontal a ANDEANTRADE S A,
pues el auto de 18 de noviembre de 2019 no era un auto que declaré el abandono, sino un auto
para la prosccucién ded proceso.

En ese sentido, es claro que la sentencia de 07 de diciembre de 202], dictado por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional, encaja su sentencia en el tipo
de deficiencia motivacional de “apariencia” bajo ¢l vicio de “incongruencia” frente al Derecho,
en virtud de que no se ha contestado frente al derecho constitucional determinado en el articulo
76, numeral 3) de la Constitucion de la Republica cuando sefiala en su parte pertinente: (... ) Solo
se podra juzgar a una persona anle un juez o auforidad compelente y con observancia del tramite
propio de cada procedimiento”.

Mas ain cuando la misma Sala Casacional determino de forma textual: “(..) i) Dicho
procedimienio no se encuentra previsto en ninguna  norma del ordenamiento juridico
ecuatonano, ergo, constituye una creacion de los jueces de instancia sin sustento Juridico que
atenta contra norma expresa (art. §7.1 COGEP). motivo por el cual se les llama severamente la
atencion [ )"

VI
DE LA RELEVANCIA CONSTITUCIONAL

Esta situacion acarrea relevancia constitucional, por cuanto es necesario determinar si bajo la
wentificacion de una violacion del procedimicnlo establecido en la ley suslaniiva y un
procedimiento creado por los jueces que conllevd una afectacion directa a la posibilidad de
recurrir, la cual fue identificada por los jueces casacionales, se convierte en una violacién al
derecho al debido proceso en la garantia de “tramite propio de cada procedimiento” el cual debia
conllevar la nulidad del procedimiento y no quedarse en un simple [lamado de atencidn.

IX
PRETENSION CONCRETA, RESFECTO A LA REPARACION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES VULNERADOS

De los argumentos antes expuestos, vy al reunirse todos los requisitos para la procedencia de la
presente accion extraordinarta de proteccién, solicito que en sentencia se declare la violacion de
mis derechos constitucionales contenidos en la SENTENCIA de 07 de diciembre de 2021, dictada
por los Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributado de la Corte Nacional de
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Justicia, dentro del juicio No. 17510-2019-00165, por contravenir normas supremas referidas al
debido proceso en la garantia de debida motivacion.

Que el Pleno de la Corte Constitucional declare la nulidad de todo lo actuado hasta la
identificacion del procedimiento creado por los jueces del Tmbunal de lo Contencioso
Administrativo, esto es el auto de 18 de noviembre de 2019,

X
NOTIFICACIONES
Para recibir futuras notificaciones seiialo ¢l casillero constitucional No. 026. asi como el casillero o
clectronico pepe669garcia@hotmail .com

Firmo conjuntamente con mi abogado defensor

Ihg. Joe Luis Burbano liiga Zer
C.C. 171068107-1 MAT. 10298 C.A.P.
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VENTANILLA DE RECEPCION DE ESCRITOS - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO

SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

_ Juez(a): MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
<

No. Proceso: 17510-2019-00165

Recibido el dia de hoy, viernes siete de enero del dos mil veintidos, a las dieciseis horas y diecisiete
minutos, presentado por ANDEANTRADE S.A., quien presenta:

ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION,
En cuatro(4) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Escrito (ORIGINAL )

1
A

A

L- ANDREA CRISTINA LITUMA MERA
RECEPCION DE ESCRITOS - SALA CONTENCIOSO TRIBUTARIO






