ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION
JUICIO No. 01501201900077

SENORAS JUEZAS Y SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Dr. Juan Eugenio Vélez Palacios, portador de la cédula de ciudadania No. 0101788511, en
calidad de procurador general de Banco del Austro S.A., compareciente dentro de la causa
No. 01501201900077; de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con el articulo 58 y siguientes
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC);
comparezco oportunamente con la presente ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION en contra de la sentencia de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia dictada el 28 de abril del 2022, sobre la base
de los siguientes fundamentos de indole constitucional:

SINTESIS

Interpongo esta Accién Extraordinaria de Proteccion (AEP) porque la sentencia de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, de 28 de abiril
del 2022 (la Sentencia de la Sala), inaplico la sentencia de la Corte Constitucional No. 47-
15-IN/21, precedente jurisprudencial obligatorio, que decreta la constitucionalidad
condicionada de una norma cuya inobservancia provocé una vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes,
a la motivaciony a la seguridad juridica. Este caso demuestra la relevancia constitucional
de la inaplicacion de un precedente jurisprudencial obligatorio referente a una
declaratoria de constitucionalidad condicionada porque demuestra que desatender las
condiciones de constitucionalidad, determinadas por esta Corte, resulta en la efectiva
vulneracion de derechos.

I ANTECEDENTES, CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA ESTA
EJECUTORIADA Y OPORTUNIDAD PROCESAL
1. Antecedentes. -

Teniendo en consideracién que la Corte Constitucional no es un tribunal de instancia, ni
puede corregir los errores en el razonamiento de lo jueces, ni mucho menos realizar un
control de las normas infraconstitucionales, me permito realizar una descripcion breve de
los hechos para encuadrar adecuadamente el caso puesto en su conocimiento.



1. El SRI realizd varias rectificaciones de tributos en contra del Banco del Austro. El
Banco del Austro impugné estas rectificaciones de tributos mediante reclamo
administrativo que fue rechazado. El Banco del Austro interpuso una demanda de
impugnacién en contra de varias determinaciones tributarias. El juicio de impugnacion
fue signado con el No. 01501-2019-00077.

2. El 20 de noviembre de 2020, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el cantdn Cuenca, provincia del Azuay, resolvio aceptar parcialmente la demanda,
declarando la validez de varias determinaciones tributarias, dejando sin efecto otras, y
ratificando la validez de las demas.

2. El 15 de enero de 2021, el Servicio de Rentas Internas (SRI) presentd recurso de casacion
en contra del fallo dictado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el canton Cuenca, provincia del Azuay, dictado el 20 de noviembre del 2020. El
recurrente cuestion6 el fallo al amparo del caso quinto del articulo 268 del Coédigo
Organico General de Procesos por los vicios de falta de aplicacion del articulo 7 de la Ley
de Régimen Tributario Interno’ e indebida aplicacion del articulo 10.1 de la Ley de
Régimen Tributario Interno.?

3. El 21 de enero de 2021, el Banco del Austro S.A. también presentd recurso de
casacion contra la misma sentencia, al amparo del segundo inciso del articulo 268 del
Cdédigo Organico General de Procesos y estim6 como normas infringidas el contenido de
los articulos 76.7.1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador y el 130.4 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial 3

4. El 10 de marzo de 2021, la Corte Constitucional de Ecuador emitio la sentencia No.
47-15-IN/21, que declaré la constitucionalidad conforme del articulo 17 del Cédigo
Tributario.

L Art. 7: “Ejercicio impositivo.- E| ejercicio impositivo es anual y comprende el lapso que va del 12 de enero al 31 de
diciembre. Cuando la actividad generadora de la renta se inicie en fecha posterior al 12 de enero, el ejercicio
impositivo se cerrara obligatoriamente el 31 de diciembre de cada afio.

2 Art. 10.1: Deducciones.- En general, con el propdsito de determinar la base imponible a este impuesto se
deduciran los gastos e inversiones que se efectien con el propdsito de obtener, mantener y mejorar los ingresos
de fuente ecuatoriana que no estén exentos. En particular se aplicardn las siguientes deducciones: 1.- Los costos y
gastos imputables al ingreso, que se encuentren debidamente sustentados en comprobantes de venta que
cumplan los requisitos establecidos en el reglamento correspondiente (...)".

3 Cédigo Organico de la Funcién Judicial: Art. 130.- “Facultades jurisdiccionales de las juezas y jueces.- Es facultad
esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucién, los
instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben: (...) 4. Motivar debidamente
sus resoluciones. No habra motivacidn si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las resoluciones o fallos que
no se encuentren debidamente motivados seran nulos;



5. El jueves 28 de abril del 2022, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia resolvié CASAR parcialmente el fallo dictado por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en la ciudad de Cuenca, provincia del
Azuay, el 20 de noviembre del 2020 y ratificé la validez de la glosa "Diferencias
determinadas en el Gasto por Impuestos Contribuciones y Otros...". De este fallo no se
interpuso ningun recurso horizontal.

2. Constancia de que la sentencia impugnada se encuentra ejecutoriada

Considerando que la Sentencia de la Sala fue dictada el 28 de abril de 2022, y que
no se interpusieron recursos horizontales, la misma se encuentra ejecutoriada desde el 5
de mayo de 2022. Por lo que resulta procedente la presente Accién Extraordinaria de
Proteccidon en contra de la Sentencia de la Sala.

3. Oportunidad procesal

En virtud de los parametros en la Sentencia No. 001-11-SCN-CC y de acuerdo con
el articulo 60 de la LOGJCC, se debe computar el término de 20 dias para presentar esta
acciéon, por lo que esta AEP se encuentra interpuesta dentro de término legal
correspondiente.

4. Demostracion de haber agotado todos los recursos ordinarios y
extraordinarios

Con base a lo expuesto en el acapite I de esta demanda, queda claro que respecto
de la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia. el 28 de abril de 2022, no cabe ningln recurso ordinario ni
extraordinario por tratarse de una sentencia que pone fin al recurso extraordinario de
casacion.

IL. SENALAMIENTO DE LA SALA O TRIBUNAL DEL QUE EMANA LA
DECISION VIOLATORIA DE DERECHOS CONSTITUCIONALES
La sentencia violatoria de derechos constitucionales fue adoptada por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformada
por los jueces nacionales José Dionicio Suing Nagua, Gustavo Adolfo Durango Vela, y
Morales Ordofiez Gilda Rosana.

II. IDENTIFICACION PRECISA DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES
VIOLADOS POR LA DECISION JUDICIAL



La sentencia de la Sala de la Corte Nacional vulnera mis derechos al debido proceso
en las garantias de la motivacion; y cumplimiento de las normas y derechos de las partes;
asi como a la seguridad juridica. Estos derechos se encuentran reconocidos en los
articulos 76 numeral 7 literal a; literal I; y articulo 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, correspondientemente.

1. Derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion

La garantia de la motivacion esta prevista en el articulo 76.7 literal 1) de la
Constitucion. La Corte Constitucional ha establecido que una argumentacion juridica es
suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa, que incluye: “/)
enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos en que se fundamentaron, ii)
enunciar los hechos del caso; y, ifi) explicar la pertinencia de la aplicacion de las normas a

Jos antecedentes de hecho"*

A partir de este estandar, la Corte Constitucional ha identificado tres tipos de
deficiencia motivacional: 1) la inexistencia, 2) la insuficiencia; 3) la apariencia.’ En relacién
con la deficiencia motivacional por apariencia, la Corte Constitucional ha sefialado que se
da "cuando, a primera vista, cuenta con una fundamentacion normativa suficiente y una
fundamentacion factica suficiente, pero alguna de ellas es, en realidad, inexistente o
insuficiente porque esta afectada por algun tipo de vicio motivacional’. Los vicios
motivacionales  pueden ser: incoherencia, inatinencia, incongruencia e
incomprensibilidad.

La Corte Constitucional ha determinado que "hay incongruencia cuando en la
fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica, o bien, no se ha contestado
algun argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las partes), o
bien, no se ha contestado alguna cuestion que el sistema juridico- ley o jurispruencia-
impone abordar en la resolucion de los problemas juridicos conectados con cierto tipo
de decisiones... generalmente, con miras a tutelar de manera reforzada un derecho
fundamental (incongruencia frente al Derecho)”®

En este caso, la decision de la Corte Nacional adolece por un vicio motivacional
de incongruencia frente al Derecho pues omitié aplicar la sentencia constitucional No.
47-15-IN/21, que era determinante para la resolucién de los problemas juridicos
planteados en este caso y cuyo contenido -con criterios condicionantes para la aplicacion

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1837-12-EP/20, parrafo 16.
5 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP.
® Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP, pérrafo 86.



del articulo 17 del Cédigo Tributario- se fundamenté, por parte de la Corte Constitucional,
en la proteccion de la seguridad juridica. Al tratarse de una precedente constitucional, la
Corte Nacional estaba en la obligacion de aplicarlo y observarlo.

La Sentencia de la Sala se propuso resolver un problema juridico, consistente en
resolver si el Tribunal ad guem inaplicé o interpretd erroneamente el articulo 17 del
Cédigo Tributario para realizar la determinaciéon tributaria. Sin embargo, la Sala de la
Corte Nacional no solo omitié aplicar el precedente jurisprudencial obligatorio
(configurando el vicio motivacional de incongruencia frente al Derecho) pero ademas
tampoco ofrecid explicacion alguna sobre las razones que le permitan apartarse de lo
dictaminado en la Sentencia No. 47-15-IN/21.

La sentencia No. 47-15-IN/21 de la Corte Constitucional determind una
interpretacion conforme de la aplicacion del articulo 17 del Codigo Tributario. Establecio
gue para que dicha norma se repute como constitucional, debe seguir ciertos parametros.
Uno de estos parametros dispone que la aplicacion de articulo mencionado es
constitucional (y no vulnera derechos) siempre y cuando esté sujeta a un proceso de
justificacion que goce de suficiencia, conforme los estandares definidos. En efecto,
la parte resolutiva del precedente jurisprudencial obligatorio No. 47-15-IN/21 dispone:
"Declarar que el articulo 17 del Cdédigo Tributario no tiene los vicios de
inconstitucionalidad por el fondo alegados por los accionantes; siempre que la
aplicacion del mismo obedezca los parametros de motivacion senalados en esta
sentencia.” (énfasis afadido). Los parametros de este proceso de justificacion vienen
dados en el parrafo 61 de la sentencia:

“61. En este contexto, el proceso de justificacion que con base en principio de
realidad economica repudie la forma juridica declarada, para identificar la
verdadera naturaleza economica del acto, al igual que con principio de realidad
economica debera comprender dos fases, una fase de negacion (A) y una fase de
afirmacion (B);, para lo cual podra utilizar tanto premisas sistémicas como
extrasistémicas, particularmente porque las razones que sirvan para calificar la real
esencia economica del acto provendran de las ciencias economicas, empresariales,
etc. ( niveles de tasas de intereses en el mercado, motivo economico valido, etc.,).
Para una vez superado esto, explicar por qué el acto juridico sefalado no responde
a la realidad economica, y no puede acceder al beneficio tributario
correspondiente. Vislumbrandose nuevamente una etapa de justificacion externa,
y una etapa de justificacion interna, o de adecuacion de la relectura economica del
acto a la disposicion normativa.



Es decir, de acuerdo con la Corte Constitucional, los principios de realidad juridica
y econémica no vulneran derechos siempre que el articulo 17 del Cédigo Tributario se
aplique obedeciendo un proceso de justificacion, que en este caso, fue ignorado por la
Sala. Por lo tanto, al analizar el articulo 17 del Cédigo Tributario prescindiendo de los
parametros establecidos por la Corte Constitucional, no se realizé un analisis integral que
comprenda el necesario proceso de justificacion, explicando la fase de negacion y de
afirmacion. La Sentencia de la Sala no menciona ninguna de las razones que sirven para
calificar la real esencia econdémica del acto ni explica, en ninguna de sus partes, por qué
el acto juridico seflalado no responde a la realidad econémica, y no puede acceder al
beneficio tributario correspondiente.

La constitucionalidad condicionada del articulo 17 del Cédigo Tributario obligaba
a que la sentencia de la Sala explique cuales son las premisas sistémicas o extrasistémicas
que permiten repudiar la forma juridica declarada. Sin embargo, la sentencia de la Sala
no hace ninguna referencia a esta justificacion, aun a pesar de que dicha justificacion es
obligatoria para que la aplicacién del articulo 17 sea constitucional y no vulnere derechos,
como sucede en este caso.

Asi, pese a que tras la admision y durante la tramitacion del recurso de casacion,
la Corte Constitucional ya habia sefalado los parametros para una aplicacion
constitucional del articulo 17 del Cédigo Tributario, la Sala de la Corte Nacional no la
considerd, aunque estaba en la obligacion de hacerlo, y se limit6 a desechar la acusacion
con la siguiente argumentacién:

iv. El Tribunal de instancia, en la sentencia objetada, de manera pormenorizada
realiza el andlisis individual de todas y cada una de las glosas objetadas mediante
la accion de impugnacion y concluye ratificando algunas y descartando otras, con
los argumentos que se vierten para cada una de ellas y que obran del fallo; v.
Analizados los argumentos de los cuestionamientos, respecto de las dos glosas
referidas en el recurso, se encuentra que los mismos apuntan al ejercicio de analisis
probatorio del Tribunal, de lo que se colige que lo que se formula es la
inconformidad con lo decidido respecto de las glosas que no es favorable a la
empresa actora, sin que llegue a justificar la falta de motivacion alegada, tales
argumentos, que se ajustan a otros casos del articulo 268 del COGEP, por efemplo,
el relacionado con la valoracion de la prueba, antes que a la falta de motivacion

(...)

Esta es toda la argumentacién que presenta la Sala, y dentro de este razonamiento
subsume los hechos a una norma que tiene su constitucionalidad condicionada, sin hacer
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el respectivo analisis de que se hayan cumplido las condiciones impuestas en el
precedente jurisprudencial obligatorio.

La Corte Nacional se limité a afirmar que el Tribunal de instancia “realizé un analisis
pormenorizado de todas y cada una de las glosas”, y por tanto, ignoré los criterios
establecidos en la Sentencia No. 47-15-IN/21, que rige la aplicacion de ese articulo (17),
y al hacerlo dejo de observar que el Tribunal debia analizar, identificar y referirse
puntualmente al proceso de justificacidon que goce de suficiencia, conforme los estandares
definidos por la Corte Constitucional, para la aplicacion de la interpretacion constitucional
conforme del articulo 17 del Cédigo Tributario. En lugar de aplicar la sentencia de la Corte
Constitucional, cuya observancia era relevante porque incidia significativamente en la
resolucion del problema juridico, la Sala de la Corte Nacional no realizé mas analisis y
confundio el cargo con una inconformidad en la valoracion de la prueba, cuando lo que
debi6 analizar era la existencia de un proceso de justificacién que goce de suficiencia,
conforme los estandares constitucionales definidos.

Con un vicio motivacional por incongruencia frente al Derecho, la Sentencia de la
Sala se limito a casar parcialmente la sentencia del Tribunal y ratificé la validez de la glosa
"Diferencias determinadas en el Gasto por Impuestos Contribuciones y Otros". Por tanto,
la Corte Nacional vulneré mi derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.
Pero la falta de aplicacion de dicho precedente jurisprudencial obligatorio también
vulnera mi derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y
derechos de las partes, y también vulnera mi derecho a la seguridad juridica, tal como
explico a continuacion.

En resumen, la Sentencia de la Sala vulnera también el derecho al debido proceso
en la medida en que al casar la sentencia apartandose de su linea jurisprudencial y a través
de una decisién inmotivada, se impone a mi representada la carga de soportar las
consecuencias de una decision judicial que adolece de una deficiencia motivacional por
apariencia.

2. Vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento
de las normas y derechos de las partes

La garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes esta prevista
en el Articulo 76.1 de la Constitucién. La Corte Constitucional ha sefialado que parte
importante del debido proceso depende de que las autoridades publicas garanticen el
cumplimiento de las normas, pues solo el estricto apego a la normativa correspondiente
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evita que los poderes publicos actien arbitrariamente.” Al incumplir su obligacién de
aplicar los precedentes jurisprudenciales de la Corte Constitucional, la Sentencia de la Sala
vulneré la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes.

En su sentencia 109-11-IS/20 (precedente judicial en sentido estricto), la Corte
Constitucional del Ecuador dispuso:

Los precedentes judiciales [..] de la Corte Constitucional son vinculantes, de
conformidad con la Constitucion (art. 436 nim. 1 y 6) y la LOGJCC (art. 2 num. 3).
Dicha obligatoriedad se proyecta, horizontalmente, respecto de la propia Corte, y
verticalmente, respecto de todas las demds autoridades jurisdiccionales. Las
indicadas disposiciones normativas —que dotan de vinculatoriedad a los
precedentes emanados de las decisiones de esta Corte— se fundan, a su vez, en el
derecho constitucional a la igualdad formal (art. 66 num. 4), que demanda tratar
igual a casos con iguales propiedades relevantes, y en el derecho a la seguridad
Juridica (art. 82), que exige dotar a las expectativas de las personas de una
previsibilidad razonable respecto de las decisiones judiciales”

Explicaremos por qué en este caso no nos encontramos ante una simple
inaplicacion de normativa (el precedente jurisprudencial obligatorio No. 47-15-IN/21),
sino que ésta tiene relevancia constitucional y reune los elementos minimos necesarios
comunes establecidos por esta misma Corte Constitucional en sentencia No. 109-11-
IS: 1. tesis; 2. base factica; y 3. justificacion juridica, dentro de la cual deben incluirse: I. La
identificaciéon de la regla de precedente y II. La exposiciéon de por qué la regla de
precedente es aplicable al caso.

2.1 TESIS

La sentencia No. 47-15-IN/21 constituye un precedente jurisprudencial obligatorio
que debio ser aplicado por la sentencia de la Sala de la Corte Nacional porque se refiere
a la constitucionalidad condicionada del articulo 17 del Cédigo Tributario, y establece los
criterios que deben utilizarse para evitar la violaciéon de derechos constitucionales al
aplicarlo. Al ignorar este precedente jurisprudencial obligatorio, la sentencia de la Sala
incumplio su obligacion de garantizar el cumplimiento de normas que debian guiarla en
su interpretacion y aplicacién de la norma citada, y en su lugar, provoco la vulneracion de
los derechos constitucionales de mi representada.

7 “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias bdsicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o
judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.



2.2 BASE FACTICA

La sentencia No. 47-15-IN/21 deviene de un proceso de inconstitucionalidad de
norma, que fue demandado puntualmente contra el articulo 17 del Coédigo Tributario. En
este proceso se discutid si es que los principios de realidad juridica y econémica
contenidos en dicho articulo pueden vulnerar derechos. Es decir, el problema juridico
radicaba en establecer si determinaciones tributarias realizadas por la administracion
tributaria mediante la aplicacion del articulo 17 para anteponer la realidad juridica o
economica del negocio antes de lo que se encuentre declarado y/o documentado por el
administrado. Ante la evidente arbitrariedad que se puede dar por parte de la
administracion tributaria, la Corte Constitucional decididé que el articulo 17 del Codigo
Tributario es constitucional pero siempre que se aplique obedeciendo un proceso de
justificacion que goce de suficiencia, conforme a los estandares definidos en esa misma
sentencia. Esta Accidon Extraordinaria de Proteccion se refiere, precisamente, a la
aplicacion de ese precedente que realizé una interpretacion conforme del articulo 17 del
Cdédigo Tributario, interpretacion que permite que esa norma tenga validez en el sistema
juridico a fin de realizar determinaciones tributarias.

La accionante de la sentencia No. 47-15-IN/21 argumenté que el articulo 17 del
Cdédigo de Tributario faculta a la administracion tributaria a efectuar una recalificacion de
ciertos actos juridicos o economicos independientemente de la forma juridica que ha sido
declarada, por lo que "/a norma impugnada lesionaria el derecho a la sequridad juridica,
por cuanto instituye un mecanismo por medio del cual “la Administracion Tributaria
[puede] sopesar situaciones juridicas y prescindir de ellas para supuestamente ir a la
esencia economica de la transaccion'.

Las razones necesarias que justificaron la decision de los jueces en la sentencia No.
47-15-IN/21 se fundamentan en un analisis de la supremacia de la sustancia juridica sobre
la forma juridica, en el que se reconoce que existe logica en el hecho de que el legislador
tributario haya contemplado que dichos actos juridicos se califiquen a la luz del principio
de realidad juridica (43), pero condiciona esta l6gica del siguiente modo:

8 Ahora bien, si se tiene en cuenta que en el campo tributario los hechos generadores de muchos tributos han sido
determinados haciendo referencia a actos juridicos, unilaterales y bilaterales, v. gr. compraventas, donaciones,
legados, actos traslaticios, etc.; resulta légico que el legislador tributario haya contemplado que dichos actos
juridicos se califiquen a la luz del principio de realidad juridica, tal como lo prescribe el primer inciso del articulo
impugnado:
Art. 17.- Calificacion del hecho generador. - Cuando el hecho generador consista en un acto juridico, se
calificara conforme a su verdadera esencia y naturaleza juridica, cualquiera que sea la forma elegida o la
denominacion utilizada por los interesados.



“44. Sin embargo, esta recalificacion en “clave esencial” que introduce el principio de
realidad juridica, no puede constituir nunca un acto arbitrario, esto es, una calificacion
antojadiza que no tenga una verdadera justificacion. En consecuencia, para que se
pueda obstar de la forma y de la denominacion de un acto juridico, en pro de su
esencia y naturaleza juridica, siempre deberd existir un razonamiento motivado,
con suficiencia de premisas, razones y pruebas; lo cual garantizara la proteccion
del derecho a la seguridad juridica de las personas.” (énfasis anadido)

Es decir, la Corte Constitucional impuso un deber especial de motivacion que debe
ser observado a la hora de aplicar el articulo 17 del Codigo Tributario, porque lo contrario
seria arbitrario y seria una interpretacion inconstitucional. Esta aplicacion, que luego
resultd prohibida constitucionalmente, era justamente el vicio del que mi representada
acuso a la sentencia del Tribunal ad guem, pues no se present6 una verdadera justificacion
y se descarto el valor de las formas y denominaciones de los actos juridicos de manera
arbitraria. Pese a que se acuso este defecto, la sentencia de la Sala de la Corte Nacional
no consider6 el precedente jurisprudencial obligatorio y omitié analizar si existe
suficiencia de premisas, razones y pruebas, que justifiquen de manera razonada tal
aplicacion. Esta justificacion, establecida por la Corte Constitucional, no existe en la
sentencia de la Sala.

2.3 JUSTIFICACION JURIDICA

De acuerdo con la Corte Constitucional, la justificacién juridica de la aplicacion del
precedente debe incluir: i) la identificacion de la regla de precedente; y 2) la explicacion
de porqué la regla de precedente es aplicable al caso. Desarrollaremos estos dos puntos
a continuacion.

L. La identificacion de la regla de precedente: La regla de precedente establecida en la
sentencia No. 47-15-IN/21 consiste en que "/os principios de realidad juridica y
economica no vulneran derechos siempre que el articulo 17 del Codigo Tributario se
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aplique obedeciendo un proceso de justificacion como el desarrollado entre los parrafos
39° y 62" no existird una violacion a los derechos antedichos"."" (énfasis afiadido)

Esto es, de acuerdo con la Corte Constitucional, el articulo 17 del Coédigo Tributario
no tendria los vicios de inconstitucionalidad por el fondo ni produciria violacion de
derechos siempre que la aplicacion del mismo obedezca a los parametros de motivaciéon
sefialados en la sentencia No. 47-15-IN/21. O, lo que es lo mismo, si no se obedecen los
parametros establecidos en esa sentencia, la aplicacion del articulo 17 del Cddigo
Tributario seria inconstitucional y provocaria la violacion de derechos constitucionales.

II. La exposicion de por qué la regla de precedente es aplicable al caso: La regla anterior
es claramente aplicable al caso que presentamos porque se refiere precisamente a la
aplicaciéon -constitucionalmente condicionada- del articulo 17 del Cédigo Tributario, el
mismo articulo que sirvié de base al fallo del Tribunal ad quemy que, pese a ser objeto
de acusaciones casacionistas por parte de mi representada, fue aplicado en la sentencia
de la sala, haciendo caso omiso del precedente aplicable al caso. Es decir, la Sentencia
No. 47-15-IN/21 emite una regla a futuro sobre la aplicacion constitucional del articulo
17 del Cédigo Tributario, eso es un hecho; y luego, la sentencia de la Sala emite una
decision referente al articulo 17 sin considerar la regla contenida en Sentencia No. 47-15-
IN/21. Estos dos hechos justifican la relevancia de este precedente para el analisis de esta
AEP.

Ademas, existe analogia porque la demanda de inconstitucionalidad del articulo
17 del Cdédigo Tributario acusaba que su utilizacion discrecional podia dar paso a la
violacion de derechos constitucionales, por lo que la Corte Constitucional establecio la
obligatoriedad de que su aplicacion sea precedida de un proceso de justificacion que
goce de suficiencia, conforme a los estandares por ella definidos. En nuestro caso,
estamos justamente ante la aplicacion discrecional, y por lo tanto constitucionalmente
prohibida, del articulo 17 del Cédigo Tributario, que sucede precisamente por la ausencia

% En lo principal, esta norma persigue que los actos juridicos se interpreten de conformidad con la real voluntad o
intencidn de sus artifices, sin limitarse a atender las formalidades que los revisten; y en correspondencia con los
efectos juridicos que ciertamente se producen, haciendo prevalecer el contenido del acto juridico sobre su
continente

10 por todo lo expuesto este Organismo concluye que el segundo inciso del articulo 17 del Cdigo Tributario es
constitucional siempre y cuando su aplicacion esté sujeta a un proceso de justificacion que goce de suficiencia,
conforme los estandares definidos; por consiguiente, tanto la administracién tributaria, en el ejercicio de sus
facultades determinadoras, como las autoridades judiciales, en casos relativos a la aplicacion de este articulo,
deberdan observar el proceso referido. Por consiguiente, se descarta la vulneracién del derecho a la seguridad
juridica

11 parrafo 94, sentencia No. 47-15-IN
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de este proceso de justificacion establecido en el precedente constitucional de la
sentencia No. 47-15-IN/21.

Todos los elementos expuestos demuestran la relevancia constitucional de la
inaplicacién de un precedente jurisprudencial obligatorio referente a una declaratoria de
constitucionalidad condicionada porque demuestra que desatender las condiciones de
constitucionalidad resulta en la efectiva vulneracion de derechos, como en este caso.

La vulneracion de los derechos constitucionales de mi representada se produjo de
forma directa e inmediata porque al omitirse la aplicacion del precedente
jurisprudencial obligatorio No0.47-15-IN/21, se hizo una aplicacion arbitraria e
inconstitucional del articulo 17 del Cédigo Tributario, la misma que, aparte de
constituirse en si misma como una violacion al derecho al debido proceso en su garantia
del cumplimiento de las normas, también provoca la vulneracién del derecho a la
seguridad juridica, como explicamos a continuacion.

3. Vulneracion del Derecho a la seguridad juridica

El derecho a la seguridad juridica esta previsto en el Articulo 82 de la Constitucion.
La sentencia de la Sala de la Corte Nacional vulneré la seguridad juridica, como derecho
y principio constitucional, porque omitié aplicar el precedente jurisprudencial relativo a
la interpretacion constitucionalmente permitida del articulo 17 del Cédigo Tributario.'? La
sentencia de la Sala debia aplicarlo para que se realice un ejercicio de afirmacion respecto
de la verdadera esencia sobre la forma y no simplemente usar ese articulo sin
fundamentacion adecuada—tal como establecié la Corte Constitucional. Como hemos
visto, este precedente de constitucionalidad condicionada nos dice que la aplicacién del
articulo 17 del Cédigo Tributario tiene que cumplir con los parametros de motivacion
establecidos en la sentencia constitucional. Estos parametros no se cumplieron en la
sentencia que impugnamos. El precedente jurisprudencial obligatorio, contenido en la
Sentencia 47-15 IN/21, determina la siguiente necesidad de suficiencia en la
argumentacion:

“36. Bajo esta logica, se advierte que el contenido del derecho a la sequridad
Juridica, no se agota en el respeto a la aplicacion subsuntiva de reglas juridicas,

12 Art. 17.- Calificacién del hecho generador. - Cuando el hecho generador consista en un acto juridico, se calificara
conforme a su verdadera esencia y naturaleza juridica, cualquiera que sea la forma elegida o la

denominacion utilizada por los interesados.

Cuando el hecho generador se delimite atendiendo a conceptos econdmicos, el criterio para calificarlos tendra en
cuenta las situaciones o relaciones econdmicas que efectivamente existan o se establezcan por los interesados,
con independencia de las formas juridicas que se utilicen.
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sino que, garantiza que la decision adoptada en un proceso de razonamiento
Juridico, como puede ser el proceso de calificacion o recalificacion de cierto acto
Juridico o economico con implicaciones tributarias; independientemente del
método o modelo de razonamiento que haya observado, se encuentre
suficientemente argumentada.”

Al omitir aplicar esta regla jurisprudencial sobre constitucionalidad condicionada,
se incumple la garantia de que la decision adoptada se encuentre suficientemente
argumentada porque si la sentencia de la Sala debia apartarse de la regla, debia explicar
sus razones. En caso contrario debia aplicar la regla jurisprudencial y realizar un analisis
que compruebe la efectiva existencia de un proceso de justificacibn que goce de
suficiencia, conforme los estandares definidos. El precedente es claro al decidir:

"Declarar que el articulo 17 del Cddigo Tributario no tiene los vicios de
inconstitucionalidad por el fondo alegados por los accionantes; siempre que la
aplicacion del mismo obedezca los parametros de motivacion seialados en
esta sentencia”. (énfasis anadido)

En este sentido, no solo resulta inmotivada la decision de la Sala por cuanto no
aplica el precedente jurisprudencial de la sentencia No. 47-15-IN/21, sino que, ademas, la
Sala tampoco explica las razones por las cuales no lo hace, y en su lugar, procede a
analizar la aplicacién del articulo 17 en la sentencia de la Sala y las acusaciones
casacionistas, prescindiendo del precedente dictado por esta Corte Constitucional.

Cuando los jueces emiten decisiones judiciales como la sentencia de la Sala, y
deciden los casos sin sujecién a la linea jurisprudencial fijada por la Corte Constitucional,
convierten a su actuacidbn en meros actos de voluntad, o sea en actos arbitrarios,
atentando contra la predictibilidad de los fallos, que es la Unica garantia de confianza en
el sistema de administracion de justicia. En este caso, la arbitrariedad de los jueces,
expresada en la Sentencia de la Sala, destruye la garantia de seguridad juridica, en
detrimento de los derechos de mi representada.

IV. RAZONES PARA LA ADMISIBLIDAD
A lo largo de esta AEP, no estamos argumentando en contra de la aplicacién ni
pidiendo la reinterpretacion del articulo 17 del Codigo Tributario. Lo que pretendemos
con esta AEP es que se declaren las vulneraciones de derechos que se han cometido por
efecto de la falta de aplicacion del precedente jurisprudencial obligatorio contenido en la
Sentencia No. 47-15-IN/21.
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1. Argumentacion clara sobre el derecho violado y la relacion directa por
accion u omision de la autoridad judicial

En el acapite anterior (Ill) de esta Accion Extraordinaria de Proteccion se ha
explicado claramente cémo es que la Sentencia de la Sala provoca la violacién de
derechos constitucionales. La sentencia impugnada, tal como se desarrollé en ese acapite,
vulnerd los derechos al debido proceso en la garantia de la motivacién, del cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes y a la seguridad juridica por omisién al haber
ignorado el precedente jurisprudencial obligatorio contenido en la sentencia No. 47-15-
IN/21, que debia necesariamente guiarle en la aplicacion del articulo 17 del Cédigo
Tributario. Por consiguiente omite realizar el analisis dispuesto por la Corte Constitucional
para determinar la existencia de un proceso de justificacion que goce de suficiencia,
conforme los estandares definidos y también cuando omite motivar su decisiéon de
apartarse del precedente jurisprudencial obligatorio contenido en la sentencia
constitucional sefialada.

2. Justificacion de la relevancia constitucional del problema juridico.

El caso tiene relevancia constitucional en la medida en la que permite que la Corte
Constitucional explique por qué la falta de aplicacion de precedentes jurisprudenciales
obligatorios supondria la vulneracion de los derechos denunciados, especialmente si el
precedente se refiere a la constitucionalidad condicionada de una norma, dado que no
existiria certeza respecto de la aplicacion de normas ni previsibilidad de las decisiones
judiciales, ni tampoco podriamos esperar obtener una respuesta judicial suficiente y
motivada respecto de las causales admitidas a tramite. ;Cémo saber en qué casos la
Corte Nacional aplicara los precedentes jurisprudenciales de la Corte Constitucional? ;Los
precedentes jurisprudenciales, son realmente obligatorios? ;Puede la Corte Nacional
prescindir discrecionalmente de los precedentes jurisprudenciales dictados por la Corte
Constitucional?

3. Fundamento de la accion. - No se agota en lo injusto de la sentencia, no
se refiere a temas de legalidad ni a la valoracion de la prueba

En esta Accion Extraordinaria de Proteccion alego de manera expresa que la
sentencia de la Sala vulnera los derechos de Banco del Austro S.A. al debido proceso en
la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes, a la seguridad
juridica, y al debido proceso en la garantia de motivacion, porque omitié aplicar un
precedente jurisprudencial, contenido en la sentencia No. 47-15-IN/21 y tampoco
fundamento sus razones para apartarse del mismo.

14



En esta AEP se ha demostrado que la sentencia de la Sala produce la violacion de
los derechos constitucionales enunciados. Al hacerlo no nos hemos fundamentado en la
falta de aplicacién o errénea interpretacion de leyes, sino en la falta de aplicacion de un
precedente jurisprudencial obligatorio y de sus efectos. Tampoco nos hemos referido en
ningln momento a la apreciacion de prueba por parte de la Sala de lo Contencioso y
Tributario. Queda en evidencia que Banco del Austro S.A. no presenta esta accion
extraordinaria como un medio para sustituir los procedimientos ordinarios, sino que
recurre de manera extraordinaria a la justicia constitucional para obtener la reparacion de
violaciones a sus derechos constitucionales.

4 Oportunidad para la Corte de pronunciarse sobre la inobservancia de
precedentes jurisprudenciales.

Finalmente, este caso representa una oportunidad para que la Corte se pronuncie
respecto de la inobservancia del precedente jurisprudencial, que ha sido citado a lo largo
de este libelo: Sentencia No. 47-15-IN/21, especialmente por tratarse de un caso de
constitucionalidad condicionada, que establece requisitos mandatorios para la aplicacion
constitucional del articulo 17 del Cédigo Tributario.

Hemos dejado claro que la vulneracion de los derechos constitucionales de mi
representada se produjo de forma directa e inmediata porque al omitirse la aplicacién del
precedente jurisprudencial obligatorio No. 47-15-IN/21, se hizo una aplicacién arbitraria
e inconstitucional del articulo 17 del Cédigo Tributario, la misma que, aparte de
constituirse en si misma como una violacion al derecho al debido proceso en su garantia
del cumplimiento de las normas, provoca la vulneracién del derecho a la seguridad
juridica y al debido proceso en su garantia de motivacion, como hemos explicado en el
acapite IIL.

V.  PRETENSION

Con los argumentos expuestos, solicitamos que se ADMITA la presente ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION planteada en contra de la Sentencia de Casacién de
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia de 28
de abril del 2022, las 16h22, dentro del proceso signado con el No. 01501201900077; vy,
que, por lo tanto, en sentencia debidamente motivada se declare la vulneracién de los
derechos al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de
las partes, a la seguridad juridica, y al debido proceso en la garantia de motivacion.
Finalmente, pedimos a la Corte Constitucional que como medida de reparacién integral
deje sin efecto la Sentencia de la Sala y disponga que una nueva conformacién de la Sala
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de la Corte Nacional conozca y sustancie el recurso de casacidon de conformidad con los
parametros de la sentencia No.47-15-IN/21.

VI. NOTIFICACIONES Y AUTORIZACION
Sefialo como domicilio para notificaciones el casillero 4725 de la Ciudad de Quito;
y los correos electronicos david.anda@smecuador.com; darmas@spingarn.ec; VY,
jvelez@baustro.fin.ec. Faculto a los abogados David Anda Godoy, con matricula
profesional del Foro de Abogados del Consejo Nacional de la Judicatura No. 17-2009-891
y Diego Armas, con matricula No. 17-2010-700, para que conjunta o separadamente
presenten cuanto escrito sea necesario en la tramitacion de esta causa.

Adjunto copia de la Codificacién de los Estatutos de Banco del Austro de diciembre
del 2021, mi designacién por parte del Directorio de Banco del Austro S.A., y la Razon de
Inscripcion de mi nombramiento como Procurador General del Banco, de 15 de diciembre
de 2021, por un periodo de dos afios.

Suscribo como Procurador de Banco del Austro S.A., en conjunto con mi abogado, Diego
Armas.
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