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TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN LA PARROQUIA
QUITUMBE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE
PICHINCHA. Quito, miércoles 14 de octubre del 2020, a las 09h51.

VISTOS: Constituido el Tribunal, en audiencia oral y publica, de conformidad con lo que
establecen los Art. 8 y 14 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, para conocer y resolver la Accién de Proteccion, propuesta por el senor
MICHAEL SANTIAGO MADER BAUTISTA, con cédula No.1711154169, soltero, de 35
afios de edad, ocupacién emprendedor, domiciliado en la Av. Gonzdlez Suarez N32-747 y
Manuel Barreto, ED. Almirante de la ciudad de Quito; en contra de la
SUPERINTEDENCIA DE COMPANIAS Y SEGUROS DEL ECUADOR Y EL
INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL, en las personas de Abg.
VICTOR ANCHUNDIA PLACES, e Ingeniero JORGE WANTED en sus calidades de
representantes legales de las entidades demandadas. Indicando el Accionante en el libelo de la
demanda en la parte pertinente que: “(...) 142.5. La narracion de los hechos detallados y
pormenorizados que sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente clasificados y
numerados y que violan mis derechos constitucionales son los siguientes: Es el caso Sefior
Juez que a través de la pigina web de la Superintendencia de Compaififas y Seguros del
Ecuador, constitui una empresa denominada GOURMANIA HOTELERA S.A. GOURKAUF,
REGISTRADA con expediente 179724 la cual fue inscrita en el Registro Mercantil e inicié
sus operaciones el 9 de julio del 2014 bajo niimero 2340 del aio 2014.

A Jos dos afios de haber iniciado las operaciones, me entero que me cancelaban las actividades
econdémicas y mercantiles de la sociedad GOURMANIA HOTELERA S.A. GOURKAUF,
mediante Resolucién No. SVS- IRQ-DRASD-SD-2018-00006318, me comunican que
mediante Resolucién No. SCVS-TRG-DRASD-SD-18-0597 DE JULIO 17 DEL 2018 Y POR
ENCONTRARME INCURSO EN LAS CAUSALES de disolucién previstas en el inciso
tercero del Articulo 360 y en el numeral 10 del articulo 361 de la Ley de Compaiiias bajo el
argumento y criterio de que no se habia cumplido con las regulaciones y normas de la
Superintendencia de Compaififas. Lo curioso del caso es que la misma Superintendencia
autorizé el funcionamiento y durante el proceso de aceptacién a tramite de la empresa via
Internet, jamds se cuestiond la constitucion por esa razén se apertura las operaciones. Es mas
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operaciones de la Compaiiia sin una explicacion aceptable, pues dice el mensaje que no se
cumplié con las formalidades legales y reglamentarias, cuando la obligacién de ellos la
Superintendencia era solucionar su propia negligencia e inoperancia en el manejo virtual de la
Constitucion de las Sociedades a través de la pagina web, dejando en la indefensién juridica y
privindome del derecho a la defensa de mis legitimos derechos. La Superintendencia de
Compaiifas nunca supo dar informacion exacta sobre la causal que invoca para la disclucion.
Es decir nunca se me dio el legitimo derecho a la defensa, el debido proceso, violando la
seguridad juridica que me asiste. Como la Sociedad se encontraba constituida legalmente y en
funcionamiento, en uno de sus actos juridicos obligatorios registro como gerente a MICHAEL
SANTIAGO MADER al Instituto Ecuatoriano de Seguros Social IESS pagando
mensualmente lo que corresponde a las aportaciones. Sin embargo una vez cancelada la
empresa el IESS, se negd a cobrar los valores que correspondian a los aportes mensuales, a
pesar de mi pedido como gerente que se me permita pagar. Paso el tiempo y como es logico
nuevamente la inoperancia y en este caso la tozudez de los funcionarios ptiblicos del IESS,
guiados en forma directa por la Superintendencia de Compaiiias, ahora me han iniciado una
glosa por no pagos de aportes. Estas glosas de la Superintendencia de Compaiiias y Seguros
del Ecuador y las del Instituto Ecuatoriano de Seguro Social, me han causado un enorme
perjuicio econdmico patrimonial, pues este momento me encuentro en coactivas, con un juicio
coactivo seguido por el TESS, que nunca debid existir, pues la culpa y negligencia fueron esas
dos instituciones que han vulnerado mi derecho Constitucional de defensa y asi también el
buen nombre e imagen, pues ahora me encuentro imposibilitado de acceder a cualquier
crédito, rebaja de impuestos, apertura de cuentas de ahorro y corriente y otros tramites en el
sistema financiero, pues me encuentro en la central de riesgos con una calificacién de
incobrable. Como repito por la culpa, inoperancia y negligencia tanto de la Superintendencia
de Compaiifas y Seguros como del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS. (...)
Tanto la Superintendencia de Compaiifas y Seguros, como el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social han violado mis derechos al Debido Proceso, a la Tutela Efectiva y a la
Seguridad Juridica consagrada en la CONSTITUCION POLITICA DEL ECUADOR, en el

articulo 76 garantias al debido proceso.

142.6. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

CONSTITUCION

Art. 1.- El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia
Art. 11. El ejercicio de los derechos.

Art. 75. Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva.

,A\h HAS
Art<'76 de la Const1tuc1on de la Republica, que manifiesta que todo ciudadano tiene derecho al
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Art. 76 numeral 2 ...Se presume la inocencia de toda persona y serd tratada como tal, mientras
no se declare su responsabilidad mediante resolucién firme o sentencia ejecutoriada”

Art. 76 numeral 6 de la Constitucién de la Repiiblica, que sefiala: "La Ley establecerd la
debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de

otra naturaleza".
Art. 82, El derecho a la seguridad juridica.

9. PRETENSION ES EVITAR SE CONTINUE VIOLANDO MIS DERECHOS
CONSTITUCIONALES Y PREVENIR MIS DERECHOS
CONSTITUCIONALES AMENAZADOS ASI:

1. Se sirva declarar y se ordene la vulnerabilidad de los derechos al debido proceso
y seguridad juridica.

2. Que la Superintendencia de Compafifas me repare econémicamente todos los
gastos que he realizado por su mala actuacién al aprobarme y luego cancelarme
sin respetar mis derechos.

3) Dejar sin efecto el proceso coactivo que se hayan impuesto, sin notificacién previa y
oportuna.

4. Que como reparacién integral se disponga la realizacior de la revision de
los procesos societarios y las glosas emanadas por el IESS por no pago de
aportes y se retire a mi, como gerente de la sociedad, de la central de

riesgos.

Emitir la sentencia con efecto inter comunis de tal manera que todos los ciudadanos que se
encuentren en la misma situacién, se vean beneficiados por la decisién. {...)”

La accidn propuesta ha sido admitida a trémite, atendiendo a lo dispuesto en los Arts. 10,
13, 14 y 39, de Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
armonia con lo estipulado en los Arts. 86 y 88 de la Constitucién de la Republica, se
considera y resuelve: PRIMERO: COMPETENCIA .- Este Tribunal de Garantias Penales
con Sede en la Parroquia de Quitumbe, del Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de
Pichincha, es competente para conocer y resolver la presente causa, por el sorteo realizado
con fecha 3 de septiembre del 2020; por asi disponer el Art. 86 de la norma Suprema y Arts.

7 y 167 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
concordancia con lo dispuesto en el Art. 3, numeral 2, de la Resolucion No. 051-2017,
emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, publicada en el Registro Oficial-
Suplemento No0.994 de fecha 28 de abril del 2017, el cual reza: “Articulo 40.- Los jueces que
integran el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia de Quitumbe del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, serdn competentes para conocer y resolverk,
las siguientes materias: (...) 2) “Constitucional, conforme las disposiciones comunes de ‘
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garantias jurisdiccionales previstas en el Titulo III de la Constitucion de la Repdblica del
Ecuador y en la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.”
SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL.- Dentro de la tramitacién de la Accién de Proteccion,
no se advirtié omisién de solemnidades sustanciales que influyan en la decision de la causa,
observandose el debido proceso previsto en el Art. 76 de la Constitucién de la Repiblica y los
principios establecidos en el Art. 4 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, por lo que se declara su validez, TERCEROQO: AUDIENCIA.- En el
dfa y hora sefialados para la audiencia piblica, comparecieron: A) EL ACCIONANTE
SENOR MICHAEL SANTIAGO MADER BAUTISTA, a través de su Abogado Byron
Fernando Benitez, en lo principal indic6 que la diligencia que se ha convocado por este
Tribunal viene a ser una parte fundamental, debido a la extensa vulneracidén que ha tenido su
cliente respecto a sus derechos, debe informar que la vulneracién que se ha dado a los
derechos de su defendido vienen de actos administrativos por parte de la Superintendencia de
Compafias, s6lo para hacer un poco de historia a estos procesos, se abrid en la
Superintendencia una pdgina web afios atrds, después de que el sefior Presidente de ese tiempo
habia ordenado que se pueden hacer compaiias a través de la pdgina web de internet, asi fue
efectivamente como se hizo, se constituyé una Compafiia, se la presentd a tramite, fue
aceptada, la Compaiifa empezé a funcionar y después de los dos afios de estar funcionando, le
envia la Superintendencia una cancelacién porque no ha cumplido los requisitos que la ley
ordena, lo raro es que la Superintendencia tuvo que demorarse dos afios para poder determinar
que no se cumplié con los requisitos, es decir, en estos dos afos hubo operaciones ya de la
Compafifa respecto a temas econdmicos e inclusive a temas del Seguro Social, esta
declaratoria de nulidad impidié que su cliente cuando se acercé al Seguro Social para poder
decirles que la Superintendencia le acaba de cancelar la Compaiiia, el Seguro Social le dijo
que no puede cerrar nada porque ya no es ni siquiera Representante Legal de la Compaiiia,
entonces si se da cuenta la cantidad de vulneraciones que han existido hasta este relato,
después del Seguro Social obviamente por la Ley del Seguro Social Obligatorio, emite varias
glosas en contra de la Compafiia en la cual su cliente es ¢! Representante Legal, el sefor
Michael Mader, estos hechos de las glosas le han impedido a €l obtener créditos, sacar,
comiprar, vender y tener cuentas corrientes o de ahorros porque el Seguro Social, le incauta
todo lo que €l haga o deje de abrir y todo por un simple error de la Superintendencia que se
dio cuenta después de dos afios de estar funcionando la Compaflia, entonces uno deberia estar
ciego si no se da cuenta la cantidad de vulneraciones de derechos que han existido dentro de
todo este proceso de compania, lamentablemente su cliente hasta esa fecha no tenia
conocimiento de esta parte operativa de la Superintendencia de Compaiiias, la Compaiiia
cumplié con todos los requisitos que exige la ley para que funcione, es decir, existen
nombramientos inscritos en el Registro Mercantil, la Compafifa nacié a la vida juridica a
traves de- un‘ﬂcto del Registro Mercantil, es decir, hubo tantos actos juridicos que debieron
habeTSE dade’ cuenta .de que la Compaiifa por el capital no cumplia o no debié cumplir para ser
1nsér1ta kzii Comgamé como tal y con eso no hubiese sucedido nada de lo que sucedio en los
doé —anos(de funclonamlento la pérdida patrimonial, la pérdida hasta moral de su cliente, sin

embarge dehacuerdo al Art. 14 de la Ley de Regulacién Constitucional para que su cliente
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pueda hacer su relato més prolijo de la historia de sus vulneraciones constitucionales. El sefor
MICHAEL SANTIAGO MADER BAUTISTA, directamente indic6 que la
Superintendencia de Compaiiias, abrié la Compaiifa con un capital de 400 délares, el cual le
otorga el 50% a un accionista y el 50% al otro accionista con un valor del 100%, en ningin
lado consta que tiene que hacer un aumento de capital por el cual la Superintendencia de
Compaiifas le declara en inactividad, al momento de declarar la inactividad a la Compania la
Superintendencia, le obliga a hacer un aumento, el cual por ley no existe para un aumento del
capital, al darse cuenta que ellos cometieron el error porque al presentarse en la
Superintendencia de Compaiifas en los afios transcurridos ellos aceptaron su error, pero nunca
lo ratificaron, al presentarse en Mercantil para el salirse del Seguro Social ellos ya no le
podian otorgar un certificado en Mercantil como Representante Legal, por el cual no lenia
acceso a la pagina del Seguro Social con la contrasefia para €l salirse como Representante
Legal el cual le fueron aumentando mes a mes todos las glosas de todas las deudas como
Gerente General €l cual ya no lo era, inclusive ellos siguen adjuntando hasta el 2017 y 2018
las glosas que deberian si hubiesen hecho el JESS siguiendo las reglas de la Superintendencia,
debia haber sido hasta que le declaren en inactividad que era en el junio del 2016, no dos anos
mis tarde, le siguieron mandando glosas, €l al Seguro Social se acercO no una vez sino veinte
o veinte y cinco veces con documentos indicandoles la manera como le han quitado todo tipo
de derechos y le han puesto entre la espada y la pared sin poder hacer nada y nunca lo
aceptaron, fue imposible, la Superintendencia de Compaiifas, lo inico que supo hacer fue
declararle como liquidador, al momento de declararle como liquidador le vuelven a meter
entre la espada y la pared porque tiene que pagarle al Seguro Social algo que para €l no es
justo y si no paga no puede liquidar la Compaiiia, ha pasado en esto mds de cinco a seis anos,
luchando por algo que la Superintendencia de Compafifas cometié el error al ingresar y al
aceptar una Compaffa de 400 délares, €l le dijo que le devuelvan la Compailia, pero no con
las multas y a 400 dolares, €l sabe que una Compafiia s a 800 ddélares, siempre estuvo en eso,
pero le dijeron que no habia problema y lo hicieron a 400 délares, cometieron ahi y sin
avisarle después de un afio y medio o dos le ponen en inactividad obligandole a €l a hacer un
aumento de capital el cual el aumento de capital no es una obligacién. El Abogado Byron
Fernando Benitez, continué indicando que que la Superintendencia exige el capital minimo
de 800 ddlares, para las Compaifiias Anénimas y la Compaiiia fue constituida como Compaiiia
Anénima. El Estado Ecuatoriano a través de la Constitucion, garantiza derechos y uno de los
derechos que estd consagrado en el Art. 75 que es la tutela efectiva, en este caso nunca hubo
un hecho que exista o que le diga al sefior no le puedo obligar a que abra la Compaiiia, tiene
que cumplir las reglas, nunca le dijeron nada, la Constitucién también manifiesta que todo
ciudadano tiene derecho al debido proceso y aqui se ha irrespetado todo el debido proceso,
porque la Superintendencia debia haber notificado al Seguro Social, el hecho de que no corria
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derechos constitucionales, también a que €l pueda ser un ciudadano con actitudes econdmicas
y comerciales para poder salir adelante, también la seguridad juridica, es un hecho
importantisimo porque nunca tuvo reparo por parte de la Superintendencia, es decir, ha habido
un sin ndmero de violaciones a los derechos constitucionales que los ha mencionado. En las
pretensiones que se ha pedido estd que se sirva declarar y ordenar la vulnerabilidad de los
derechos del debido proceso y seguridad juridica, que la Superintendencia de Compaiiias
repare los hechos que ha hecho mal y asuma los gastos que se ha realizado por su mala
actuacion, se deje sin efecto del proceso coactivo y los demds de impuestos que haya generado
la inoportuna comparecencia de la Superintendencia y como reparacion integral se disponga la
realizacién y la revisién de los procesos societarios y las glosas emanadas que es lo que estaba
ya comunicando y al emitir la sentencia en el inter comunis dar una regla general para que
todos los ciudadanos que se encuentren en la misma situacién se vean beneficiados.
REPLICA.- Aqui iniciaron mal, la Superintendencia como ente de control debié haber
observado desde el inicio de que no se cumplia con los requisitos porque de acuerdo con la
citacién que hizo de las leyes, es un ente de control y de supervision de las companias y no
dos afios después, porque se ha visto a las claras y estd expuesto de que hubo violaciones
constitucionales a los derechos de su defendido, no estd argumentando en ningin caso de que
las consecuencias como son los juicios coactivos o las consecuencias como son la liquidacidn
de la compaiiia y responsabilidad de su cliente como liquidador las tenga que asumir a costa
de haber sido perjudicado y haber sido expuesto en sus derechos que estdn claramente después
de lo gque ha escuchado estd claramente comprobado de que ha habido una violacién
constitucional, el Tribunal sabrd decidir lo que en justicia corresponde, pero si el ente
regulador, el ente controlador, el ente supervisor de las compafiias no hizo una reparacion a la
constitucién de la compaiiia, entonces se entiende que estd bien, ademds en originales que
tiene el certificado de cumplimiento de obligaciones consta el no cumplir los 800 ddlares de
capital y en el documento que presenta la Superintendencia con fecha actual estd un montén
de cosas mas que no constan en los certificados que tenian, esto fue hecho en este mes de
septiembre, entonces obviamente como ellos los que pueden hacer y lo han hecho de esa
manera y tratan de desperdiciar y de vulnerar que un sefior que estd presente y que tiene sus
derechos ofendidos pueda reclamar, cliente pide la palabra. E] sefior Michael Santiago
Mader Bautista, personalmente dijo que lo comentd, de todos los estados que tiene informes
de némina, no sabe cémo se manejan, pero para presentar un balance debe tener el capital
societario, el capital societario no le deja porque estd en $400 dolares y ellos pidieron un
aumento de capital a $800 ddlares, con las multas que a la final le salfan $12,500 ddlares y €l
dijo que no va a pagar $12.500 délares por sus errores, entonces le dijeron que su compafiia se
va a anular y €l dijo perfecto, pero no sabia todo el dafio que le iba a causar, ellos querian que
haga todo eso, eso solamente es una persona que se encarga de hacer los balances con una
compama que estuvo seis o siete meses operando, hubiese sido ridiculo presentar todos esos
balanceS"no era por los balance que le estdn queriendo ponerlo, fue exactamente como tiene el
prlmer doqumento con las misma hojas ponen $400 ddlares, el capital minimo para esta
compama §on de $800 dolares y por eso le ponen en inactividad no por el balance porque no
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puede presentar un balance, no sabe de qué manera quieren que presente un balance, no puede
presentar balance si no arregla el capital y para arreglar el capital no estuvo de acuverdo de
pagarle las multas y todo lo que querian, al hacer una compaififa que no es legitima no se
puede hacer una compania de 400 ddlares, la Superintendencia aprobarla y luego de dos afnos
se dan cuenta porque cuando fue personalmente le dijeron que si cometieron el error, cuando
¢l habla de liquidacién era porque queria arreglar, pero son las consecuencias, de aqui lo que
ellos le hicieron fue abrir una compafifa con $400 délares que en el Ecuador hoy en dia no se
puede acercar a abrir una compafiia con 400 ddlares. El Dr. Byron Fernando Benitez,
continué indicando que sigue pensando que si ha existido esa violacion a pesar de que les
indicaron claramente las normas y leyes que rigen a las materias tanto de Seguridad Social
como a las Leyes de Compaiifas, sin embargo en el inicio estd Ja violacion constitucional.
CONTRARREPLICA.- El error era subsanable por parte de la Superintendencia como ente
de contro] y supervision de las Compaiifas, si al momento de hacer la constitucién se hubiesen
dado cuenta de que habia ese error y no de las personas que estin compareciendo porgue
muchas veces y como lo dice la excusa de ley no exonera a persona alguna el
desconocimiento, no tenia conocimiento de cudl era el capital, sin embargo el tema continud
dos afios después y hubo las consecuencias que hoy se esta diciendo. B) ACCIONADO.
Abg. VICTOR ANCHUNDIA PLACES, REPRESENTANTE LEGAL DE LA
SUPERINTEDENCIA DE COMPANIAS VALORES Y SEGUROS DEL ECUADOR, a
través del Abg. Angel Guevara Mena, en la parte esencial indicé hay que tener en cuenta
que la Compaiifa se constituyd el 28 de mayo del 2014, todos los documentos a los cuales se
va a referir los va adjuntar en copia certificada para mejor criterio, constituye la Compailia el
sefior Michael Santiago Mader Bautista y Richard Mader, esto es la Compainifa Gourmania
hotelera, para este efecto debe manifestar que de conformidad a las obligaciones que toda
compaiifa tiene que establecer o todos los reportes que tiene que emitir a la Superintendencia
de Compaiifas de conformidad con el Art. 213 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador,
teniendo en cuenta que las Superintendencias son organismos técnicos de vigilancia, auditoria,
intervencién y control de las actividades sociales y ambientales y de los servicios piblicos y
privados que prestan, asi el Art. 430 de la Ley de Compaiifas, establece que la
Superintendencia de Compaiifas, Valores y Seguros, es el organismo técnico y con autonomia
administrativa, econémica y financiera que vigila, controla la organizacién, actividades,
funcionamiento, disolucién y liquidacién de las Compaiifas y otras entidades y circunstancias
contempladas en la Ley, es asi que bajo los pardmetros legales y por aval constitucional la
Superintendencia de Compaiiias, ha solicitado en el tiempo necesario y suficiente para que los
Representantes de la Compailfa Gourmania Hotelera, presenten los balances o las
actualizaciones respectivas, a efectos de que la Superintendencia de Compafifas establezca el
control que ha acabado de mencionar, que le que faculta la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador vy la Ley, es asi que va a entregar el certificado de cumplimiento de obligaciones y
sentencia legal, de fecha de emisi6én 21 de septiembre de 2020, en el cual se desprende que la
Compafifa Gourmania Hotelera S.A cuyo accionante en este momento ha solicitade l%'i}a&éi‘énff"
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que este certificado es actualizado y la situacion actual de la Compafiia a la cual representa el
accionante en esta audiencia es disolucién, liquidaci6n a raiz de las resoluciones a las cuales
se va a referir por cuanto la Compafifa no ha cumplido con los pardmetros legales para seguir
existiendo juridicamente, es asi que en base a este incumplimiento de obligaciones se ha
dictado la resolucién SCBS-IGDQ-DRAS-SD-2016, toda esta documentacién a la cual se esta
refiriendo 1o va a presentar, manifiesta y se desprende que de conformidad con el Art. 359 el
Superintendente de Compafifas, a peticion de parte 0 de oficio podra declarar inactiva a las
compaiiias sujetas a su control que no hubieran operado durante dos afios consecutivos, se
presume estd inactividad cuando la compafifa no hubiere cumplido en tal lapso con lo
dispuesto en el Art. 20 de la Ley de Compaiifas y el Art. 20 de la Ley de Compaiias que
sostiene que: “Las compaiifas constituidas en el Ecuador, sujetas a la vigilancia y control de la
Superintendencia de Compaiifas, enviardn a ésta, en el primer cuatrimestre de cada afo: a)
Copias autorizadas del balance general anual, del estado de la cuenta de pérdidas y ganancias,
asi como de las memorias e informes de los administradores y de los organismos de
fiscalizacién establecidos por la Ley, también deberd presentar la noémina de Jos
administradores, representantes legales y socios o accionistas; el balance general anual y el
estado de la cuenta de pérdidas y ganancias estardn aprobados por la junta general, en este
sentido a través de esta resolucién y a través del considerando a los cuales se ha referido, el
actual menciona a varias compaififas incluida la Compafifa Gourmania Hotelera S.A,
Gourkauf, se resuelve declarar inactivas las compafiias indicadas a las cuales se ha referido y
que estd incluida la Compafifa Gourmania S.A. notificar de esta resolucion a los Representas
Legales de conformidad con la Ley y esta es la parte pertinente que se permite subrayar a
efectos de que no se pretenda decir que se ha quedado en indefension el accionante porque de
acuerdo al Art. 3 de la Resolucién se previene a los Representantes Legales de las Compaiifas
antes mencionadas que si transcurrido el término de treinta dias desde la notificacion de la
resolucién persiste en esta inactividad podrdn ser disueltas de conformidad con lo que
establece el Art. 360 de la Ley de Compaiiias, es decir, que esta resolucion les previene a los
Representantes Legales de la Compaiiia, para que cumplan con sus obligaciones y es asi que
ni siquiera de oficio lo ha hecho la Superintendencia de Compaiifas, sino que lo hace esta
resolucién del 18 de julio del 2016, es as{ que pasan dos afios aproximadamente y es ¢l
mismo accionante en esta audiencia el sefior Michael Mader, conociendo plenamente de las
circunstancias de su Compaiifa, de los efectos juridicos en los que se encontraba presenta con
fecha 10 de julio del 2018, un oficio sin nimero dirigido a la Superintendencia de Compafias,
solicita ser el liquidador de la Compafifa Gourmania Hotelera S.A, toda esta argumentacion
consta en Ja Superintendencia de Compaiiias, es as{ que siguiendo el pedido formal, es mas
adjunta a su hoja de vida y est4 el sello de certificacién de la Superintendencia de Compafifas
y consta también un cddigo de barras con fecha que da fe que esta documentacién fue
presentada por el accionante, es decir, de ninguna manera se ha violado el debido proceso o se
le ha dejado en indefensién como se pretende alegar con el escrito de presentacion de la
cl)emanda y«fen esta audiencia, bajo estas consideraciones, es decir, pasé dos afios y bajo el
pedldo puntual del accionante de que se le nombre liquidador se establecié un informe de
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resolucién a la cual se va a referir, en la cual establece en los antecedentes con fecha 9 de
febrero del 2017, el sefior Michael Santiago Mader Bautista Gerente General y por tanto
Representante Legal de la Compafiia y el sefior Richard Mader Presidente de la misma,
ingresan un escrito manifestando su intencién de disolver y cancelar la Compaiiia y en la parte
medular expresan que los motivos que han llevado a esta propuesta s¢ encuentran en que las
Instituciones Superintendencia de Compatfifas, de Bancos, Registro Mercantil, Notarios, Banco
Produ Banco que aprobaron, se manifiesta que se ha concebido la cantidad de $400 ddlares en
funcién de cémo constituir la Compaiifa de Sociedad Andnima y ya que ninguno de los
accionistas quiere aumentar ¢l capital, es decir, cumplir con las formalidades respectivas para
que siga existiendo la Compaiifa, pero bajo pedido formal ellos no lo hacen, parece que esta
no es la circunstancias por la que se disuelve la compaiifa sino por no cumplir los balances que
ya se ha referido anteriormente, es asi que este informe juridico del cual se ha hecho
referencia también en la demanda establece entre sus conclusiones a que los accionistas no
cumplen con las formalidades legales y ademds de no cumplir con estos balances nace la
resolucién SCDSIDQDRAS2018-6318 en la cual se establece que una vez que el ciudadano o
los accionistas no han cumplido con las formalidades legales se establece y ademas con el
pedido formal del mismo Representante Legal de la Compafiia que se disuelva se dispone
excluir a Ia Compafifa Gourmania de la resolucién de inactividad a la cual se ha referido hace
un momento para que continde su proceso de disolucién y liquidacion bajo el pedido del
mismo accionante en esta audiencia como Representante Legal de la Compafia Gourmania,
en el Art. 2 de la Resolucién se declara disuelta la Compaiifa Gourmania Hotelera y también
se dispone la notificacién respectiva a los Representantes Legales de la Compaiia y bajo
pedido formal se nombra en esta resolucién liquidador al sefior Michael Santiago Mader
Bautista, es asi que esta resolucién de disolucion se encuentra inscrita en el Registro
Mercantil, también con copia certificada de aquello, existen los oficios remitidos bajo esta
figura de exclusién que se ha referido, oficios dirigidos al Servicio de Rentas Internas, para
efectos legales consiguientes al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, se oficia al Servicio
Nacional de Contratacién Piiblica, al Servicio Nacional de Aduanas, todos estos documentos
estan certificados, es decir, se ha cumplido con todas las formalidades legales para que esta
Compaiiia se declare disuelta y los efectos juridicos que por ende recaen por esta figura de
disolucién y finalmente con fecha 4 de diciembre de 2018, el mismo accionante en esta
audiencia Michael Mader con su firma en el documento y con copia certificada y codigo de
barras, el mismo accionante presenta en la Superintendencia de Compafiias un oficio sin
nimero en el cual expresa el nombramiento de liquidador de Michael Santiago Mader Bautista
y como liquidador de la Empresa Gourmania S.A., existe su firma conjuntamente con el
Subdirector de Disolucién Eduardo Montero Proafio, en el cual se acepta el cargo de
liquidador de la Compaifiia con fecha 29 de agosto del 2018 y posteriormente se hace la
inscripcién del liquidador al cual se ha referido Michael Mader Bautista, es deci{r,_‘.‘gor"‘ﬁfff}g_ﬁn,ﬂ
lado la Superintendencia de Compaitias por sus acciopes u omisiones ha incgfridﬂéé;?é;};pr‘la e
violacién de algiin derecho constitucional, como violar el principio de segurida[d jurl’i‘iiqadﬁgp :
que ha actuado apegado a la normativa juridica vigente, apegado al princi!pio dé‘l&é‘iébi'db
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parte de la Secretaria General, la certificaciones que se han realizado de las resoluciones que
toman al efecto juridico que ha referido y de conformidad al Art. 88 dado que la accidn de
proteccién tiene el efecto de amparar de forma directa y eficaz los derechos reconocidos en la
Constitucién, en concordancia con el Art. 42 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales, esto es en cuanto al numeral 1 dado que de los hechos que ha mencionado el
accionante no se desprende que existe una violacién de derechos constitucionales,
consecuentemente solicita se deseche la accidn de proteccién presentada por cuanto no se ha
violado ningun derecho constitucional por parte de funcionarios de la Superintendencia de
Compafifas, documentos que por principio de contradiccién permite poner en conocimiento a
la contraparte y a los Abogados de las Instituciones para que de ser posible puedan
manifestarse. REPLICA.- Rechaza totalmente los argumentos emitidos por parte de la
Defensa del Accionante, teniendo en cuenta que ha podido justificar documentadamente con
copias certificadas todo el ir y venir en cuanto al funcionamiento, actividad de la Compaiiia
Gourmania S.A., es mds dentro del mismo documento pdblico de la constitucidn de la
compafifa establecen varios numerales en las que inclusive estdn las potestades y las
obligaciones que asumen los Representantes Legales cuando constituyen una Compaiiia y no
asi por Gltimo alega de conformidad con el Cédigo Civil que el hecho de desconocer laley le
exime de responsabilidad, no, ni siquiera ha pasado eso, al momento que se constituye una
compaiiia estan aceptando cudles son sus deberes y sus obligaciones incluidas con el hecho de
reportar los balances a la Superintendencia de Compafia, Valores y Seguros, es asi que de
acuerdo a la misma resolucién de inactividad se le da el tiempo suficiente para que subsanen
cualquier detalle, cualquier requisito legal entre ellos el balance general que debian presentar,
pero no lo hacen, més bien dos afios después de esta resolucion de inactividad ellos mismos a
través de su Representante Legal Michael Mader hoy accionante en esta accion de proteccion
solicita la liquidacioén de Ja Compafiia, es decir, es visible y se ha podido justificar con prueba
documental que no procede que se dé Jugar a la accién de proteccion, mas bien solicita en esa
medida que se desecha el accién de proteccién planteada dentro de esta causa por
corresponder a deslealtad procesal. C) EL ACCIONADO INGENIERO JORGE
WANTED, REPRESENTANTE LEGAL DEL INSTITUTO ECUATORIANO DE
SEGURIDAD SOCIAL, a través del Abg. Manuel Escobar Cabrera, en lo principal
indicé que una vez que ha escuchado la intervencién de la parte Accionante y de la
Superintendencia de Compaiifas, debe manifestar lo que dispone el Art. 88 de la Constitucion
de la Reptiblica del Ecuador, que dice que el objeto de la accidn de proteccidn es el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en este y podrd interponerse cuando los derechos
se vean vulnerados, en el caso que nos ocupa y con lo manifestado por la Superintendencia de
Compaiifas, se evidencia que no existe tal vulneracidn, asf lo ha puesto en conocimiento el
hoy Accionante todos los protocolos que incumplié y que debié cumplir por parte de la
Superintendencia de Compafifas, a su vez a mencionado que el Instituto Ecuatoriano de
Seguriddd“Social, de igual manera ha vulnerado sus derechos lo cual carece de argumentos
conf(ﬂ)\le\r?mghgbra el certificado de cumplimiento de obligaciones patronales que existe una regla
/e por parte de la Empresa Gourmania Hotelera S.A hecho que establece el Art. 73 inciso 4 de la
( Ley ‘de Sedundad Social, lo que ha hecho el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, es
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tratar de recuperar a través de la ley el glose, en lo pertinente el Art. 73 inciso 4 menciona: “El
empleador y el afiliado voluntario estdn obligados, sin necesidad de reconvencion previa, a
pagar las aportaciones del Seguro General Obligatorio dentro del plazo de quince dias
posteriores al mes que correspondan los aportes. En caso de incumplimiento, serdn sujetos de
mora sin perjuicio de la responsabilidad patronal a que hubiere lugar, con sujecion a esta Ley.
En virtud de esta normativa el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, ha actuado y ha
emitido las glosas las cuales no han sido canceladas oportunamente y por tal a titulos de
crédito derivando estos en procesos coactivos en contra de Ja Empresa Gourmania Hotelera
S.A obviamente en contra de su Representante Legal el sefior Mader Bautista. La parie
Accionante de igual manera ha mencionado que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
se ha negado a presentar valores que correspondian a los aportes mensuales, lo cual no ha
podido demostrar en esta audiencia, asi también tampoco ha demostrado que el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, ha vulnerado los derechos de tutela efectiva, del debido
proceso y de seguridad juridica, por eso los hechos no solamente se debe nombrar sino se debe
probar, se ha podido constatar que la parte accionante no ha podido demostrar lo que ha dicho,
adjunta dentro de este proceso los 39 procesos coactivos que existen en contra de la Compafifa
representados por el hoy accionante, manifiesta que con la normativa expuesta y con lo que ha
mencionado la parte de la Superintendencia de Compaiiias no se evidencia dentro de la
presente causa la vulneracién de derechos, en tal virtud por cuanto la presente accidén no
cumple con los requisitos previstos en el Art. 40 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional se deseche la presente accidn concordante con lo
que dispone el Art. 42 de la citada norma. REPLICA.- Recalca la improcedencia de la accion
de proteccién presentada y nuevamente de conformidad a la normativa presentada en su
posicién inicial se rechace la presente accién. D) LA PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO, a través del Abg. Byron Benavides Aguirre, en lo principal indic6 que dentro
de esta audiencia con las intervenciones tanto del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
asi como la Superintendencia de Compaiiias, ha quedado demostrado documentadamente con
la respectiva resolucién en los procesos, que el hoy Accionante ha incurrido en un
incumplimiento de la normativa expresa tanto de la ley de seguridad social como de la Ley de
Compaiifas, por lo tanto, que unicamente las Instituciones Publicas accionadas han realizado
en esta causa es apegarse a lo que establece la normativa y emitir las sanciones
correspondientes, si la Compaiifa en este caso el Representante Legal de la misma, no ha
cumplido con lo establecido en la ley, para esto sefiala que la accién de proteccién planteada
en la presente causa a través del sefior hoy Accionante se encuentra lamentablemente mal
planteada, ya que esta no es la via idonea y eficaz para conocer este tipo de impugnaciones y |
mucho menos a nivel de la esfera constitucional, la Ley Orgdnica de Garantias |
Jurisdiccionales y Control Constitucional en su Art. 40 establece los tres: ,qregyls1tos |
concurrentes con los cuales se puede presentar y que sea eficaz la accion déip‘roteccmnﬁlos
cuales son, como primer requisito la violacién de un derecho constltuc:lonaﬂ-' en ‘a‘pre’sante:&
audiencia no se ha logrado demostrar por parte de la Defensa Técnica del acc1o‘n d 5 *
son los derechos constitucionales presuntamente violentados, se ha mencmnado‘rque las
instituciones accionadas presuntamente han violentado el derecho al deb1d0 prd‘c.eféo*y aﬁ\fa
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seguridad juridica, pero esto lamentablemente no se ha demostrado toda vez que la seguridad
juridica como se ha demostrado en el Art. 82 de la Constitucidn establece la aplicacién de las
normas previas, claras y aplicadas por las autoridad competente, justamente las autoridades
competentes, es decir, las compaiifas en este pais es la Superintendencia de Compaiias la cual
ha emitido la resoluciones, tanto asi gue se ha demostrado con documentos que las mismas
han sido debidamente motivadas y emitidas por la autoridad competente, asimismo en el caso
por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, inclusive que se ha demostrado con los
varios procesos coaclivos que el hoy Accionante posec hoy en dia; accion u omision de una
autoridad publica o de un particular, tampoco ha existido ninguna accién u omision de
autoridad publica mds bien lo que ha hecho la autoridad ptiblica en este caso es aplicar la
norma y la Jey y sancionar como se corresponde a la mala actuacion del Representante Legal
de la Compaiifa, y la inexistencia de otro mecanismo a la defensa por el cual adecuado, se
sabe que la via constitucional es efectiva cuando se evidencia claramente que ha existido una
vulneracién de un derecho constitucional y no pretenden mediante una accidn de proteccién
todo el proceso coactivo tanto que tiene con el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social asi
como las resoluciones de disolucién de la Superintendencia de Compaiiias se pretenda dejar
sin efecto y mediante un accién de proteccion saltarse toda la via ordinaria judicial la cual si
seria la efectiva para este tipo de impugnaciones como lo manifiesta la Corte Constitucional
en su sentencia ntimero 082-14-SEP-CC, lo cual hard referencia a la parte pertinente, la Corte
Constitucional manifiesta: “No todas las vulneraciones al ordenamiento juridico
necesariamente liene cabida para el debate en la esfera constitucional ya que para conflictos
en materia de legalidad existen las vias idéneas y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria™,
en consecuencia la accién de proteccién no debe sustituir los demds medios judiciales dado
que en dicho caso la justicia constitucional asumirfa potestades que no le corresponden
afectando la seguridad juridica de los ciudadanos y desvirtuando no sélo las normas
relacionadas con cada procedimiento sino adicionalmente la estructura jurisdiccional del
Estado, es por esto que cita esta sentencia de la Corte Constitucional, porque se tiene un
ordenamiento juridico el cual prevé cuales son las vias eficaces y adecuadas para las
impugnaciones gue puedan realizar los ciudadanos del pais y no superponerse a estas vias
mediante una accién de proteccién constitucional y pretender dejar sin efecto actos
administrativos que han sido debidamente emanados y motivados por las autoridades publicas,
por lo tanto queda claro que en la presente accién de proteccién no existe ningin tipo de
violacidn de derechos constitucionales, por lo que no cumpliria con los requisitos establecidos
en el Art. 40 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi
como el Art. 42 en sus numerales 1, 3 y 4, por lo tanto solicita se sirva rechazar la presente
accién de proteccién por no cumplir con los requisitos establecidos en la ley. REPLICA.-
Que debe hace énfasis en un punto que ha presentado la Defensa Técnica del hoy Accionante
en que ha incurrido en errores administrativos desde que se inici6 la Compania y pues de ser
el supuesto caso que esto ha ocurrido se debié haber impugnado en el mismo momento que
_.ogu{f}i‘fé"e’_i érfor administrativo o se pudo haber iniciado la via judicial para llamar de alguna
/ ?na;{@f%iiéﬂ:-g?rr?&r-imediante la via judicial y no esperar varios afios después de que se han
1 emi i]d:(j' :;_:a'rfas d]zli gaciones en contra del Representante Legal de la Compafifa y mediante una
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accién de proteccién una vez que ya ha incurrido en todos los incumplimientos establecidos
en la normativa pretendan dejar sin efecto todos los malos procederes por parte de la
Compaiiia. F) PRUEBAS.- F.1. EL ACCIONANTE presentd: 1) Copia de la Escritura de
Constitucién de la Compafiia GOURMANIA HOTELERA S.A. GOURKAUF, otorgada por
Michael Santiago Mader Bautista y Richard Mader. 2) Reserva de nombre de la compaiiia
GOURMANIA HOTELERA S.A. GOURKAUF. 3) Copia de la Razdn de Inscripcion de
Constitucién de la compaiifa GOURMANIA HOTELERA S.A. GOURKAUF, en el Registro
Mercantil de Quito. 4) Registro Unico de Contribuyentes de la Razén Social de la compafia
GOURMANIA HOTELERA S.A. GOURKAUF EN LIQUIDACION. 5) Razén de
Inscripcién de Exclusién, Disolucién y Liquidacion de la compafiia GOURMANIA
HOTELERA S.A. GOURKAUF, en el Registro Mercantil del Cant6én Quito. 6) Resolucion
No. SCVS-IRQ-DRASD-SD-2018-00006318, en la que en la parte pertinente consta:
Articulo Primero.- Excluir a la compaiiia GOURMANIA HOTELERA S.A. GOURKAUF de
la resolucién de inactividad No. SCVS-IRQ-DRASD-SD-2016-1711 de 18 de julio de 2016,
para que continde su proceso de disolucién y liquidacién en forma individual. Articulo

Segundo.- Declarar disuelta de oficio a la compafifa GOURMANIA HOTELERA S.A.
GOURKAUF, con domicilio en el Distrito Metropolitano de Quito, por encontrase incursa en
las causales de disoluci6n previstas en el inciso tercero del articulo 360 y en el numeral 10 del
articulo 361 de la Ley de Compaiiias. 7) Oficio No. SCVS-IRQ-DRASD-SD-2018-00073774-
O, en el que se pone en conocimiento del sefior Michael Mader Bautista, ha sido designado
liquidador de la compafifa GOURMANIA HOTELERA S.A. GOURKAUF. 8) Copias de
procedimientos coactivos instaurados por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en
contra de la compafifa GOURMANIA HOTELERA S.A. GOURKALUF, representada
legalmente Michael Santiago Mader Bautista. 9) Certificado de Cumplimiento de
Obligaciones Patronales, emitido por el IESS, en el que consta que el sefior Michael Santiago
Mader Bautista, representante legal de la empresa GOURMANIA HOTELERA S.A.
GOURKAUF, si registra obligaciones patronales en mora por un vajor de USD 6,804.11. 10)
Oficio No. IESS-CPCCP-2020-0222-0, dirigido al sefior Michael Santiago Mader Bautista, en
la que se pone en su conocimiento las formas de pago a las que puede acceder. 11) Solicitud

suscrita por el sefior Michael Mader, de fecha 25 de septiembre del 2018, dirigida al IESS, en
la que pide que los valores pendientes sean dados de baja, ya que son rechazados y solicita
la cancelacién del nimero patronal. 12) Solicitud dirigida al Ejecutor de Coactivas del IESS,

de fecha 4 de diciembre del 2019, Michael Santiago Mader Bautista, en la que propone
suscribir un convenio transaccional donde se establezca un plan de pagos mensuales. F.2.
LA ACCIONADA SUPERINTEDENCIA DE COMPANIAS VALORES Y SEGUROS
DEL ECUADOR, present6 la siguiente prueba: 1) Copia de la Escritura de Constitucién de
la Compainia GOURMANIA HOTELERA S.A. GOURKAUF, otorgada pory “Mlchae]
Santiago Mader Bautista y Richard Mader, y anexos. 2) Memorando No. SCVS -IRQ-: SG—x

2020-0743-M, de fecha 30 de septiembre del 2020, dirigida al Dlrector Reglonalgde %
1y !
Seguros, Intendencia Regional de Quito, Secretaria General, en el que en la arte p rtmente o

Procuraduria y Asesoria Institucional de la Superintendencia de Compafifas , Valore

se indica que el Art. 2 de la Resolucién No. SCVS-IRQ-DRASD- SD- 2016- 17Tlf “de 18 de’



julio de 2016, dispone notificar con esta Resolucion a los representantes legales de las
compafifa declaradas inactivas mediante la publicacién de la presente resolucién por una sola
vez, en el sitio web institucional, que revisada la base de datos de la Superintendencia se
encuentra que la citada resolucién ha sido publicada en el portal institucional con fecha 19 de
julio de 2016. El Art. 3 de la Resolucion No. SCVS-IRQ-DRASD-SD-2016-00006318 de 23
de julio de 2018, dispone que se publique el texto integro de la presente resolucidn, por una
sola vez, en el sitio web institucional de la Superintendencia de Compafiias Valores y Seguros.
De conformidad con la Disposicién General Segunda del Reglamento sobre la Inactividad,
Disolucién, Liquidacién, Reactivacién y Cancelacion de compaiiias Nacionales 'y
Cancelacién del permiso de Operacidn de Sucursales de Compafifas Extranjeras, con la
publicacién en la forma dispuesta se tendrd por cumplida la notificacion de esta Resolucion a
la compaiiia GOURMANIA HOTELERA S.A. GOURKAUF, asi como a sus administradores
y publico en general; que revisada la base de datos de la Superintendencia se encuentra que la
citada resolucién ha sido publicada en el portal institucional con fecha 24 de julio de 2018;
que asi mismo el Art. 9 de la citada Resolucion No. SCVS-IRQ-DRASD-SD-2016-
00006318, dispone que se remita el contenido de esta Resolucion al Director Zonal de
Pichincha del Servicio de Rentas Internas, al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, al
Director General del Servicio Nacional de Contratacién Pdblica, al Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador y al Director Metropolitano Tributario del I. Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito. 3) Certificado de Cumplimiento de Obligaciones y Existencia Legal,
emitido por la Superintendencia de Compafifas, Valores y Seguros, en el que consta en la
parte pertinente que la compafiia GOURMANIA HOTELERA S.A. GOURKAUF no se
encuentra activa. 4) Resolucién No. SCVS-IRQ-DRASD-SD-2016-1711, de la
Superintendencia de Compaiifas Valores y Seguros, en la que consta en la parte esencial que
las compafifas detalladas en la misma, entre ellas la compafiia GOURMANIA HOTELERA
S.A. GOURKAUF, no han presentado los balances por dos afios consecutivos, por lo que se
resuelve declarar inactivas a las compaiias indicadas por cumplirse el presupuesto establecido
en el Art. 359 de la Ley de Compaiias; se dispone que con esta Resolucion a los
representantes legales de las compafifas declaradas inactivas; se les previene a los
representantes legales de las compafifas mencionadas que si transcurrido el término de 30 dias,
desde la notificacidn de esta Resolucidn, persisten en la inactividad podran ser disueltas de
conformidad con lo que dispone el tercer inciso del articulo 360 de la Ley de Compaiiias. 5)
Oficio S/N de fecha 10 de julio 2018, dirigido a la Superintendencia de Compaiifas, Valores y
Seguros, suscrito por el sefior Michael Mader, en el que solicita ser el liquidador de la
compaiiia GOURMANIA HOTELERA S.A. 6) Informe de Inspeccién No. SCVS-IRQ-
DRASD-SD-18-0597 de fecha 2018-07-17, en el que en la parte principal se concluye que la
compaiifa GOURMANIA HOTELERA S.A. GOURKAUF, se encuentra inmersa en la causa
de disolucién establecida en el numeral 10 del articulo 361 de la Ley de Compailias, es decir
por no. elevar el capital social a los minimos establecidos en la Ley. 7} Resolucién No. SCVS-
IRQ DRASD §D 2018 00006318, en la que en la parte pertinente consta: Articulo Primero.-
Extilmr‘a 12 cempama GOURMANIA HOTELERA S.A. GOURKAUF de la resolucién de
mactmdad NO\SCVS IRQ-DRASD-SD-2016-1711 de 18 de julio de 2016, para que contintie
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su proceso de disolucién y liquidacion en forma individual. Articulo Segundo.- Declarar
disuelta de oficio a la compaiifa GOURMANIA HOTELERA S.A. GOURKAUF, con
domicilio en el Distrito Metropolitano de Quito, por encontrase incursa en las causales de
disolucién previstas en el inciso tercero del articulo 360 y en el numeral 10 del articulo 361
de la Ley de Compaiiias. 8) Oficio No. SCVS-IRQ-SG-2018-00058967-0O de fecha 30 de julio
de 2018, suscrito por la Secretaria General (E) de la Intendencia Regional de Quito,
Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros, dirigido al Servicio de Rentas Internas,
mediante el cual se notifica Ja Resolucién No. SCVS-IRQ-DRASD-SD-2018-00006318, de
fecha 23 de julio de 2018. 9) Oficio No. SCVS-IRQ-SG-2018-00058972-0O de fecha 30 de
julio de 2018, suscrito por la Secretaria General (E) de la Intendencia Regional de Quito,
Superintendencia de Compaiifas, Valores y Seguros, dirigido al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, mediante el cual se notifica la Resolucién No. SCVS-IRQ-DRASD-SD-
2018-00006318, de fecha 23 de julio de 2018. 10) Oficio No. SCVS-IRQ-SG-2018-
00058970-O de fecha 30 de julio de 2018, suscrito por la Secretaria General (E) de la
Intendencia Regional de Quito, Superintendencia de Compaiifas, Valores y Seguros, dirigido
al Servicio Nacional de Contratacién Piiblica, mediante el cual se notifica la Resolucion No.
SCVS-TRQ-DRASD-SD-2018-00006318, de fecha 23 de julio de 2018. 11) 9) Oficio No.
SCVS-IRQ-$G-2018-00058971-O de fecha 30 de julio de 2018, suscrito por la Secretaria
General (E) de la Intendencia Regional de Quito, Superintendencia de Compafifas, Valores y
Seguros, dirigido al Servicio Nacional de Aduna del Ecuador, mediante el cual se notifica la
Resolucién No. SCVS-IRQ-DRASD-SD-2018-00006318, de fecha 23 de julio de 2018. 12)
Oficio No. SCVS-IRQ-SG-2018-00058971-0O de fecha 30 de julio de 2018, suscrito por la
Secretaria General (E) de la Intendencia Regional de Quito, Superintendencia de Compaiifas,
Valores v Seguros, dirigido al Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, mediante el
cual se notifica la Resoluciéon No. SCVS-IRQ-DRASD-SD-2018-00006318, de fecha 23 de
julio de 2018. 13) Oficio No. SCVS-IRQ-DRASD-SD-2018-00073774-0, en el que se pone
en conocimiento del sefior Michael Mader Bautista, ha sido designado liquidador de la
compaiifa GOURMANIA HOTELERA S.A. GOURKAUF. F.3. El ACCIONADO
INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL, presenté la siguiente
prueba: 1) Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Patronales, emitido por el IESS, en
el que consta que el sefior Michael Santiago Mader Bautista, representante legal de la empresa
GOURMANIA HOTELERA S.A. GOURKAUF, si registra obligaciones patronales en mora
por un valor de USD 6,804.11. 2) Copias de procedimientos coactivos instaurados por el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en contra de la compaiifa GOURMANIA
HOTELERA S.A. GOURKAUF, representada legalmente Michael Santiago Mader Bautista,
con sus respectivas razones de notificacién. CUARTO: CONSIDERACIONES DEL
TRIBUNAL Y RESOLUCION - E! Art. 88 de la Constitucion de la Repiblica preceptia "La
accién de proteccién tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos
en la Constitucién, y podréd interponerse cuando exista una vulneracié\g‘b‘@{éi«aéfécl:los
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica fnc')'_l’j'1‘1;)(;‘1?'}3(':i_'bflii‘;__ffcgonfr;a
politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de ‘{ta;\szagegiaicho(s
constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular,\\s/i)& la \‘f_ipl_a.piépmdg‘l
I
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derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actia por delegacion o
concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefensién o
discriminacién” La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
su articulo 39, en concordancia con la norma constitucional, establece: "Objeto.- La accion de
proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucién y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por
las acciones de hédbeas corpus, acceso a la informacion publica, hédbeas data, por
incumplimiento, extraordinaria de proteccién y extraordinaria de proteccion contra decisiones
de la justicia indigena." El Art. 40 del mismo cuerpo de leyes sefniala: “Requisitos.- La accién
de proteccién se podra presentar cuando concurran los siguientes requisitos: 1. Violacién de
un derecho constitucional; 2. Accién u omisién de autoridad piblica o de un particular de
conformidad con el articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial
adecuado y eficaz para proteger el derecho violado.” De la norma transcrita se colige que
deben concurrir los tres requisitos, esto es, cumplirse al mismo tiempo para que Ja accién de
proteccioén pueda ser presentada. En la Especie, conforme las argumentaciones expuestas por
las partes y la prueba presenta, el Tribunal colige que el Accionante a traves de la pagina
web de la Superintendencia de Compaiiias y Seguros del Ecuador, ha constituido la compaiiia
denominada GOURMANIA HOTELERA S.A. GOURKAUF, registrada con expediente
179724, e inscrita en el Registro Mercantil; que ha iniciado sus operaciones el 9 de julio del
2014. Que a los dos afios de haber iniciado las operaciones, la Superintendencia de Compariias
Valores y Seguros, mediante Resolucion No. SCVS-IRQ-DRASD-SD-2018-00006318, en
el Art. 2, resuelve declarar disuelta de oficio a la compafiia GOURMANIA HOTELERA
S.A. GOURKAUF, con domicilio en el Distrito Metropolitano de Quito, por encontrase
incursa en las causales de disolucién previstas en el inciso tercero del articulo 360 y en el
numeral 10 del articulo 361 de la Ley de Compafiias, es decir, por no elevar el capital social a
los minimos establecidos en la Ley. Se evidencié que todas las Resoluciones dictadas por la
Superintendencia han sido en legal y debida forma notificadas al sefior Michael Santiago
Mader Bautista, representante legal de la compafiia GOURMANIA HOTELERA S.A.
GOURKAUF, tal es asi que el Accionante mediante Oficio S/N de fecha 10 de julio 2018,
dirigido a la Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros, solicita ser el liquidador de
la compafifa GOURMANIA HOTELERA S.A. De igual forma se prob6 que el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, ha instaurado procedimientos coactivos en contra de la
compaiifa GOURMANIA HOTELERA S.A. GOURKAUF, representada legalmente por el
sefior Michael Santiago Mader Bautista, por falta de pago de obligaciones, mora patronal;
procedimientos que han sido legalmente notificados al Accionante; se ha establecio con la
prueba practicada que_el Accionante tuvo conocimiento de todos estos procedimientos
coactivos, pues s¢ evgdenmo que dirigié una solicitud al Ejecutor de Coactivas del IESS, con
fecha 4 de dlcmmbi‘c del- 2019 €n la que propone suscribir un convenio transaccional donde
se establezca un plan\ge pag}s mensuales vislumbrandose que las Instituciones Accionadas
no violentaron tel deréGhd. 4l debido proceso, derecho a la tutela efectiva y a la seguridad
juridica consagr\ada en {aECOﬂ‘E{IIUCIOD Politica del Ecuador alegados por el Accionante.
Ahora bien el Art ""4@ de,‘la/Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
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sefiala: “Requisitos.- La accidn de proteccidn se podrd presentar cuando concurran los
siguientes requisitos: 1. Violacién de un derecho constitucional; 2. Accién u omision de
autoridad piiblica o de un particular de conformidad con el articulo siguiente; y, 3.
Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho
violado.” De la norma transcrita se colige que deben concurrir los tres requisitos, esto es,
cumplirse al mismo tiempo para que la accidén de proteccién pueda ser presentada; esta
norma es concordante con lo que establece el Art. 42 ibidem, el cual sefiala en la parte
pertinente: “Improcedencia de la accidn.- La accién de proteccién de derechos no procede: 1.
Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacién de derechos
constitucionales...4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial,
salvo que se demuestre que a via no fuere adecuada ni eficaz”. En la especie, en lo referente
al primer requisito se evidencia que no se ha vulnerado ningtin derecho constitucional; en
relacién al segundo requerimiento de Ja norma se establecid que las acciones alegadas por
el Accionante provienen de autoridades publicas; el tercer requisito determina la
inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho
violado, lo cual no fue probado en la audiencia. Verificindose que no se cumplen los
numerales 1 y 3 de Art. 40 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional;
cabe hacer énfasis que al ser actos administrativos los mismos pueden ser impugnados ante
la jurisdiccién ordinaria de conformidad con lo que dispone el Art. 326 del Cédigo Organico
General de Procesos que sefiala: “Acciones en el procedimiento contencioso administrativo.
Se tramitaran en procedimiento contencioso administrativo las siguientes acciones; 1. La de
plena jurisdiccién o subjetiva que ampara un derecho subjetivo de la o del accionante,
presuntamente negado, desconocido o no reconocido total o parcialmente por hechos o actos
administrativos que produzcan efectos juridicos directos. Procede también esta accion contra
actos normativos que lesionen derechos subjetivos (...)", norma que guarda armonia con lo
dispuesto en el Art. 173 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, mismo que prescribe:
“Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podrén ser impugnados, tanto en
la via administrativa como ante los correspondientes érganos de la Funcién Judicial.”, asi
como con el Art. 31 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, el cual al determinar el
Principio de impugnabilidad en sede judicial de los actos administrativos, dispone: “Las
resoluciones dictadas dentro de un procedimiento por otras autoridades e instituciones del
Estado, distintas de las expedidas por quienes ejercen jurisdiccidn, en que s¢ reconozcan,
declaren, establezcan, restrinjan o supriman derechos, no son decisiones jurisdiccionales;
constituyen actos de la Administracién Puablica o Tributaria, impugnables en sede
jurisdiccional.” El Art. 217 ibidem: “Corresponde a las juezas y jueces que integren las salas
de lo Contencioso Administrativo: numeral 4: “Conocer y resolver las demandas que s¢
propusieren contra actos, contratos 0O hechos administrativos en materia no tribl:.\l‘t'a}yr._iﬁ,
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Constitucional, en sentencia No. 003-2012, publicada en el Suplemento del Registro ;ﬁ"c‘-i‘_a_il .!
-

No. 943 de 29 de abril de 2013, refiere. “(...) la acci6én de proteccién no debe s“-e_r}‘enteifd_if
como una garantfa en Ja cual puedan resolverse temas de mera legalidad, ya que su 'r'fa%fr.r’h(l
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FUNCION JUDIGIAL O
En Quito, jueves quince de octubre del dos mil veinte, a partir de las diez horas y dieciﬁljle]\?gg@m
minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a: INSTITUTO
ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL- REPRESENTANTE LEGAIL JORGE
WANTED en el casillero No.4504, en el casillero electrénico No.1803533882 correo
electréonico ma_jose_10@hotmail.com, maria.chavezn @iess.gob.ec,
manuel.escobar @iess.gob.ec. del Dr./Ab. MARIA JOSE CHAVEZ NARANJO; MADER
BAUTISTA MICHAEL SANTIAGO en el casillero No.1434, en el casillero electronico
No.1705271011 correo electrénico fbenitez100@ gmail.com, fernando.benitez@eslegal.com.
del Dr./Ab. BYRON FERNANDO BENITEZ ZAPATA; PROCURADURIA GENERAL
DEL ESTADO en el casillero No0.1200, en el comeo  electrénico
secretaria_general @pge.gob.ec, marco.proanio @pge.gob.ec,
alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec,  jpuminizaga@pge.gob.ec,  bbenavides@pge.gob.ec.
SUPERINTENDENCIA DE COMPANIAS Y SEGUROS DEL ECUADOR -
REPRESENTANTE LEGAL VICTOR ANCHUNDIA PLACES en el casillero No.1843, en
el correo  electrénico  aguevaram@supercias.gob.ec,  claudiag@supercias.gob.ec,
aorellana@supecias.gob.ec,  jvcardenas@supecias.gob.ec, wmiranda @supecias.gob.ec,
cbajana@supecias.gob.ec, rosam @supecias.gob.ec, msaltos @supecias.gob.ec. Certifico:
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Juicio No. 17240-2020-00027

TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN LA PARROQUIA
QUITUMBE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE
PICHINCHA. Quito, viernes 23 de octubre del 2020, a las 17h00.

RAZON DE EJECUTORIA: Siento por tal y para los fines consiguientes que, la sentencia
dictada el 14 de octubre de 2020, a las 09h51, se encuentra ejecutoriada por el ministerio de la
Ley.- Quito, 23 de octubre de 2020.- Lo certiff‘o’:w —
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