Juicio No: 05241-2021-00021

En la causa constitucional No. 05241-2021-00021, que sigue MARIN AGUIRRE ANA
BELEN en contra de CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO, se ha resuelto lo
siguiente:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE COTOPAXI.- SALA ESPECIALIZADA
DE LO CIVIL, MERCANTIL, LABORAL, FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y
ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JSUTICIA
DE COTOPAXI.- Latacunga, jueves 16 de diciembre del 2021, las 12h51, VISTOS: En la
accion de proteccion presentada por la sefiora Ana Belén Marin Aguirre, en contra de la
Contraloria General del Estado; la entidad demandada interpone RECURSO DE
APELACION a la sentencia estimatoria dictada por el Tribunal de Garantias Penales de
Cotopaxi, por la que acepta la accion y declara la vulneracion de los derechos
constitucionales: al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa y a la
seguridad juridica, contemplados en los articulos 76 numeral 7 literales a), b) y ¢) y 82 de
la Constitucion de la Republica; y, dejar sin efecto los actos administrativos posteriores a
la notificacion realizada con fecha 15 de diciembre de 2020, habilitando los plazos
respectivos para que la accionante conteste o remita las pruebas de descargo
correspondientes a su defensa. Para resolver el recurso, se considera:

PRIMERO.- El Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Cotopaxi, integrado por los jueces provinciales titulares, doctores: Diego Xavier Mogro
Mufioz, Roberto Antonio Otavalo Castro y Ana Lucia Merchan Larrea (Jueza Ponente) es
competente para conocer el recurso de apelacidén, en razén del sorteo electronico
efectuado y en virtud de lo que dispone el Art. 86, numeral 3, inciso final de la
Constitucion de la Republica; y los Arts. 8, numeral 8; vy, 24 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

SEGUNDO - LLa presente accion constitucional de proteccion ha sido tramitada segun lo
establecido en la Constitucion de la Republica y la Ley Organica de Garantias
Constitucionales y Control Constitucional, sin que se advierta omision de solemnidad
sustancial alguna que influya en la decision, por lo que se declara su validez.

TERCERO.- ANTECEDENTES PROCESALES: 3.1. De fs. 94 a 105 del expediente de
primera instancia, comparece la sefiora Ana Belén Marin Aguirre, con una accion de
proteccion en contra de la Contraloria General del Estado (CGE), representada por el Ing.
Carlos Alberto Riofrio Gonzalez, Contralor General del Estado Subrogante, manifestando
en lo principal: a) Que los actos vulneratorios son: la falta de notificacién de los Oficios
No. 44982 DNPR de fecha: Quito, 10 de diciembre de 2020, con una predeteminacion de
responsabilidad administrativa culposa y No. 25201 DNPR de fecha: Quito, 10 de
diciembre de 2020, con una predeterminacion de responsabilidad civil culposa, emitidos
dentro del examen especial DAI-AI-0362-2017, efectuado al “Proceso precontractual,
contractual, ejecucion, registro, liquidaciéon, pago y uso de los productos recibidos de los
contratos por adquisicién de bienes, insumos y servicios para la produccion de Quinua en
la Sierra Ecuatoriana en el Viceministerio de Agricultura y Ganaderia, por el periodo
comprendido entre el 02 de enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2016" por sus
funciones como Subsecretaria de Agricultura entre el 06 de enero de 2016 al 17 de
noviembre de 2016. b) Que se ha vulnerado por parte de la entidad legitimada pasiva su
derecho constitucional a la legitima defensa, previsto en el Art. 76, numeral 7, literales a, b
y ¢ de la Constitucion de la Republica det Ecuador (CRE), pues no se te hizo conocer -
para que pueda enterarse y contestar oportunamente en descargo, en uso de su derecho
a la legitima defensa- dos noftificaciones que contenian predeterminaciones de



-

responsabilidad administrativa y civil {(glosa), a las cuales accedi6 por casualidad, fuera de
los plazos de contestacion, esto a pesar de haber filado un correo electronico especifico
para sus notificaciones, conocerse su domicilio y lugar de trabajo; to que ha provocado
que no pueda ejercer su derecho a la legitima defensa, presentar descargos y pruebas en
esa etapa del proceso administrativo; y, que fruto de ello se expida una resolucion de
determinacion de responsabilidad civil (glosa) en su contra sin siquiera revisar sus
descargos posteriores, con el argumento de haberse presentado fuera de los plazos
legales y reglamentarios respectivos, sefialando que le han notificado aplicando un
reglamento e instructivo internos. ¢) Que el dia lunes 10 de mayo de 2021, con el objetivo
de realizar su declaracién juramentada al finalizar su gestién en el sector publico como
Asambleista por la Provincia de Cotopaxi, ingresa al portal web de la Contraloria General
del Estado con su nimero de cédula y de manera casual encuentra que con fecha 15 de
diciembre de 2020, la Direccién de Predeterminacion de Responsabilidades de la
Contraloria General del Estado, ha subido de manera electronica dos resoluciones
suscritas por la Abg. Mishell Cedefio Ponce, Directora Nacional de Predeterminacion de
Responsabilidades; la una con una predeterminacion de responsabilidad administrativa
culposa (Oficio 44982 DNPR de fecha Quito 10 de diciembre de 2020) y la otra con una
predeterminacién de responsabilidad civil culposa (Oficio 25201 DNPR de fecha Quito 10
de diciembre de 2020), dentro del examen especial DAI-AlI-0362-2017, donde se le
concedia 30 y 60 dias, respectivamente, para que ejerza el derecho a la defensa,
conteste la predeterminacidon y remita los descargos pertinentes. Senhala que es
paradojico que en la parte frontal de las dos resoluciones de notificacion antes citadas,
subidas al portal web de la Contraloria General del Estado, consta el lugar donde debia
enviarse y recibirse las notificaciones: “[...] Via Salache Tiobamba, teléfono
032664176/0992769842, correo electronico ana.belen.1986@hotmail.com, Latacunga,
Cotopaxi. d) Que al inicio del examen especial consigndé mediante comunicacion de 10 de
marzo de 2017 respuesta al oficio 0030-0002-MAGAP-AI-2017 dirigido a la analista de
Auditoria del MAGAP, los siguientes datos para notificaciones: Barrio Salache, via a la
Universidad, teléfono celular 0992769842, COrreo electronico
ana.belen.1986@hotmail.com. Que a la fecha que se dice "notificada” con las
resoluciones subidas al portal web de la Contraloria General del Estado (15 de diciembre
de 2020) se desempefiaba como Asambleista por la provincia de Cotopaxi y como
primera vocal del Consejo de Administracién Legislativa {CAL) de la Asamblea Nacional,
era conocido publicamente su lugar de trabajo, pero por la emergencia sanitaria del
COVID hacia teletrabajo desde ta ciudad de Latacunga, donde es su domicilio. Durante el
proceso de auditoria recibié las comunicaciones a su correo electronico
ana.belen.1986@hotmail.com y también las contestd desde la misma direccion, en las
siguientes fechas: 8 de marzo de 2017, Oficio No. 0030-002-MAGAP-AI-2017 (notificacion
del inicio del examen); 22 de marzo de 2017, Oficio No. 0062-0002-MAGAP-AI-2017
(convocatoria final de fectura de resultados del examen de auditoria); 28 de marzo de
2017 {informe borrador leido en la conferencia final de lectura de resultados de auditoria),
que el 10 de abyril de 2017 a través de su direccion email responde al oficio circular No 85
MAGAP/AI/MR de 24 de marzo de 2017 puesto en su conocimiento &l 28 de marzo de
2017. e) Que el 13 de mayo de 2021 cuando se aprestaba a cumplir con la generacion de
la dectaracion juramentada al término de sus funciones como Asambleista, ingreso a la
pagina web de la Contraloria General del Estado, donde se visualizd dos notificaciones.
Que en comunicacion de fecha 19 de mayo de 2021 solicitd a la CGE se le informe la
razon por la cual no ha sido notificada, asi como se remitan dichos documentos por via
oficial. Et 25 de mayo de 2021 en oficio 266-DRPR-SPR-2021 le responden que se le ha
notificado en base al Reglamento para notificaciones por medios electrénicos {Acuerdo
0099-CG-2019) e Instructivo para uso de medios y servicios electronicos que la
Contraloria General del Estado provee a través del portal web (Acuerdo 006-CG-2020);
que el 3 de junio 2021 presentd los descargos fisicos en espera que se convalide el
tiempo desde que realmente tuvo conocimiento de la predeterminaciones; y que con fecha
30 de septiembre de 2021, le llega a su correo electronico ana.belen.1986 @hotmail.com
la notificacién en la que se indica que en el sistema de la Contraloria General de Estado
hay una nueva notificacion, que abierta contiene la resolucion No. 20668 de 27 de



septiembre de 2021 confimando la responsabilidad civil culposa (glosa) por el valor de
USD 127.596,28, por haberse presentando la contestacion de forma extemporanea. f)
Respecto del marco legal para las notificaciones que debe efectuar la Contraloria General
del Estado, manifiesta que deben considerarse como parametro constitucional los Arts. 1,
11, numeral 3, 76, numerales 1, 7, literales a), b) y ¢); y, respecto de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado, cita el Art. 55, mismo que en su parte pertinente sefiala: "
(...) la noftificacion de las ordenes de reintegro, predetemminacion, providencias, y
resoluciones de responsabilidad civil culposa, se haran en persona, o por boleta dejada
en el domicilio del interesado, o por comreo certificado o por correo legalmente autorizado,
o en el casillero judicial que se hubiere sefalado para el efecto (...), asi mismo hace
referencia al Art 53 del cuerpo legal en mencién; por otro lado, cita los numerales 1, 2, 3,
4 y & del Art. 8 del Reglamento de Determinacién de Responsabilidades, asi como el Art.
8, respecto de las formas de notificacion, el Art. 10. 1.2.3.4.5, respecto del lugar y medios
de notificacion y el Art. 27, respecto del framite de predeterminacion de
responsabilidades. g) Sefiala que ha existido vulneracion de los siguientes derechos: al
derecho al debido proceso, reconocido en el Art. 76.7 literales a), b) y ¢) de la CRE, en Ia
garantia al derecho a la defensa por falta de notificacion; al derecho a la seguridad
juridica, reconocido en el Art. 82 de la CRE, en razdn de que al no habérsela notificado en
legal y debida forma no pudo ser escuchada en igualdad de condiciones; y, al derecho a
la no discriminacion, reconocido en el numeral 4 del Art. 66 de la CRE. h) Su pretensién
es gque se declare vulnerado sus derechos fundamentales y como reparacién integral,
material e inmaterial, “se declare la nulidad de todo lo actuado Gnicamente respecto a mi
parscna como recurrente de esta accidn constitucional, a partir de las notificaciones
electronicas irregulares de las predeterminaciones en su contra constantes en las
resoluciones subidas el 15 de diciembre de 2020 a la pagina web de la Coniraloria
General de Estado, la una conteniendo una predeterminacién de responsabilidad
administrativa culposa (Oficio 44982 DNPR de fecha Quito D.M. 10 de diciembre de 2020)
y la otra una predeterminacion de responsabilidad civil culposa: glosa (Oficio 25201 DNPR
de fecha Quito D.M. 10 de diciembre de 2020), dentro del examen especial DAI-AI-0362-
2017 efectuado al “Proceso precontractual, contractual, ejecucion, registro, liquidacion,
pago y uso de los productos recibidos de los contratos por adquisicidn de bienes, insumos
y servicios para la produccion de Quinua en la Sierra Ecuatoriana en el Viceministerio de
Agricultura y Ganaderia, por el periodo comprendido entre el 02 de enero de 2013 y el 31
de diciembre de 2016". i) Declara no haber planteado otra accién de garantia
constitucional por los mismos actos u omisiones en contra de la institucién accionada y de
su fitular, con la pretensién de la declaratoria de vulneracion de derechos constitucionales.
j) Solicita medidas cautelares, a fin de que se suspenda el decurso del plazo a su persona
para la impugnacién administrativa o judicial de la Resolucion No. 20668 del 27 de
septiembre de 2021 que confirma la glosa de responsabilidad civil culposa por el valor de
USD  $127.596,28, enviada la notificacion a su  coreo  electronico
ana.belen.1986@hotmail.com. Sefiala que no existe otro medio eficaz ni administrativa ni
judicial para reclamar sus derechos. Presenta prueba.

3.2. Calificada la demanda por el Tribunal de Garantias Penales de Cotopaxi, acepta el
pedido de medidas cautelares disponiendo que los accionados se abstengan de ejecutar
cualquier accion respecto a Resolucion N° 20668 de fecha 27 de septiembre del 2021
suscrita por la Ab. Ana Sofia Moreno Directora Nacional de Responsabilidades, asi como
la suspension de cualquier plazo o término que se encuentre discurriendo, fa misma que
es de cumplimiento inmediato y obligatorio. Se ha dispuesto citar a la entidad accionada
en la persona del funcionario demandado, Ing. Carlos Alberto Riofrio Gonzdlez, en su
calidad de Contralor General del Estado Subrogante y se notifica con la demanda y sus
anexos al sefior Procurador General del Estado, doctor fﬁigo Salvador Crespo, a través de
la doctora Leonor Holguin Bucheli, Directora Regional de Chimborazo de la Procuraduria
General del Estado; y se ha convocado a la audiencia respectiva.



3.3. A la audiencia llevada a cabo en primera instancia han comparecido la accionante
acompanada de su defensor Dr. Jorge Washington Pefiaherrera Navas; y por la parte
accionada, la Contraloria General del Estado representada por los Abogados. Floreana
Figueroa, Eliza Corral, Jovani Coque y Eduardo Salazar.

3.3.1. LA ACCIONANTE a través de su defensor se ha ratificado en los fundamentos de
hecho y de derecho de su accion, manifestando en lo esencial: La Sra. Ana Belén Marin
Aguirre, comparece conforme le faculta el Art. 88 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador y 33 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
pues considera que se le han vulnerado tres derechos basicos constitucionales: El
derecho al debido proceso, en la garantia al derecho a la defensa por falta de notificacion
de actos administrativos por la entidad accionada, la seguridad juridica y a ta igualad y no
discriminacién. La Contraloria General del Estado en uso de sus facultades, inicio un
proceso de examen especial al proceso de adquisiciéon de productos, insumos y servicios
para la produccién de guinua, en el periodo de 02 enero de 2013 y 31 de diciembre de
2016, la legitimada activa, actudé como Subsecretaria de Agricultura dentro del periodo del
06 de enero de 2018 y 17 de noviembre de 2016. A la Sra. Ana Belén Marin Aguirre, le
notifican inicialmente para que pueda consignar sus datos al inicio de la auditoria y entre
ellos, donde va a recibir las notificaciones de los resultados gue vayan generando la
auditoria, dicha notificacion le llega el 08 de marzo de 2017 al comreo electronico
ana.belen.1986@hotmail.com, correo personal de la legitimada activa; con fecha 10 de
marzo de 2017, consigna los datos a donde va a recibir las notificaciones, incluyendo el
correo personal ana.belen.1986@hotmail.com el lugar donde quiere ser notificada;
posterior a ello, sigue recibiendo notificaciones al correo antes indicado respecto de la
auditoria, una lectura de voz a voz con fecha 22 de marzo de 2017, al mismo correo; es
notificada por la CIDA de la auditoria interna del MAGAP con los resultados leidos en la
conferencia. Que de 2017 a 2021 no recibe notificaciones, por casualidad abre la pagina
de la CGE para realizar la declaracién juramentada al final de su gestién como
Asambleista por Cotopaxi, el 13 de mayoe de 2021 se percata de manera fortuita que el
15 de diciembre de 2020, es decir casi 6 meses atras la Contraloria habia subido dos
notificaciones al portal de la Contraloria, es decir, no llegaron las notificaciones al correo
ana.belen.1886@hotmail.com como habia llegado siempre, eso lleva a la Sra. Ana Belén
Marin que solicite a la Contralora Subrogante tome en cuenta ese particular y le permita
ejercer su derecho a la defensa, a lo que le responde de manera escueta, mediante oficio
0266 de la Direccion Nacional de Determinacion de Responsabilidades-SPR-2021
suscrito por la Abg. Andrea Bello Garcia, manifestando que las notificaciones de
actuaciones y actos administrativos se realizaron de conformidad con el Reglamento para
las notificaciones que la CGE realiza a través de los medios electronicos, que consia en el
Acuerdo 009 de la CGE del aflo 2019 y para el uso de servicios electronicos de la CGE a
través de su portal web, Acuerdo 006-CG-2020, sin explicarle en ningtin momento por qué
le notifican en un correo diferente al que habitualmente estaba recibiendo [as
notificaciones. Dichas resoluciones de predeterminacidon de responsabilidades, le imponen
una multa de USD 2.500,00 y una glosa, por responsabilidad civil de $125.431,93. Que le
notifican con esas dos responsabilidades para que ejerza su derecho a la defensa, para
gue converja a la predeterminacion y para que remita los excusos correspondientes,
dandole el plazo de 30 y 60 dias para ejercer el derecho a la legitima defensa; siendo este
el momento donde se vulnera el derecho a la legitima defensa, pues la Sra. Ana Belén
Marin no es notificada al correo designado. Ya que manifiesta que no se le notifico
adecuadamente con la oportunidad para ejercer su derecho. El 30 de mayo de 2021
ingresa los documentos de descargo, pero la direccidn de responsabilidades ya no le
toma en cuenta, porque supuestamente fue notificada en el mes de diciembre de 2020 a
un correo inusual. Al haberse notificado en un lugar distinto al que se lo hacia
habitualmente, se le vuilnera su derecho a la legitima defensa. Se ha vulnerado el Art.
76.7 literales a), b) y c), ya que la Ley de Ia Contraloria, que establece la forma de
notificacién, ftanto el Art. 55 como el Reglamento de predeterminacion de
responsabilidades, Arts. 9 y 10, y que determinan se recibiran las notificaciones en el
lugar donde se haya designado para recibirlas, ya que séio a falta de aquello hubiera sido



—

posible notificar por la prensa, lo ideat hubiera sido que se le notifigue de forma personal o
por boleta, ya que era conocido que pertenecia al CAL de la Asamblea Nacional.
Manifiesta. Que los Arts. 4 y 5 del Reglamento dicen que las notificaciones debieron ser
recibidas en el correo fijado inicialmente: ana.belen.1986@hotmail.com, mismo que se
encontraba en el encabezado de las notificaciones; no obstante, con el objetivo de
verificar, observa que en ningtn momento recibid ningdn correo; por lo mismo considera
que el dafio esta causado y pide que se repare y se le dé la oportunidad de ejercer con el
debido tiempo el derecho a la legitima defensa. Presenta pruebas gue son practicadas en
la audiencia. Alega, que se vulnert su derecho a la no discriminacion, reconocido en el
numeral 4 del Art. 66 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en razon de que, al
no habérsela notificado en legal y debida forma, no pudo ser escuchada en igualdad de
condiciones. REPLICA: No existen documentos de indole retroactivo, el Acuerdo es de
2019, mientras que la auditoria inicia en el afio 2017, donde se fija el lugar para recibir las
notificaciones, por lo tanto el hecho que se fije un lugar para recibir notificaciones, no deja
sin efecto el anterior. Es decir, que al haber fijado el correo ana.belen.1986 @hotmail.com
para las notificaciones, no debid haber dejado de recibirlas; en el afio 2019, se cred un
lugar adicional, por lo mismo sostiene que no se debié cambiar de lugar para recibir
notificaciones, es decir, que al correo no debian llegar simples alertas, sino las
notificaciones como le estuvieron llegando desde el afioc 2017. Manifiesta que no es
concebible el hecho de que la alerta que se genera en el cormreo, una vez que llegue una
notificacién a la casilla, se dé o no, como un plus; pues manifiesta que o correcto hubiera
sido que le llegue la notificacion tanto al correo como al casillero, 0 a su vez una
notificacién indicando que tiene los documentos en otro casillero. El Art. 2.1 de la
LOGJCC, respecto de los principios, manifiesta que en caso de las interpretaciones deben
aplicarse a proteger los derechos vulnerados. Que la notificacién de 15 de diciembre es la
tnica que le llega de forma irregular, pues en adelante le siguen notificando al correo
personal. ULTIMA INTERVENCION: Segun el Acuerdo 009-CG-2019 en su Art. 5, sefiala
que el administrado debe ser notificado en la casilla y en el correo electronico habilitado:
es decir que hay dos lugares donde debieron ser notificadas.

3.3.2. POR LA ENTIDAD ACCIONADA, Ing. Carlos Alberto Riofrio Gonzalez, Contralor
General del Estado Subrogante, a través de su defensa técnica, en lo esencial manifiesta:
La Contraloria General del Estado, jamas se han violentado los derechos de la
accionante, debido a que, en primer lugar, en el aflo 2020 la legitimada activa Ana Marin
Aguirre, suscribio de manera voluntaria la declaracién de responsabilidad por el uso de
medios y servicios electrénicos que la Contraloria General del Estado provee a través de
su portal web, y que en dicho decumento acepta expresamente que serd notificada al
casillero electronico provisto por la entidad respecto de los procedimientos administratives
que ejecuta, y que por lo tanto era su obligacion revisar la casilla electronica asignada con
el fin de enterarse de todas las actuaciones que la entidad emitiera sobre el examen
especial de auditoria iniciado. Que existe una confusién en la parte accionante respecto
de la aplicacion de la norma que establece la forma de notificaciéon por medios
electronicos. Se ha notificado en el casillero electronico y el casillero de la CGE a 50 mil
personas aproximadamente y que es la primera vez que le presentan una accién de
proteccion por esta razon en et 2021. Que en el afio 2020, se suscribié el Acuerdo para la
Notificaciones Electronicas, vigente desde el 2019, acuerdo 009-CG-2019, por lo que a
partir de esto, los administrados que se van a someter al proceso de determinacién de
responsabilidades suscribieron la declaracion de responsabilidades por el uso de medios
y servicios electronicos del Estado, autorizando que al momento de iniciar un proceso de
determinacion de responsabilidades con la predeterminacion, los funcionarios estan en la
obligacion de revisar la casilla electrénica gue se asignd por parte de la CGE. Es decir
que, a partir de ese momento, la pagina web de la Contraloria no es sbélo para realizar las
declaraciones juramentadas, sino que ya se asigno una casilla electrénica para revisar
cualquier notificacion que salga ahi. La confusion surge a partir, de que si bien fija su
correo electronico para las notificaciones, es logico que la declaracion de responsabilidad
iba a llegar a la plataforma, como consecuencia de que voluntariamente acepté someterse
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a que las notificaciones las recibird en el casillero designado por la CGE, sin perjuicio de
recibir las notificaciones en el cormreo sefalado. A la casilla electrénica llegan dos oficics,
el uno por predeterminacion de responsabilidad administrativa y el otro la glosa de
responsabilidad civil; el administrado, una vez que consintio libre y voluntariamente y se
obligd a revisar la casilla, el funcionario publico, no puede decir que no lo hizo, dejando a
un lado la autorizacion que suscribid. La CGE, garantizando el derecho a la defensa, en el
Reglamento, se senald precisamente para garantizar que quienes no revisen la casilia,
que va a existir un correo personal que va a estar asociado con la casilla, el cual va a
recibir una alerta de que se ha recibido una notificacién en la casilla; si bien al correo no le
va a llegar el texto integro, le avisa, que tiene un mensaje de la Contraloria y que debe
revisar; sin embargo, a pesar de que no le hubiese llegado la alerta, suscribid el acuerdo y
su obligacién es de revisar el casillero periddicamente. La alerta no es ninguna
obligatoriedad para CGE. Que cuando le confirmaron la responsabilidad de la glosa, le
redirecciona automaticamente al correo. Se solicitd a la Direccion Nacional de Tecnologia,
Comunicaciones e Informacién de la CGE, se valoré y manifesté que las alertas se
generaron las dos veces, tanto en la predeterminacion como cuando ya le confirmaron la
responsabilidad y si recibié la alerta. En tal motivo, sostiene que el sistema no hace
ninguna discriminacién. Que la CGE tiene la certificacion generada por la Direccién
Nacional de Tecnologia, donde claramente se muestra que a la administrada le llegé la
alerta en la predeterminacion. La Contraloria ha cumplido con el derecho al debido
proceso. No hay vulneracion al derecho a la defensa; la seguridad juridica no ha sido
vulnerada, en virtud de la existencia de una norma previa, el Acuerdo 008 de 2019, donde
la accionante suscribio su responsabilidad por el uso de medios electrénicos. La CGE ha
cumplido con los términos legales para notificar las predeterminaciones vy
responsabilidades. REPLICA: En lo esencial sefiala: No se trata de un tema de
irretroactividad de la Ley, pues se ha explicado cronoldgicamente. El proceso de auditoria
es uno y el proceso de predeterminacion de responsabilidades es otro, si bien el segundo
puede ser consecuencia del primero, pues ademas los procesos de auditoria no siempre
terminan en procesos de determinacion de responsabilidad. Que al iniciar el proceso de
responsabilidad, inicia con la predeterminacion, después de la aprobacion de una examen
general, se notifica en los casilleros electronicos. Es decir que, al tratarse de procesos o
fases diferentes, ya regia el acuerdo de 2019. Si hubiera revisado el correo dentro de los
60 dias hubiera podido ejercer su derecho a la defensa, sin embargo, no lo hizo sino
hasta seis meses después.

3.4. Al concluir el procedimiento el Tribunal a quo acepta la accién de proteccion. En la
parte resolutiva de ia sentencia de 26 de octubre de 2021, notificada la misma fecha, se
dispone: "5.1.- ACEPTAR por PROCEDENTE, la Accidn de Proteccion presentada por la
ciudadana Ana Belén Marin Aguirre; 5.2.- DECLARAR la VULNERACION DE SUS
DERECHOS CONSTITUCIONALES al Debido Proceso en la garantia del Derecho a la
Defensa y a la Seguridad Juridica contempiados en el articulo 76 numeral 7 literales a), b)
y ¢) vy en el articulo 82 de la Constitucion de la Reptblica. 5.3.- Como medidas de
reparacion integral, conforme lo determinan los articulos 86, numeral 3 de la Constitucion,
en concordancia con los articulos 17, numeral 4; y 18 de la LOGJCC, se ordena: 5.3.1.-
Restitucién del derecho: Por cuanto se han vulnerado los derechos constitucionales
concemientes al Debido Proceso en la garantia del derecho a la Defensa y a la Seguridad
Juridica, cuya vulneracién ha ocurrido desde el momento de la inadecuada e ineficaz
notificacion del Oficio Nro. 25201-DNPR sobre la predeterminacion de responsabilidad
civil culposa-glosa; y, del Oficio Nro. 44982-DNPR sobre la predeterminacion de
responsabilidad administrativa culposa, el 15 de diciembre del 2020, debido a que estos
documentas no fueron notificados al correo electréonico consignado por la Accionante para
recibir sus notificaciones desde el inicio del Examen Especial Nro. DAI-Al-0362, en
consecuencia de aquello y en atencién a lo establecido en el articulo 18 de la LOGJCC,
para que la reparacion sea efectiva se precisa dejar sin efecto los actos administrativos
posteriores a la inadecuada notificacion realizada con fecha 15 de diciembre del 2020, a
fin de restablecer la situacion al estado anterior a la violacién, debiéndose por tanio



habilitar los plazos respectivos para que la accionante conteste o remita las pruebas de
descargo correspondientes a su defensa.- De conformidad al Art. 35 de la LOGJCC, en
razén de las argumentaciones expuestas en la presente Sentencia, y tomando en
consideracion que se ha resuelto el fondo de la Accion de Proteccion planteada, se
revoca la medida cautelar que el Tribunal impuso con antelacion, por lo que se deja sin
efecto o dispuesto en auto dictado dentro de esta causa, con fecha 07 de octubre del
2021, las 16h53, exclusivamente en lo que respecta a la medida cautelar dictada”.

3.5. De la sentencia, la entidad accionada interpone recurso de apelacién con fecha 27 de
octubre de 2021, solicitando se convoque a una audiencia para que sea escuchada y
fundamentar su recurso; el mismo es concedido mediante providencia de 29 de octubre
de 2021 donde se dispone la remisién del proceso a la Corte Provincial de Justicia para el
scrteo correspondiente. -

CUARTO.- RECURSO DE APELACION: 4.1. La apelacion es un recurso procesal a
través del cual un Tribunal Superior revisa conforme a derecho la resolucion emitida por el
Tribunal de primera instancia, a fin de garantizar en forma efectiva los derechos vy
garantias previstos en la Constitucion de la Republica. El Art. 76, numeral 7, letra m) de la
Constitucién de la Republica, reconoce que recurrir del fallo o resolucion en los
procedimientos en el que se determinen derechos y obligaciones de cualguier orden es
una garantia que debe asegurarse en todo proceso.

4.2. En conocimiento del recurso, el Tribunal convocd a las partes a una audiencia a
efectos de que sean escuchadas y presenten prueba adicional de ser el caso. A la
audiencia, unicamente comparece la legitimada activa y su defensor quien en lo esencial
sefalo: La accion de proteccion se presenta a consecuencia de una irregular notificacion
que le habrian hecho a la legitimada activa el 15 de diciembre de 2020 a un correc
institucional de la CGE, cuando la iegitimada activa sefiaid para notificaciones con
anterioridad en el afc 2017, al inicio de un proceso de auditoria, el correo electronico
ana.belen.1986@hotmail.com. La Contraloria en uso de sus atribuciones constitucionales
y legales inicid un proceso de auditoria al Ministerio de Agricultura, del ejercicio 2016 que
se desempefno la legitimada activa como Subsecretaria del Ministerio antes indicado,
hasta ahi nc hay ninguna novedad; siguid recibiendo notificaciones en el curso del
examen especial de la Contraloria en el correo al que hecho referencia; sin embargo en el
mes de mayo del presente afo, cuando finalizaba otras funciones como asambleista de la
provincia de Cotopaxi ingresa para hacer su declaracion juramentada de fin de gestién a
esta pagina de |la Contraloria y se encuentra que con mas de seis meses de anticipacion
le habian notificado a este correo institucional dos notificaciones con predeterminacion
con responsabilidades, la una administrativa, y la otra civil culposa, llamada cominmente
glosa. En estas notificaciones, lo particular es que en la cabeza de las notificaciones
consta el correo ana.belen.1986@hotmail.com, pero Unicamente le han notificado en el
casillero de la CGE, a los casi tres afios después de lo que recibié la Ultima notificacion en
su correo personal. Cuando la legitimada activa presenta una queja a la Contraloria del
por qué no se le notifica en su correo, porque en las notificaciones te dan 30 y 60 dias en
la una para que conteste y ejerza su derecho a ta legitima defensa en la predeterminacion
administrativa; y en la predeterminacion civil, obviamente, ella vio seis meses después; la
Contraloria simplemente le dice que fue notificada en el correo que aperturd en el mes de
mayo del afio 2020, y por lo tanto era su responsabilidad revisar. Sin embargo, se
presenta los fundamentos, la prueba documental de descargo y con fecha 30 de
septiembre de este ano ya le llega la determinacion, y la resolucion con una glosa; ahi si
le notifican en el correo personal y adicionalmente al otro, y le dicen que puede presentar
un recurso dentro de €0 dias o acudir a la sede contencioso-administrativa. Se ha
vulnerado el derecho a la legitima defensa, a la seguridad juridica, inclusive alegamos del
derecho a la no discriminacién, porque habiendo fijado desde el principio un correo
electronico personal para recibir notificaciones, no fue notificada a este correo porque es
usualmente el que uno revisa; este correo de la Contraloria los revisa uno cada fin de



gestion, y sin embargo la Contraloria con las pruebas que present6 y obran de autos, lo
tnico que dice es que si le notificamos al correo de la Contraloria y por lo tanto cuando le
genera la determinacién, por haber presentado la documentacion fuera del plazo no se le
tome en cuenta y se le glosa en ciento veinte y cinco mil y pico de délares. Uno de los
elementos fundamentales y de las garantias establecidas en la Constitucidn es el derecho
a la legitima defensa en toda etapa o grado del proceso; esta irregular notificacion que se
le hace a un solo casillero electronico de la Contraloria y no al correo personal, pese a
que aperturd el correo institucional la Ing. Marin, adicionalmente vuelve a consignar el
correc ana.belen.1986@hotmail.com, estos documentos constan a fojas 349 y 349 vta.
del proceso, donde consta que se fija o se apertura el casillero electrénico en la
Contraloria y adicionalmente se mantiene el correo ana.belen.1986@hotmail.com. Como
la Contraloria no sabia cémo justificar que omitid hacerlo, dicen que se basan en un
Reglamento (Acuerdo 009-CG-2019), ellos dicen si le notificamos, y presentan una
certificacion de la Unidad de Tecnologias de la Informacién (TIC's) de la Confraloria, es
decir un documento unilateral de ellos, presentan a este proceso constitucional (Fs. 352 y
353) con los que pretenden justificar que si se llegd a dar un aviso o notificacion adicional
al correo personal que estdbamos indicando. Pero si checamos qué es lo que notificaron
supuestamente al apuro, tratando de justificar lo injustificable, tendran conocimiento que
fe notifican otras cosas no las resoluciones de predeterminacion a las que nosotros no
tuvimos acceso a la legitima defensa. Entonces la Contraloria definitivamente no ha
podido justificar en esta carga inversa constitucional de la prueba que le notificaron en
legal y debida forma para que ejerza su derecho a la legitima defensa con las
predeterminaciones, tanto de responsabilidad civii como la predeterminacion
administrativa constante, ésta Ultima en el oficio 44982-DNPR de fecha Quito, 10 de
diciembre de 2020; y la glosa con numero 25201 Direccidén Nacional de Predeterminacion
de responsabilidad de la misma fecha. En estos documentos, [a Contraleria indica que si
le notificaron, van a ver que estos numeros no estan notificados, y corresponden a otros
(05059-80); ni siquiera, al pie ponen gue la glosa de determinaciéon notificada el 30 de
septiembre de 2021 es otra; hacen al apuro y ponen otros numeros de resolucion que le
han notificado al casillero personal, con lo gue no ha podido desvanecer lo que estamos
indicando. En la audiencia constitucional de primera instancia que se desarrollo en el
Tribunal de Garantias Penales de Cotopaxi, la Contraloria indicaba efectivamente que si
ya aperturé un casillero en mayo del 2021 en la pagina de la Contraloria, solo es ahi
dende debieron haber recibido notificaciones; cuando en su propio Reglamento en el
articulo 5, dice: “Toda persona que actie o comparezca denfro de cualquier
procedimiento determinara lugar para que sea notificado, debiendo consignar una
direccion de correo electronico habilitado y/o una casilla electrénica habilitada”. Es decir
las 2 se consignaron aqgui. La abogada de la Contraloria decia que si ya fij6 una nueva
casilla judicial en la Contraloria ya no debia seguirle notificando en el personal. No es asi,
tenia que seguirse notificando en las dos; y, adicionalmente cuando aperturo lo de la
Contraloria volvidé a ratificar el correo electronico personal. El Tribunat analiza de una
manera correcta que hubo una inadecuada nofificacidon que no pemitid que hoy la
legitimada activa pueda enterarse de una manera oportuna y eficaz de que le estaban
predeterminando una responsabilidad y que pueda ejercer su legitimo derecho a la
defensa, lo cual obviamente vulnera lo previsto en el Art 76, numeral 7, literales a, b y ¢ de
la Constitucién, porque no pudo enterarse a tiempo, no pudo contar con los medios de
prueba adecuados como para ejercer su derecho a la defensa, mas alla de que le acepten
o no acepten los argumentos, no estamos contra eso, para eso existe el principio de
legalidad por la via contencioso-administrativa; pero se vulneré el derecho a la legitima
defensa que va enlazado con el principio a la seguridad juridica establecido en el articulo
82 de la Constitucion. La Contraloria no aplico ni su propio Reglamento de notificaciones,
porque ahi decia que se debe notificar en los dos, y notifico solo en el uno, dos o tres
afios después de la dltima notificacion al correo personal. Argumentabamos, al presentar
la accién de proteccion que también se vulnerd un tercer derecho, que es el derecho a la
no discriminacion previsto en el articulo 11, numeral 1 de la Carta Magna, porque
considerabamos que, al resto de auditados, a ellos si les notificaron en persona, fueron a
buscarlos en las casas, en los trabajos, y solo a dos personas les notifican de esta



manera iregular. El Tribunal de Garantias Penales aceptd la accidon de proteccién y
considerd gue se habia vulnerado estos principios; acogieron dos, la vulneracion del
derecho a la legitima defensa y el derecho a la seguridad juridica, se ordend que se deje
sin efecto, y que vuelva la Contraloria a notificar para que pueda hacer nuevamente uso
de su derecho a la legitima defensa; con la particularidad de que hasta este momento la
Contraloria no cumple con esta sentencia de primera instancia, pese a que era de
cumplimiento obligatorio, porque la LOGJCC dispone gue cuando el apelante es la parte
accionada no se suspenderd la ejecucidon de la sentencia, La Defensoria del Pueblo
encargada en dar seguimiento, ya le informa al Tribunal por dos ocasiones que la
Contraloria no le notifica para que pueda contestar a las predeterminaciones hasta la
presente fecha. Habiendose violentado fehacientemente el derecho a la legitima defensa
y el derecho a la seguridad juridica. La no comparecencia a esta audiencia de la pare
apelante, inclusive nos da a pensar, demuestra que no tienen ningun argumento. Solicito
gque se ratifigue la seniencia expedida constitucionalmente por el Tribunal Penal de
Cotopaxi. INTERVENCION PERSONAL DE LA LEGITIMADA ACTIVA Ing. Ana Belén
Marin Aguirre. Ya mi abogado ha mencionado todos los elementos necesarios, sin
embargo quisiera hacer una puntualizacion, y es que después de la notificacion de
predeterminacién que fue enviada a ese casillero de la pagina web Contraloria, hago el
reclamo en el mes de junio, y de manera inmediata recibo una llamada de la Contraloria
de Quito, y me indican que tienen un documento para hacerme llegar por Servientrega
documento que es entregado en mi domicilio. Las predeterminacionas no fueron
notificadas de manera correcta; por qué no hicieron io mismo cuando tenian que notificar
las predeterminaciones. Simplemente con este complemento, refrendar lo que el doctor
Pefiaherrera ya habia sefalado, y solicitar que pueda ratificarse lo aprobado en primera
instancia.

QUINTO. - El Art. 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece que las garantias jurisdiccionales tienen como finalidad la
proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, la declaraciéon de la viclacion de uno
o varios derechos, asi como la reparacion integral de los dafios causados por su viclacion.

El fin primordial de la garantia jurisdiccional es preservar y restablecer cualquier derecho
constitucional que haya sido vulnerado, de manera que al juzgador le corresponde
examinar la descripcidn de los hechos que se expcnen en la accion, asi como las
pretensiones, y verificar, si por sus caracteristicas, el casc puede ser resuelto en relacion
con los derechos constitucionales posiblemente afectados y con efectividad indispensable
para su salvaguardia, asi lo ha manifestado la Corte Constitucional del Ecuador, en la
sentencia No. 013-13-SEP-CC de 09 de mayo de 2013, caso No. 0991-12-EP.

El articulo 40 de la LOGJCC dispone que la acciéon de proteccion se podra presentar
cuando concurran los siguientes requisitos: 1. Violacion de un derecho constitucional: 2.
Accion u omisién de autoridad publica o de un particular de conformidad con el articulo
siguiente; 3. Inexistencia de un mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para
proteger el derecho violado.

Con relacién a la procedencia de la accion, el Art. 41 de la LOGJCC sefnala los casos en
los que procede la accion: “1. Todo acto u omisioén de una autoridad publica no judicial
que viole o haya violado los derechos, que menoscabe, disminuya o anule su goce o
ejercicio. 2. Toda politica publica, nacicnal o local, que conlleve la privacion del goce o
ejercicio de los derechos y garantias. 3. Todo acto u omision del prestador de servicio
publico que viole los derechos y garantias. 4. Todo acto u omisién de personas naturales
0 juridicas del sector privado, cuando ocurra al menos una de las siguientes
circunstancias: a) Presten servicios piblicos impropios o de interés publico; b) Presten
servicios plblicos por delegacion o concesion; ¢) Provoque dafio grave, d) La persona
afectada se encuentre en estado de subordinacion o indefension frente a un poder



econdmico, social, cultural, religioso o de cualguier otro tipo. 5. Todo acto discriminatorio
cometido por cualquier persona”.

A su vez, el Art. 42 de la LOGJCC establece que la accién de proteccion de derechos no
procede: “1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacidn de derechos
constitucionales. 2. Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos, salve que de
tales actos se deriven danos susceptibles de reparacidén. 3. Cuando en la demanda
exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omisién, gue no
conileven la violacién de derechos. 4. Cuando el acto administrative pueda ser impugnado
en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz. 5.
Cuando la pretension del accionante sea |la declaracion de un dereche. 6. Cuando se trate
de providencias judiciales. 7. Cuando el acto u omisidén emane del Consejo Nacional
Electoral y pueda ser impugnadoe ante el Tribunal Contencioso Electoral. En estos casos,
de manera sucinta la jueza o juez, mediante auto, declarara inadmisible la accion y
especificara la causa por la que no procede la misma”.

SEXTO: ANALISIS DEL TRIBUNAL.-

6.1. El Juzgador Constitucional para motivar su sentencia tiene la obligacion juridica de
analizar los supuestos facticos en relacion con las pretensiones esgrimidas por la
accionante vy lo alegado por la entidad accionada, en un contexto constitucional y a la luz
de las disposiciones y reglas jurisprudenciales que regulan dicha accién, para en virtud de
aguello poder concluir si la accion propuesta es o no procedente; segun lo ha determinado
la Corte Constitucional en varias resoluciones. Precisamente el caracter de proteccion de
las garantias jurisdiccionales obliga al juzgador a efectuar una verdadera tutela judicial
efectiva ante una aparente vulneracion de los derechos constitucionales, para que
Unicamente, luego de la sustanciacion del procedimiento respectivo, se establezea si se
verificd 0 no la vulneracion de derechos constitucionales.

Al Tribunal de apelacioén, por su parte, le corresponde el analisis y revision objetiva del
caso y con relacidn al recurso, en orden a determinar si existio o no una vulneracién de
derechos constitucionales dentro del caso en concreto y exponer fundamentadamente las
razones porlas cuales se debe confirmar o revocar la sentencia de primera instancia, por
lo que no se limita Gnicamente a la revisidbn de asertos 0 yerros de la sentencia
impugnada.

La Corte Constitucional en la sentencia No. 063-14-SEP-CC determina como debe
realizar el andlisis: "[...] por tratarse de una garantia jurisdiccional es indispensable que en
primer lugar cuando se haga referencia a los hechos facticos, las juezas y jueces
destaquen los hechos relevantes del caso concreto, tomando como fundamento tanto los
argumentos del accionante como del accionado, y aquellos que hayan sido aportados
mediante la practica de pruebas y la realizacion de audiencias. Por su parte, para el
establecimiento de la normativa juridica aplicable al caso, se deben considerar los
contenidos esenciales de los derechos presuntamente vulnerados, asi como las normas
juridicas previas, claras y publicas que sean conexas con dichos derechos. En cuanto, a
los razonamientos gue de la interrelacion de estos dos elementos -hechos y normativa- se
vayan desprendiendo, el operador de justicia debe aplicar un gjercicio de "verificacion" en
el cual considere cada hecho con relacién al derecho supuestamente vulnerado,
conciuyendo si de su analisis se desprende o no vulneracion de su contenido...”

6.2. El articulo 10 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Caonstitucional, dentro de los requisitos minimos de la demanda constitucional determina
que debe contener los elementos probatorios que demuestren la existencia de un acto u
omisidén que tenga como resultado la violacién de derechos constitucionales, lo cual tiene
concordancia con el articulo 16 ibidem, que dispone gue la persona accionante debera
demostrar los hechos que alega en la demanda o en la audiencia, excepto en los casos
en que se invierte la carga de la prueba; y que, se presumiran ciertos los hechos de |a



demanda cuando la entidad pUblica accionada no demuestre Io contrario o no suministre
la informacion solicitada, siempre que de otros elementos de conviccién no resulte una
conclusion contraria.

De la prueba practicada se tiene: a) Segun la copia certificada de la Accidon de Personal
Nro. 0024 de fecha 06 de enero del 2016, la sefiora Ana Belén Marin Aguirre es
designada Subsecretaria de Estado de la Sub Secretaria de Agricuttura del Viceministerio
de Agricultura y Ganaderia. b) Contraloria General del Estado realizé un examen especial
DAI-AI-0362-2017, efectuado al proceso contractual, ejecucion, registro, liquidacién, pago
y uso de productos recibidos de los contratos por adquisicion de bienes, insumos y
servicios para la produccién de quinua en la sierra ecuatoriana en el Viceministerio de
Agricultura y Ganaderia, por el periodo comprendido entre el 2 de enero de 2013 y el 31
de diciembre de 2016, se realiz6 con cargo at Plan Operative de Control del afic 2017, de
la Unidad de Auditoria Interna de la entidad y en cumplimiento de a la orden de trabajo
0002-MAGAP-AI-2017 de 10 de enero de 2017. ¢) Con fecha 08 de marzo de 2017
Auditoria del MAGAP le notifica con el inicio del examen, oficio No. 0030-0002-MAGAP-
Al-2017, al correo ana.belen.1886@hotmail.com, donde se le solicita imprimir el
documento y devolverlo firmado con la fecha de recepcion y nimero de cédula y que se
sirva dar contestacion consignando todos los datos necesarios para identificacion y
notificacion (nombres y apellidos completos, direccion domiciliaria completa, nombre vy
direccion de su lugar de trabajo, numeros de teléfono de casa, trabajo y celular, cargo y
periodo de gestion, copia legible de su cédula de ciudadania o identidad y correo
electronico) .d) Con fecha 10 de marzo de 2019, la hoy accionante da contestacién a la
mencionada comunicacion mediante la cual se consignan los datos personales, direccion
domiciliaria: Barrio Salache via la Universidad, correo electronico
ana.belen.1986@hotmail.com, y nimero de celular, informacion que es remitida desde el
correo ana.belen.1986@hotmail.com para recibir notificaciones. e) El 22 de marzo de
2017 la accionante recibe en su coireo ana.belen.1986@hotmail.com, el Oficio No. 0062-
0002-MAGAP-AI-2017 donde se le convoca a la conferencia final de comunicacion de
resultados mediante la lectura del bomador del informe del examen especial (orden de
trabajo 0002-MAGAP-AI-2017). f) Con fecha 28 de marzo de 2017, se le remite al email
ana.belen. 1986@hotmail.com, una copia del borrador del examen especial cuya lectura
se realizo el 24 de marzo de 2017, g) Se ha verificado la remisién de una respuesta al
borrador desde la direccion email ana.belen.1986@hotmail.com, con fecha 10 de abril de
2017. h} Copia certificada de la Declaracion de Responsabilidad por el uso de medios y
servicios electronicos que la Contraloria General del Estado provee a través de su portal
web, de fecha 05 de junio del 2020, suscrito por la accionante. i) Notificacién Electrénica
de Predeterminacion de sancion administrativa No. 44982 de fecha 10/12/2020, por la
cual se le concede el plazo improrrogable de treinta dias para que ejerza el derecho a la
legitima defensa; y del oficio 25201 de fecha 10/12/2020 de predeterminacién de
responsabilidad civil culposa, en el que se le concede el plazo de sesenta dias, a fin de
que conteste esas predeterminaciones y remita las correspondientes pruebas de
descargo. j) Comunicacién de 19 de mayo de 2021 dirigida por la accionante a la
Contralora Subrogante por la que solicita se indique la razén o razones por los cuales los
oficios (44982 y 25201) que contienen las predeterminaciones, no le fueron comunicados
a traves de su email o direccion domiciliaria, segun los datos consignados para el efecto:
senalando que llegaron dichos oficios a su conocimiento por casualidad y que se remitan
los documentos por fa via oficial respectiva a fin de determinar los plazos que le asisten
para presentar los descargos del caso. k) Copia certificada de la Declaracion de
Responsabilidad por el uso de medios y servicios electrénicos que la Contraloria General
del Estado provee a través de su portal web, de fecha 21 de mayo de 2021, suscrita por la
accionante. |) Oficio de 3 de junio de 2021 ingresada fisicamente, la accionante presenta
respuesta al oficio 44982 de predeterminacion culposa, con todos los anexos que se han
acompafado a la comunicacién. m) Se ha establecido que mediante notificacién
electronica SIRES el 30 de septiembre de 2021 se le hace conocer la Resolucion de
Responsabilidad Civil Glosa No. 20666 de 27 de septiembre de 2021, en el acapite Il, se



sefiala que se predeterminaron glosas solidarias Nos. 25198 a 25201, siendo la forma de
notificacién y control de comunicaciones el siguiente: por la glosa 25188 al funcionario de
las iniciales RSBP por boleta en fecha 16/03/21 (no contesta); glosa 25199 al funcionario
JPCHE, en persona en fecha 21/01/2021 (contesta el 23/03/2021), glosa 25200 al
funcionario JMCM notificacion electrénica de 15/12/2020 (no contesta); y, glosa 25201 en
contra de Ana Belén Marin Aguirre notificacion electrénica de 15/12/2020 (contesta el 3 de
junio de 2021 comunicacién de control No. 38946). Luego de realizar varias
consideraciones, la Contraloria resuelve confirmar la responsabilidad civil culposa por
127.596,28 USD de acuerdo al siguiente detalle: 125.431,93USD en contra de RSBP y la
accionante Ana Belén Marin Aguirre, y 2.164,35 USD en contra de JPCHE y JMCM; n)
De los Memorandos Nro. 424-DNTIyC-2021 y 0083-DNTIyC-GP-20201, de fecha 13 de
octubre del 2021, suscrito por el Ing. Rommel Puchaicela, Director Nacional de
Tecnologia de la Informacion y Comunicaciones, dirigido al Director Nacional de
Patrocinio el primero con asunto Verificacién de notificacion electronica, y el segundo de
Administradora de Gestion de Proyectos / Supervisor de Proyectos / Especialista de
Sistemas de Notificaciones con asunto Revision de nofificacién electrénica, se hace
referencia a los documentos que han sido notificados de forma electronica, donde consta
dos archivos remitidos electronicamente, boletas vy oficios del 15 de diciembre de 2020 a
las 15h20, y que dicha notificacién envia un aviso al correo electronico senalado por la
accionante que es ana.belen.1986@hotmail.com; referente a las predeterminaciones:
SADM-NNPR-44982-80 y glosa-DNPR-05058-80, visualizados del sistema el 21-05-10
11:37:41 y 11:41:46.

6.3. Establecidos los hechos especificos del caso, el Tribunal debe determinar si
representan vulneracién de derechos constitucionales.

La Corte Constitucional ha sefalado que para la procedencia de la accidn de proteccion
esencialmente debe constatarse que los aspectos materia de dicha accidén sobrepasen las
caracteristicas tipicas del nivel de legalidad y por consiguiente necesiten ser tutelados en
la esfera constitucional, para lo cual los jueces deberan verificar, ja vulneracion de
derechos constitucionales consagrados luego de un profundo estudio de razonabilidad de
la causa concreta; caso contrario, si el asunto controvertido no conlleva a una cuestion de
evidente relevancia constitucional, esto es vulneracion de derechos constitucionales, no
procederd la accion de proteccion y por ende debera ser negada puesto que "no todas las
vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el debate en la
esfera constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad existen las vias
idoneas y eficaces dentro de la jurisdiccién ordinaria”. (Sentencia 016-13-SEP-CC).

6.4. La argumentacion de la legitimada activa se enfoca en que no se le hizo conocer por
las vias oficiales (correo electrénico: ana.belen.1986@hotmail.com o domicilio: Via
Salache y Tiobamba, Latacunga, Cotopaxi, o teléfono 0992769842 o su lugar de trabajo),
dos notificaciones que contenian predeterminaciones de responsabilidad administrativa
(44982) y civil culposa {glosa 25201) para contestar oportunamente y presentar los
descargos en uso de su derecho a la legitima defensa, por lo que alega violacidn de sus
derechos constitucionales ai debido proceso en el derecho a la defensa, seguridad
juridica y no discriminacion.

6.4.1. Sobre el derecho a la defensa, el Art. 76 de la CRE prescribe: “En todo proceso en
el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes.” numeral 3 “...solo se podra juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con inobservancia del tramite propio de cada procedimiento”, y el
numeral 7 garantiza: "El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias: a} Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado
del procedimiento. b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la



preparacion de su defensa. ¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones. d} Los procedimientos seran publicos salvo las excepciones previstas por la
ley. Las partes podran acceder a todos los documentos y actuaciones del
procedimiento...h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los
que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra...l} Las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucién no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, rescluciones o fallos
gue no se encuentren debidamente motivados se consideraran nuios. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados. m)} Recurrir el fallo o resolucion en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”

La Corte Constitucional en sentencia No. 283-14-EP/19 de 4 de diciembre de 2019
sostiene que el hecho que la supuesta transgresion de derechos constitucionales se
origine en un acto administrativo, no puede ser considerado como una razén para que los
jueces constitucionales prima facie declaren la improcedencia de una accidn de
proteccion a la luz de lo establecido en el numeral 4 del Art. 42 de la LOGJCC; y en
sentencia No 1382-11-EP/19 cita: "frente a actos u omisiones del poder pulblico que
vulneren los derechos constitucionales, las vias ordinarias, pueden no resultar efectivas
ante la afectacién de tales derechos. Esto no significa, desconocer la competencia de la
jurisdiccién contenciosa administrativa, sino asegurar la tutela judicial efectiva mediante el
amparc directo v eficaz de los derechos atendiendo la naturaleza de la accién de
proteccion” (sentencia 085-12-SEP-CC)

En la sentencia del caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, parrafo 127, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos al analizar la garantia al derecho a la defensa e
imparcialidad en los procedimientos de orden administrativo sostiene: “Es un derecho
humano el obtener todas las garantias que permitan alcanzar decisiones justas, no
estando la administracién excluida de cumplir con este deber. Las garantias minimas
deben respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier otro proceso cuya
decision pueda afectar los derechos de las personas”

La Corte Constitucional en sentencia 024-10-SEP-CC, caso No. 0182-09-EP manifesté:
“...el pleno ejercicio del derecho a la defensa es vital durante la tramitacién del
procedimiento, porgue de ello dependera en Ultima instancia el resultado del mismo”

La Convencion Americana de Derechos Humanos, en el Art. 8, numeral 1, sefiala: “Toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligacionaes de orden civil, laboral, fiscal
o de cualguier otro caracter”

En la sentencia No. 1660-13-EP la Corte Constitucional, parrafo 27, dice: “La posibilidad
de defenderse ha sido definida como el derecho que tiene toda persona contra quien se
ha instaurado un proceso, ya sea judicial, administrativo o de cualquier indole, para
acceder al sistema y hacer valer sus derechos respecto de este; en aquel sentido, el
derecho a la defensa busca garantizar la contradiccion ante la accion, pemitiendo que el
accionado pueda ser oido, hacer valer sus razones, ofrecer y controlar la prueba e
intervenir en la causa en pie de igualdad con la parte actora...”

6.4.2. El Art. 82 de la Constitucion de la RepUblica garantiza: “El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, ptiblicas y aplicadas por las autoridades competentes”. La Corte
Constitucional en sentencia 989-11-EP/19, indica que estas caracteristicas permiten tener



una nocion razonable de las reglas del juego que seran aplicadas y que brindan certeza al
individuo gque su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos
regulares establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la
arbitrariedad. Lo referido implica contar con un ordenamiento juridico previsible, claro,
determinado, estable y coherente que permita al justiciable tener una nocién razonable de
las reglas del juego que le seran aplicadas y que su situacién juridica no sera modificada
mas que por procedimientos regulares establecidos previamente vy por autoridad
competente para evitar la arbitrariedad. (Sentencia N°. 989-11-EP/19, parr. 20.)

En la sentencia 210-16-SEP-CC, se establece tres elementos primordiales para el efectivo
cumplimiento de este derecho: i).- La jerarquia de la Constitucion, en el sentido de que
todos los actos que emane de la autoridad pudblica deben guardar armonia con la
Constitucion. ii).- Las normas del ordenamiento juridico deben ser previas, claras y
publicas, es decir, deben haberse ya establecido como presupuesto juridico del caso
concreto. iii).- Quienes deben aplicar las nomas son las autoridades a quienes la
Constitucion vy la ley han dotado de competencia. De esta manera se garantiza el maximo
respeto a la Constitucion, que a su vez tutela el respeto y la existencia de las normas
infra-constitucionales que regulan la materia, por lo que tantc el derecho como la garantia
ut supra, constituye el pilar scbre el cual se asienta la confianza ciudadana, en tanto
consagra la comrecta tutela de derechos, mediante el establecimienio de normas
preexistentes dirigidas a todas las autoridades publicas a efectes de garantizar el respeto
al ordenamiento juridico vigente y con el deber de ser cumplidas por todos.

6.4.3. Sohre el derecho a la igualdad y no discriminacién del articulo 11 numeral 2 de la
Constitucion en concordancia con el Art. 88 de la Constitucién de la Republica reconoce y
garantizara a las perscnas: “[...] 4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no
discriminacion.”, la Corte Constitucional ha manifestado: "[...] el derecho a la igualdad
implica el reconocimiento pleno de la condicion de persona y por ende, de titularidad de
derechos a todos aquellos que gozan de la dignidad humana. En este contexto, el Estado
debe dar un trato igual a dos personas que se encuentren ante una situacion simitar o
idéntica y, por ofra parte, evitar tratos diferenciados que generen privilegios a
determinados individuos, vulnerando el ejercicio de los derechos de aguellos que se
encuentran en desventaja” (Sentencia No. 014-15-SIN-CC).

La prohibicion de discriminacion, prescrita en el Art. 11, numeral 2 de la Constitucion
contempia tres elementos para configurar el trato discriminatorio: primero, la
comparabilidad: tiene que existir dos sujetos de derechos que estan en igual ¢ semejantes
condiciones; segundo, la constatacion de un trato diferenciado por una de las categorias
enunciadas ejemplificativamente; tercero, la verificacidon del resultado, por el trato
diferenciado, y que puede ser una diferencia justificada o una diferencia que discrimina.
La diferencia justificada se presenta cuando se promueve derechos y diferencia
discriminatoria cuando tiene como resultado el menoscabo o la anulacion del
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos.

6.5. Por lo anotado concierne al Tribunal de la Sala, establecer la existencia o no a la
violacion de derechos constitucicnales reclamados por la accicnante.

La sentencia de primera instancia impugnada, en su analisis parte de la premisa de que
las notificaciones realizadas a la sefiora Ana Belén Marin Aguirre, el 15 de diciembre del
2020 a las 1520, en la casilla electrdnica asignada por la Contraloria General del Estado
y no a su direccion de su correo electrénico personal o domicilio, se trata de una
“inadecuada notificacion” de los Oficios: No. 25201-DNPR y No. 44982-DNPR sobre
predeterminacion de responsabilidad civil culposa-glosa y de responsabilidad
administrativa, por lo que el Tribunal debe analizar si se cumple esta premisa a luz de
derechos constitucionales alegados como violados.



La notificacidon de un acto administrativo tiene por objeto dar noticia a las partes del
procedimiento v a partir de ella se cuentan los términcs, no solo para que e! interesado
pueda ejercer el derecho de defensa, sino también el ejercicio de las competencias
administrativas. En relacion con la “notificacion”, la Corte Constitucional, en la sentencia
71-14-CN/M9, establecié gue “...es un requisito esencial que asegura el derecho a la
defensa, motivo por el cual, la falta o defectuosa realizacion de este acto conlleva la
afectacion del derecho en mencion...”.

Las notificaciones pueden ser por medio fisico o digital gue permitan tener constancia de
la transmisién y recepcion de su contenido. Si es en persona debiendo dejar constancia
de la recepcion con fa firma; por boletas gue se haran en su domicilio o lugar de trabajo
con la constancia de haberlas fijado, mediante comeo certificado, via casilla judicial, fisica
o electronica, o a través de uno de los medios de comunicaciéon y por notificacion
electrénica.

La Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado, en el Art. 55 prescribe que la
notificacion de predeterminacion de responsabilidad civil culposa, resoluciones vy
providencias se hara en persona, o por boleta dejada en el domicilio del interesado, o por
correo certificado o por correo legalmente autorizado, o en el casillero judicial que se
hubiere sefalado para el efecto.-

El Reglamento de Determinacion de Responsabilidades de la CGE sefiala que el sujeto
de control aportara y presentara sus elementos probatorios y de descargo dentro del
plazo previsto para la contestacion en la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado y normativa conexa siendo aplicable al caso, el plazo previsto en el Art. 53 de la
citada Ley y Art. 56, literal b) del Reglamento a la Ley Orgénica de la Contraloria General
def Estado. En el Art. 10 del Reglamento en referencia, se sefiala que el sujeto de control,
al momento de comparecer al proceso, determinara el lugar y la forma en la que recibiré
las notificaciones. Para este propoésitc seran idoneos los siguientes medios: 1. Direccion
de correo electronico habilitada, o a través del servicio al usuario que ofrece el portal web
de la Contraloria General del Estado. 2. Casilla judicial, fisica o electrénica. 3. Casilla o
direccion postal. 4. Para el caso de funcionarios plblicos u otras personas gue hubieren
declarado su patrimonio, se tendra como lugar de notificaciones el domicilio y/o casillero
electronico constante en dicha declaracion, salvo que se hubiere sefialado un lugar de
notificacidn diferente. 5. La misma sede de la Contrajoria General del Estado, en cuyo
caso la actuacion se entendera notificada a los tres dias de haber sido puesta a
disposicion del administrado. En caso de que el sujeto de control no compareciere o que,
dentro de su comparecencia al inicic de un procedimiento no hubiere fijado lugar y forma
de notificacion, se le notificara en el ultimo lugar que obre en el expediente, debiendo
dejarse la debida constancia del particular, luego de lo cual se continuara con el proceso
regularmente.

El Acuerdo 009-CG-2019 sobre el Reglamento para las Notificaciones que la Contraloria
General del Estado efectla a través de Medios Electrénicos de sus Actuaciones y Actos
Administrativos, determina en el Art. 5 que toda persona que actle o comparezca dentro
de cualquier procedimiento administrativo cuya ejecucion sea competencia de la
Contraloria General del Estado, determinara el lugar en la que sera notificada, debiendo
consignar: 1. Una direccion de coireo electronico habilitada; y/o, 2. Una casilla electronica
habilitada. Si la persona interesada no compareciere, ni hubiere filado su lugar de
notificacién de conformidad con este articulo, se dejara constancia del particular y se
continuara regularmente con el procedimiento administrativo, practicando las
notificaciones en la casilla electronica o en las direcciones de correo electrdnico que
consten registradas en la base de datos de las declaraciones patrimoniales juradas, o en
otros documentos y archivos institucionales.
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La legitimada activa ha justificado que ha sefialado un correo electronico personal, donde
se le venia notificando desde el inicio del procedimiento del examen especial DAI-Al-
0362-2017 hasta la conferencia final de lectura del borrador y remision de una copia del
mismo; asi como la direccidon domiciliaria y celular. La entidad accionada por su parte |
argumenta que conforme al Acuerdo 009-CG-2019 sobre el Reglamento para las
Notificaciones que la Contraloria General del Estado efectia a través de Medios
Electronicos, que toda notificacién electronica se entendera realizada en la fecha y hora
en la que la boleta respectiva haya sido enviada a la direccion de correo electrénico y/o
casilla electrénica del administrado, sin perjuicio de gue el mensaje de datos haya sidc o
no revisado por su destinatario, conforme el Art. 18 del referido Acuerdo.

Del examen de la documentacion aportada por Contraloria, se desprende que la
notificacion de las predeterminaciones se lo hizo a través del portal web de la Contraloria,
{a entidad le notifica en ef casillero electrénico el cual segun definicion del Acuerdo 009-
CG-2019 es un repositorio de informacién digital individual, habilitado por la Contraloria
General del Estado en su sitio web, al que seran remitidas las nctificaciones que se
emitan dentro de Jos procedimientos que ejecuta la entidad de control, permitiendo a los
administrados, sujetos de control, sujetos de responsabilidad, coactivades, abogados
patrocinadores y terceros interesados, visualizar dichas notificaciones de una manera agil,
oportuna vy eficiente,

De las deciaraciones de "Responsabilidad por el Uso de Medios y Servicios Electronicos
que la Contraloria General del Estado Provee a través de su Portal Web” suscrito por la
accionante en fechas 5 de junio de 2020 y 21 de mayo de 2021, en la parte pertinente se
sefiala: “Para efectos de los avisos referentes a la Contraloria General del Estado vy al
casillero electrénico 0502175524, El Usuario declara como correo electronico unico y
personal (...) el siguiente: ana.belen.1986@hotmail.com y la informacion: direccién
domiciliaria actual (ECUADOR/ LATACUNGA/Salache/n/a/Tiobamba/Tiobamba (Hacienda
El Paraiso), teiéfono convencional 032664176, telefono celular 0992769842, teléfonc de
un contacto 032813288, referencia del contacto José Teran Marin y nombre de usuario
ABMARIN". Por consiguiente, era conocimiento de la hoy entidad accionada, los datos
especificos para la notificacion, por ello no realizarlas en el lugar indicado o correo
habilitado por la accionante, resulta en una inadecuada o defectuosa notificacion
alejandose asi el acto de notificacion de normas claras, previas y publicas como la
sefialada en la Ley Organica de la Contraloria General del Estado y Reglamento de
Determinacion de Responsabilidades de la CGE.

Adicionalmente, el Trbunal adviete que en las referidas Declaraciones de
Responsabilidad por el Uso de Medios y Servicios Electronicos se deja en claro que “El
Usuario acepta que la Contraloria General del Estado tiene derecho a negar, restringir o
cendicionar el acceso a su portal web, de manera total o parcial, a su entera discrecion; vy,
que la entidad de control no sera responsable por las pérdidas o dafios sufridos en la
informacién ingresada por El Usuario ya sea por fallas tecnolégicas causadas por el
mismo o por actos de terceros”. De ahi que la verificacion en el portal web de la
Contraloria no garantiza como en este caso, que los usuarios tengan a su disposicion
todo el tiempo la posibilidad de vernficar las notificaciones, pues el acceso puede ser
denegado de forma discrecional, lo que afecta el derecho a la defensa y seguridad juridica
en todo procedimiento; cuande en el caso de predeterminacion o determinacion de
responsabilidades al funcionario, la entidad controladora debe asegurar que los sujetos
del examen tengan el conocimiento plenc de esas actuaciones y garantizar el derecho a
la defensa en iguaidad de condiciones. Sobre este Uitimo punto, aunque el Tribunal a quo
no encontrd violado el derecho a la igual y no discriminacion, ni fue impugnada la decision
por fa legitimada activa, ni se puede empeorar la situacion del apelante, se debe dejar
sentado que segun Resolucidon de Responsabilidad Civil Glosa No. 20666 de 27 de
septiembre de 2021, en el acapite |, sefiala que se predeterminaron glosas solidarias a
cuatro funcionarios; siendo la forma de notificacion dentro del mismo proceso, por



-

diferentes medios, sin una justificacion objetiva y razonable, evidenciandose una
distincion de trato en el procedimiento.

En conclusién las notificaciones de predeterminaciones con responsabilidades. a la
accionante no siguieron la noma del Art. 55, La Ley Organica de la Contraloria General
del Estado, que prescribe que la notificacién de predeterminacién de responsabilidad civil
culposa, resoluciones y providencias se hara en persona, o por boleta dejada en el
domicilio del interesado, o por correc certificado o por correo legalmente autorizado, o en
el casillero judicial que se hubiere sefialado para el efecte; ni del Acuerdo 009-CG-2019,
invocado por la entidad accionada, que sefala para el caso de funcionarios publicos u
ofras personas que hubieren declarado su patrimonio, se tendra como lugar de
notificaciones el domicilio y/o casillero electrdnico constante en dicha declaracion (salvo
que se hubiere sefalado un lugar de notificacion diferente) y en el caso en analisis, quedd
claro que no se le notifico las predeterminaciones en el domicilio ni en el iugar sefialado
para notificacién, que era su direccidn de correo electronico  particular
ana.belen.1886@hotmail.com.

En este contexto, el Tribunal considera gue, como consecuencia de la defectuosa
notificacion, se privo a la parte accionante hacer uso de los mecanismos de defensa que
la ley faculta, tales como presentar su contestacion a las predeterminaciones en el tiempo
oportuno, afectandose de esta forma su derecho a la defensa y a la seguridad juridica por
cuanto el procedimiento de notificacion no ha sido regular y cumplido en la forma
previamente establecida en la ley. Por lo tanto, a traves de la accion de proteccion se ha
verificado viclacion a los derechos constitucionales de la accionante en los actos de
notificaciéon de las predeterminaciones con responsabilidad administrativa y civil culposa,
por io que de conformidad con el Art. 41, numeral 1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, la accién es procedente por reunir los requisitos
del Art. 40 ibidem.

Finalmente, respecto de [a restitucién del derecho, se abserva que el Tribunal a quo, en el
punto 5.3.1. de la pare resolutiva, sefala que para que la reparacion sea efectiva se
precisa dejar sin efecto los actos administrativos posteriores a la inadecuada notificacion
realizada con fecha 15 de diciembre del 2020; y que a fin de restablecer la situacion al
estado anterior a la violacidn, habilita los plazos respectivos para gue la accionante
conteste o remita las pruebas de descargo comespondientes a su defensa, sin que se
indique desde que fecha se habilitan los plazos, lo cual podria dar lugar a diversas
interpretaciones de los legitimados en la accién. Al haberse establecido gue las
notificaciones de predeterminacién realizadas el 15 de diciembre de 2020 violan los
derechos constitucionales de la accionante porque son inadecuadas o defectuosas, a
criterio del Tribunal se debe modificar lo referente a la habilitacion de los plazos; es asi
qgue al retrotraerse las actuaciones al momento procesal que se violentaron derechos,
corresponde que la entidad accionada vuelva a notificar las predeterminaciones a efectos
que discurran los plazos, para garantizar de esta manera el derecho a la defensa.

DECISION.- Por las razones que se han expuesto, el Tribunal de la Sala Especializada de
lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifez, Adolescencia y Adclescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la
Contraloria General del Estado, y en base a lo que establece el Art. 24 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, confima la sentencia impugnada
en cuanto es estimatoria y modifica la parte resolutiva que dice “habilitacién de plazos” por
“Retrotraer el proceso hasta antes de la vulneracion del derecho a la defensa, esto es,
antes de la notificacion de las predeterminaciones de responsabilidad administrativa
(Oficio 44982 DNPR de fecha Quito 10 de diciembre de 2020) y de responsabilidad civil
culposa (Oficio 25201 DNPR de fecha Quito 10 de diciembre de 2020), a fin de que se



realice la respectiva notificacion de forma debida. Una vez ejecutoriada la presente
sentencia, de acuerdo a lo previsto por el articulo 25 de la LOGJCC, remitase una copia
de sentencia a la Corte Constitucional para su conocimiento y eventual seleccidén y
revision. Actle la Secretaria Relatora titular, Abg. Mayra Tovar Chiriboga. NOTIFIQUESE
y CUMPLASE.- f), MERCHAN LARREA ANA LUCIA JUEZA PROVINCIAL PONENTE;
MOGRO MUNOZ DIEGO XAVIER, JUEZ PROVINCIAL; OTAVALO CASTRO ROBERTO
ANTONIO, JUEZ PROVINCIAL. CERTIFICO: Que las fotocopias que anteceden, son
iguales a los originales de la sentencia emitida por el Tribunal de la Sala Especializada de
lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi dentro de la causa constitucional — accion de
proteccion No. 05241-2021-00021, que sigue MARIN AGUIRRE ANA BELEN en contra
de CONTRALQRIA GENERAL DEL ESTADO. Latacunga, 04 de enero de 2022.
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