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VISTOS.- El auto interlocutorio que se dicta en el presente proceso es el siguiente:
PRIMERO.- El Tribunal esta integrado por los sefiores jueces provinciales Dr. Carlos
Tandazo Roman; Dr. George Salinas Jaramillo; y, Dr. Carlos Fernando Maldonado Granda,
(Ponente).- SEGUNDO.- Las partes procesales que intervienen en este proceso son:
Mario Alberto Carrion Ocampo (actor); y, los sefiores Servio Anibal Carriéon Ocampo,
Rosario Irene Carrién Ocampo y Dra. Lupe Patricia Quifionez (demandados).- TERCERO.-
La enunciacion resumida de los antecedentes del hecho.- El caso sub judice, es un juicio
de nulidad de escritura ptiblica en donde pide la nulidad puesto que presumen que la firma de
la vendedora no le pertenece. Por su parte los demandados, han planteado como excepcion
previa la falta de legitimacion en causa y la prescripcién como mecanismo de defensa. Una
vez que se ha tramitado el proceso, el sefior juez a-quo, ha dictado auto interlocutorio por el
que acepta la excepcioén previa de falta de legitimacién en causa.- Se ha pedido que se
reforme y luego se indebidamente se ha solicitado un recurso de apelacion y que el juez
indebidamente ha concedido.- Radicada la competencia, se ha procedido a notificar a las
partes procesales para la audiencia de APELACION, la que se llevé a efecto y se resolvié
oralmente, en esta oportunidad se reduce a escrito la decision; CUARTO.- 4.1.- Audiencia
de Apelacion.- a) Fundamentacion del recurrente.- En forma resumida manifest: Sobre la
nulidad, en el juicio ordinario se interpuso el recurso del art. 2 de la resolucion de la Corte
Nacional, se alega la nulidad del auto de fecha 2 de diciembre, alegamos nulidad por la
inobservancia art. 75 y 76 Constitucion, puesto que en la audiencia se permitié la presencia
del sefior Servio Carridn pese a otorgd procuracion judicial, la norma esta escrita no se dio la
terminacién a la procuraciéon concedida, que se amparan en el art. 2067 del c. civil, no
termind la procuracién concedida y comparece, en la contestacién a la demanda. Se alegé
falta de legitimidad y la prescripcion de la accién solo se resolvié sobre una excepcion,
cuando se concede la apelacion el juez concede equivocadamente al demandado, quien
interpuso la apelacion fuimos los accionantes, en este punto no se trata de un asunto de
intereses sucesorios sino de nulidad de un instrumento publico porque la firma no es de la
persona que consta en el documento, se dice que no se ha contado con la esposa del sefior
Mario Carrién, no se tomo en cuenta porque ella no sabia de la compra, al tratarse de una
nulidad se accioné contra las personas que constan en el documento, demandamos la nulidad
del instrumento publico, no se trata de derechos sucesorios, estamos reclamando la nulidad
para posteriormente reclamar en los tramites de inventario y particion. El sefior Servio
Carrion no presenta la cédula de su esposa, la excepcion planteada por la parte accionada no
se debi6 conceder en primera instancia se trata de una nulidad de instrumento publico,
tampoco se debid tomar en cuenta la comparecencia; b).- Contestacion.- En forma resumida
manifestd: La nulidad ha sido alegada por cuanto comparecié mi defendido a la audiencia, los
dos sefiores me otorgaron procuracion judicial, el sefior comparecié a la audiencia pero no
hay prohibicién para que comparezca a la audiencia, no se puede prohibir la comparecencia
del interesado a la audiencia, no se ha vulnerado el derecho a la defensa de las partes, solicito
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se deseche el recurso de apelacion. Se dieron las réplicas debidas; 4.2.- Previo a
pronunciamiento de fondo el Tribunal, debe verificar si existe recurso de apelacion, si se
interpuso en el tiempo oportuno, de superar esta primera verificacion, puede darse la
fundamentaciéon de fondo sobre el asunto de fondo, para justificar aquellos debemos
mencionar: El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y de justicia, y el sistema
procesal es un medio para la realizacion de justicia de quienes acuden a ella reclamando
sus derechos, como establecen los articulos 1y 169 de la Constitucién del Ecuador, y 18
del Cddigo Organico de la Funcién Judicial. Las pretensiones de las partes deben tramitarse
aplicando el principio dispositivo contemplado en el articulo 168.6 de la Constitucion de la
Republica y 19 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, que dispone que todo proceso
judicial se promueve por iniciativa de parte legitimada y que las juezas y jueces resolveran de
conformidad con lo fijado por las partes como objeto del proceso. Conforme al mandato
contenido en el articulo 76.7, letra 1) de la Constitucidon de la Republica, las resoluciones de
los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucién no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda o no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho establecidos en el proceso. La falta de motivacién y de
aplicacién de la norma constitucional en referencia, ocasiona la nulidad de la resolucién; 4.3.-
a) El escrito se ha presentado solicitando una supuesta nulidad procesal por la intervencién
del procurador judicial conjuntamente con su cliente en la audiencia preliminar. Al respecto
hay que aclarar que las nulidades procesales solamente pueden y deben ser tratadas
conjuntamente con el recurso de apelaciéon que podria darse de la decision de fondo que tome
el sefior juez a-quo, no existe por si solo un recurso para revisar solamente una supuesta
nulidad procesal; b).- El juez a-quo, ha fijado dia y hora para audiencia preliminar que se
lleva a efecto, con la concurrencia de la partes procesales, en donde el juez atiende y resuelve
una excepcion previa de las dos fijadas (cuando debia resolver todas las excepciones), empero
de aquello termina resolviendo solamente la falta de legitimacion causa en auto interlocutorio,
en donde en la parte final comete un lapsus calami, al manifestar que el que apelo es la parte
demandada cuando lo correcto es la parte actora como lo aclara posteriormente, este auto se
dio el jueves doce de diciembre. Para que entienda los recurrentes, es preciso mencionar que
en el momento de contestar una demanda se pueden proponer excepciones, que en nuestro
sistema son taxativas, es decir solamente se pueden plantear las contenidas en el art. 153 del
COGEP, dentro de aquellas se denominan excepciones (i) SUBSANABLES Y (i) NO
SUBSANABLES, las primeras (1) que permiten corregir o enmendar la demanda con la
finalidad que pueda proseguir el proceso, por lo tanto, no PONEN JAMAS FIN AL
PROCESO, (ii) aquellas que ponen fin al proceso, por ejemplo, la PRESCRIPCION,
CADUCIDAD, COSA JUZGADA ENTRE OTRAS. La excepcion resuelta por el sefor juez
a-quo, (legitimacion en causa) es una excepcion subsanable por lo tanto PERMITE QUE LA
PARTE ACTORA ENMIENDE, CORRIGA o SUBSANE SU DEMANDA, para que se
pueda proseguir con el proceso, conforme lo dispone el art. 295 del COGEP, que manifiesta:
?Resolucion de excepciones. Se resolverdn conforme con las siguientes reglas: 1. Si se
acepta una excepcion previa que no es subsanable, se declarard sin lugar la demanda y se
ordenard su archivo. 2. Si se acepta la excepcion de defecto en la forma de proponer la
demanda, la parte actora subsanard los defectos dentro del término de seis dias, otorgando a la
parte demandada el término de diez dias para completar o reemplazar su contestacion y
anunciar prueba, atendiendo las aclaraciones o precisiones formuladas. De no hacerlo se
tendrd la demanda o la reconvencién por no presentada. 3. SI SE ACEPTAN LAS
EXCEPCIONES DE FALTA DE CAPACIDAD, DE FALTA DE PERSONERIA O DE



INCOMPLETA CONFORMACION DEL LITISCONSORCIO SE CONCEDERA UN
TERMINO DE DIEZ DiAS PARA SUBSANAR EL DEFECTO, BAJO
APERCIBIMIENTO DE TENER POR NO PRESENTADA LA DEMANDA Y DE
APLICARSE LAS SANCIONES PERTINENTES. 4. Si el asunto es de puro derecho se
escuchard las alegaciones de las partes. La o el juzgador emitird su resolucién y notificara
posteriormente la sentencia por escrito. Terminados los alegatos, la o el juzgador podra
suspender la audiencia hasta que forme su conviccién, debiendo reanudarla para emitir su
resolucion mediante pronunciamiento oral de acuerdo con lo previsto en este Codigo® (Lo
resaltado y en mayusculas es del Tribunal). En el auto interlocutorio del juez de fecha 12 de
diciembre es lo que sucede, aunque debia resolver todas las excepciones planteadas.- En esa
situacion juridica que se encontraba, indebidamente la parte actora solicita se *REFORME?® el
mencionado auto, cuando la norma establecida en el art. 254 del COGEP, solo permite
reformar un auto de sustanciacion, pero no este auto interlocutorio, es verdad que existe un
lapsus calami en la parte final del auto, pero aquel se puede corregir, con lo dispuesto en el
art. 110 del COGEP, pero aquello, en nada altera el contenido de dicho auto, recordemos que
la sentencias y autos interlocutorio por la su inmutabilidad contenida en el art. 100 del
COGEP, no pueden ser alterados, lo que puede pedirse es su aclaracion o ampliacién dentro
de audiencia, empero de aquello este error de escritura en el nombre correcto de quien apelo,
era subsanable, el hecho que haya corrido traslado con ese escrito, no interrumpe el término
que se concede para la apelaciéon cuando hubiere; ¢).- Es preciso analizar en el presente caso
si existe recurso de apelacion, al respecto decimos: el art. 256 del COGEP manifiesta: * El
recurso de apelacion procede contra las sentencias y los autos interlocutorios dictados dentro
de la primera instancia, asi como contra las providencias con respecto a las cuales la ley
conceda expresamente este recurso. Podrd interponerse de manera oral en la respectiva
audiencia®. Esto en concordancia con el art. 250 inciso segundo del COGEP, *(%4) SE
CONCEDERAN UNICAMENTE LOS RECURSOS PREVISTOS EN LA LEY. SERAN
RECURRIBLES EN APELACION, CASACION O DE HECHO LAS
PROVIDENCIAS CON RESPECTO A LAS CUALES LA LEY HAYA PREVISTO
ESTA POSIBILIDAD. La aclaracién, ampliacién, revocatoria y reforma serdn admisibles en
todos los casos, con las limitaciones que sobre la impugnacién de las sentencias y autos prevé
esta Ley(% )°( Lo resaltado y en mayusculas es del Tribunal). Las normas procesales, son
claras no necesitan explicacion, empero de ello, es preciso mencionar a doctrinarios como el
Dr. Carlos Ramirez, en la obra Principales cuestiones acerca del Cdédigo Orgénico de
Procesos en preguntas y respuestas, en la pag. 127., cita a Enrique Véscovi, que dice: *la
naturaleza humana tiende a rechazar lo que va en contra de sus intereses, atendiendo a esa
condicion humana, tanto el derecho comparado como los instrumentos internacionales de
derechos humanos incorporan el derecho a recurrir un elemento fundamental de la tutela
judicial efectiva del debido proceso. El ordenamiento constitucional ecuatoriano incorpora el
derecho a recurrir, cuya manifestacion mds importante es el principio de la doble instancia,
también conocido en materia penal como doble conforme, que se materializa en el recurso de
apelacion., Histéricamente, el legislador habia establecido una regla general segin la cual,
desde la época del Coddigo de enjuiciamiento Civiles de 1869 hasta el Cddigo de
Procedimiento Civil de 2005, existia la posibilidad de apelar de cualquier sentencia o auto
definitivo y cualquier otra decisién judicial que no estuviere prohibida expresamente. En el
COGEP esta regla ha cambiado de tal suerte que, de conformidad con el art. 256 del COGEP
los recursos proceden contra autos interlocutorios dictados en primera instancia y contra los
que ley conceda recurso. El legislador ha invertido la regla de tal suerte que donde antes habia



denegacion expresa, hoy hay concesion expresa®. El Tribunal analiza que de lo que se
recurre es de un auto interlocutorio en donde se resolvié una sola excepcion de las planteadas,
como es la legitimacién en causa, aquella excepcién como lo manifestamos ut supra, es una
excepcion SUBSANABLES, en tal virtud, NO PONE FIN AL PROCESO, por lo tanto
estaria incursa en lo dispuesto en el art. 296 del COGEP que manifiesta: *296.- Resolucién
de recursos. En la audiencia preliminar, se resolveran los recursos propuestos que se regiran
por las siguientes reglas: 1. El auto interlocutorio que rechace las excepciones previas,
tnicamente serd apelable con efecto diferido. SI LA RESOLUCION ACOGE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS O RESUELVE CUALQUIER CUESTION QUE PONGA
FIN AL PROCESO SERA APELABLE CON EFECTO SUSPENSIVO. 2. La ampliacién
y la aclaraciéon de las resoluciones dictadas se propondrdn en audiencia y se decidirdn
inmediatamente por la o el juzgador® (Lo resaltado y en mayusculas es del Tribunal). Es
decir, la resolucion que dio el sefior juez a-quo, NO PUSO FIN AL PROCESO, lo manda a
SUBSANAR, POR LO TANTO NO EXISTE RECURSO DE APELACION; d).- El
principio constitucional conocido como el derecho a la doble instancia, establecido en el Art.
76 literal m) de la Constituciéon de la Republica del Ecuador que manifiesta: * Recurrrir el
fallo o resolucidén en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos®. (Lo
resaltado es del Tribunal). Entonces habiéndose determinado que no existe recurso de
apelacion del auto INTERLOCUTORIO QUE MANDA A SUBSANAR EL PROCESO AL
HABER ACEPTADO LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA, no
existe posibilidad de recurrir de esta, por el derecho constitucional antes descrito, en razén de
que los derechos fundamentales no son absolutos y su ejercicio encuentra restricciones,
entendiéndose como derechos fundamentales, aquellos inherentes al ser humano, que
pertenecen a toda persona en razén a su dignidad. La jurisprudencia sobre la DOBLE
INSTANCIA en proceso Nro. 030-2013, recurso de apelacion interpuesto por Luis Cristébal
Tul Chanatasi, en representacion de Fernando Marcelo Bombon Rizzo y Maria Isabel
Malliquinga Tul, Sala Especializada de la Familia, Nifiez y Adolescencia, nos ensefia * V4 en
razon de que los derechos fundamentales no son absolutos y su ejercicio encuentra
restricciones, como la del caso sub judice. Restricciones que la doctrina reconoce al hablar de
los limites normativos de los derechos fundamentales, entre los que distingue los limites
materiales de los formales, al referir que: * Los primeros, establecen contenidos normativos
que limitan, en diversos niveles, la produccion normativa, la aplicacion y el ejercicio del
derecho; en cambio, los limites formales, se refieren a las competencias o atribuciones
otorgadas a los organos jurisdiccionales o administrativos para limitar, en determinados
supuestos preestablecidos, el ejercicio de derechos o la suspension temporal de los mismos.
Conforme a esto, los limites de cada derecho, considerados en general, se encuentran en la
Constitucion y en las leyes de desarrollo, y los limites en la aplicacion de los derechos en un
supuesto concreto, aparecerdn en la resolucion que resuelva el asunto en cuestion®.(DURAN
RIBERA, Willman Ruperto, La Proteccion de los Derechos Fundamentales en la Doctrina y
Jurisprudencia Constitucional, 2013, Universidad de Talca, Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales, revista-praxis@utalca).® (....) *En esta linea, la doctrina procesal mas actualizada,
acepta que el principio de la doble instancia admite excepciones: * % se instituye la jerarquia
judicial funcional para garantizar que sobre un mismo punto de derecho pueda existir una
doble consideracion. Esta es una regla general que admite excepciones®. (Monica
Bustamante Ruda, Derecho Procesal Contemporaneo, Universidad de Medellin, Colombia.
Leonardo Lépez Escobar, Editor, 2010, p. 113). La Corte Constitucional del Ecuador, en
forma reiterada, ha resuelto que no es contraria a las garantias del debido proceso la



existencia de procesos donde no se admita la apelacion, es decir, donde no se requiere se
cumpla la doble instancia. En efecto, en la sentencia No. 007-10-SCN-CC, expresa: “ No en
todas circunstancias este derecho a recurrir las resoluciones judiciales se aplica, sin que
aquello comporte una vulneracion de la normativa constitucional, ya que existen procesos
que por su naturaleza excepcional ameritan una tramitacion sumaria sin que medie otra
instancia para su prosecucion’. En la sentencia No. 003-10-SCN-CC, la Corte
Constitucional sefiala: “ La jurisprudencia comparada comparte el criterio de que el derecho
a la interposicion de recursos es relativo respecto a determinados casos; al respecto, nos
valdremos de criterios jurisprudenciales emitidos por la Corte Constitucional Colombiana,
que ha resuelto problemas derivados de casos andlogos, manifestando que el derecho a
doble instancia no es un derecho absoluto. Asi, en la sentencia de constitucionalidad C 411
de 1997 dijo la Corte Constitucional Colombiana: S/ ajustado a la Constitucion un proceso
de tnica instancia como los que se adelantan contra los congresistas, pues el derecho a la
doble instancia, con todo y ser uno de los principales dentro del conjunto de garantias que
estructuran el debido proceso, no tienen un cardcter absoluto. El legislador puede indicar en
qué casos no hay segunda instancia en cualquier tipo de proceso, sin perjuicio de los
recursos extraordinarios que, como el de revision, también él puede consagrar, y sobre la
base de que, para la defensa de los derechos constitucionales fundamentales afectados por
vias de hecho, quepa extraordinariamente, la accion de tutela®. A mas de ello esta Sala en
varios fallos ha venido manifestando, que no de todos los fallos se puede recurrir, sin que ello
comporte vulneraciéon de derechos constitucionales, ya que existen procesos que por su
naturaleza excepcional ameritan una tramitacién sumaria sin que medien otras medidas para
su prosecucion, y que pese que es una garantia del debido proceso, no tiene el caricter de
absoluto, pues le toca al legislador determinar en qué casos no hay segunda instancia. Con
esto queda claro cuando se puede recurrir de un fallo, con el principio constitucional de la
DOBLE INSTANCIA; e).- En el supuesto no consentido que existiera recurso de apelacion
debemos mencionar lo siguiente: El auto interlocutorio se ha dado el doce de diciembre del
2019, es decir, de existir recurso podria haber apelado hasta el 27 de diciembre del 2019, sin
embargo, INEXPLICABLEMENTE lo realiza el 16 de enero, casi al mes, cuando la norma
dispuesta en el art. 257 del COGEP y resolucion Corte Nacional, menciona que debe ser en el
TERMINO DE 10 DIAS, por lo que tampoco existiria la minima posibilidad de atender una
apelacion de fondo.- La Corte Nacional de Justicia, en los cuaderno de jurisprudencia Civil y
mercantil, afio 2012-2014, en la pag. 20 dice: * (% ) la apelacién QUE SE INTERPONGA
FUERA DE TERMINO DEBE SER RECHAZADA DE PLANO POR EL JUEZ DE LA
CAUSA. Este recurso vertical legalmente interpuesto, ACTIVA LA COMPETENCIA DEL
TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA, ABRIENDO LA POSIBILIDAD DE UN
NUEVO EXAMEN DEL MATERIAL FACTICO Y PROBATORIO INCORPORADO
EN LA PRIMERA INSTANCIA, para el andlisis del acierto de la resolucidén recurrida y en
directa correlacion con la pretension o peticidn del recurrente (principio de congruencia). En
el caso sub lite, la extemporédnea interposicion de la apelacion no permitié que se radique la
competencia en el juzgado de segunda instancia (¥4 )° (Lo resaltado y en mayusculas es
nuestro). Bajo esta perspectiva el no FUNDAMENTARSE el recurso de apelacion dentro de
este término trae consigo que la sentencia dictada por el juez se convierta en COSA
JUZGADA.- El Art. 77 del COGEP, textualmente dice: *Articulo 77.- Comienzo y
vencimiento del término. El término empieza a correr en forma comun, con respecto a todas
las partes, desde el DIA HABIL SIGUIENTE A LA ULTIMA CITACION o notificacién.
Su vencimiento OCURRE EL ULTIMO MOMENTO HABIL DE LA JORNADA



LABORAL® (Lo resaltado y en mayusculas es nuestro). Este término que ha fijado la Ley es
improrrogable e irrenunciable, asi lo manifiesta el art. 75 del COGEP. Es decir, los términos
que fija la ley no pueden prorrogarse LAMENTABLEMENTE a discreciéon de los
recurrentes, por lo que, precluye su derecho, y se da por consentida la sentencia o auto de
primer nivel, repetimos siempre y cuando no exista recurso de apelacion; 4.4.- Aclaracion
solicitada en audiencia.- La abogada del actor nos solicita una aclaracién manifestando:
Que el juez corri6 traslado con su escrito de reforma de cinco dias, respecto del recurso de
extemporaneo no concuerda.- Se corri6 traslado a la parte contraria, quien manifesté que la
resolucion es clara. Al respecto el Tribunal, manifiesta la aclaracién de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 253, procederd si la sentencia o resolucién fuere obscura y la
ampliacién cuando se hubieran omitido resolver al punto del litigio, frutos o intereses que no
es el caso. El auto resolutorio ha sido totalmente entendible para las partes procesales, ademas
de aquello, no se ha omitido resolver nada, ademds se indic6 que tampoco se fundamento en
el término legal, por lo que se deniega su pedido de aclaracién y ampliaciéon. SEXTO.-
Costas.- En los autos interlocutorio que pongan fin al proceso, el Tribunal debe pronunciarse
sobre si la forma de litigar es o ha sido abusiva, maliciosa, temeraria o con deslatad. En el
presente caso, este Tribunal considera, que no es auto interlocutorio que PONE FIN AL
PROCESO, por lo que no se le condena a la recurrente en costas.- SEPTIMA.- DECISION
QUE ADOPTA EL TRIBUNAL Y LO QUE SE ORDENA.- En base a la motivacién
expuesta este Tribunal, Resuelve: 1.- RECHAZAR DE PLANO LA APELACION,
TENIENDOSE COMO NO DEDUCIDO EL RECURSO, POR NO EXISTIR RECURSO DE
APELACION DE LA EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION EN
CAUSA Y POR EXTEMPORANEQO; 2.- Se llama severamente la atencién al juez a-quo, por
haber concedido el recurso; 3.- Sin costas; 4.- Se niega la aclaracién solicitada en audiencia.-
Devuélvase el proceso a la Unidad Judicial de origen.- Notifiquese.
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