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UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE CON SEDE EN EL CANTON
CHAGUARPAMBA, PROVINCIA DE LOJA. Chaguarpamba, jueves 12 de noviembre del 2020,
las 14h53. VISTOS:- ANTECEDENTES: Comparece la Srta. SUNNY RUDEYSI ESPINOSA
CUMBICUS, ante el Juez de Garantias Constitucionales y deduce accién de proteccion constitucional
en contra del DR. KLEVER ANTONIO SANCHEZ ARMIJOS y PAUL ALEXANDER
AGUIRRE en sus calidades de Alcalde y Coordinador de Talento Humano del GAD Municipal de
Olmedo, por presuntamente haber vulnerado los siguientes derechos reconocidos en la Constitucién
de la Repitblica: 1).- Derecho al debido proceso en la garantia de motivacién reconocido en el Art.
76.71 de la Constitucién de la Republica; 2).- Derecho a la seguridad juridica, contemplado en el Art.
82 de la norma constitucional; 3).- Derecho al trabajo tipificado en el Art. 33 y 326.1 de la Carta
Magna; 4).- Derecho a una vida libre de violencia tanto en el ambito social como laboral
contermplado en el Art. 3 # 8, Art. 66 # 2 y 3 literal b) de la Constitucién; y, 5).- Derecho a la
igualdad formal, material a no ser discriminados previsto en los Arts. 11 # 2 y 66 de la Constitucién
de la Reptiblica del Ecuador; y, en lo principal de su demanda manifiesta que *% 2.1.- Vengo
laborando para el GAD Municipal de Olmedo desde el 10 de mayo de 2.019 en calidad de
relacionadora publica, al haberse extendido a mi favor nombramiento permanente, mediante accién de
personal Nro. 021-2019, de fecha 10-05-2019, por haber ganado el concurso de méritos y oposicion;
2.2.- El actual Alcalde del GAD Municipal de Olmedo, Dr. Kléver Sdnchez Armijos, desde el inicio
de su gestion empezd una absurda persecucién y un constante acoso laboral, a través de su
Coordinador de Talento Humano, Paul Alexander Aguirre, en contra de quienes nos considera sus
opositores politicos, como paso a explicar: 2.2.- A Las compafieras Yessica Amparito Rojas Herrera,
quien labora en calidad de asistente administrativo en la Direccién de Obras Publicas; Marianela del
Carmen Robles, Secretaria de la Unidad de Tréansito, les dispuso que pasen a laborar como
trabajadoras agricolas en el vivero municipal, durante tres meses, por temor a ser despedidas,
guardaron silencio y acataron esta orden, no protestaron ni presentaron ningin reclamo, esto aliment6
el ego del burgomaestre y como en esas espaldas aprendi6 a zurrar a otros, continio conmigo y si las
autoridades no frenan esta enfermiza conducta seguramente lo hara con todos (% ).-2.3.- En mi caso
ocurrié lo siguiente: 2.3.1.- El sefior Coordinador de Talento Humano Padl Alexander Aguirre,
cumpliendo las o6rdenes del Alcalde, emite un absurdo y contradictorio informe técnico Nro.
GADMCO-CTH-2020-026-0F, de fecha 23 de septiembre de 2.020, disponiendo mi cambio
administrativo para que pase a laborar como trabajadora agricola en el vivero municipal.- Sustenta su
informe en un pedido del Director de Medio Ambiente, Fomento y Produccién del GAD Municipal de
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procedido a contratar mediante *SERVICIOS OCASIONALES® a Ulianova Elizabeth Espinosa
Jiménez para que reemplace a la compareciente Sunny Espinosa Cumbicus, por tener titulo de tercer
nivel como licenciada en relaciones publicas.- Sin embargo a renglén seguido cita resaltdndolo con
negrillas las directrices del Ministerio de Economia y Finanzas, que en lo medular recomienda
optimizar el uso de recursos y personal; si se dejaran guiar por lo menos de la l6gica ya que se
olvidaron del marco legal, no debieron contratar a la sefior Ulianova Espinoza Jiménez,
incrementando la némina municipal.- 2.3.2.- Mediante memorando Nro. GADMO-CTH-2020-363-M,
de fecha 23 de septiembre de 2.020, el Coordinador de Talento Humano Padl Alexander Aguirre, me
dispone que pase a laborar en el vivero municipal a partir del dia 24 de septiembre de 2.020, que me
ponga a disposicion del Director de Medio Ambiente y Produccién.- 2.3.3.- Mediante oficio Nro.
GADMCO-RP-2020-025-OF, solicité se deje sin efecto esta ilegal decisién.- 2.3.4.- Mediante
memorando Nro. GADMO-CTH-2020-364-M, de fecha 28 de septiembre de 2.020, elaborado por el
Alcalde Abg. Kléver Sanchez y suscrito por el sefior Paul Alexander Aguirre, esto por la excepcion de
improcedencia del reclamo que consta como respuesta a mi pedido recibo, niega mi pedido.- III.-
FUNDAMENTACION DE LA ACCION PROPUESTA:- La Constitucién de la Republica, es la
maxima fuente del derecho, de aqui emanan marcos legales como la ley de Servicio Publico, Cédigo
del Trabajo, Cdédigo Administrativo, que son los que regulan la relacién entre servidores y
empleadores.- El derecho al trabajo se encuentra dentro de la categoria de derechos fundamentales, es
parte de la dignidad humana, asi lo reconoce nuestra Constitucién de la Republica en su articulo 33.-
Empleador y trabajador, si bien estdn en posiciones distintas, su naturaleza humana es idéntica, es por
eso que no se puede concebir que en una relacién guiada por la subordinacion y el respeto se puedan
presentar situaciones de un supremo abuso del poder.- Nuestra carta magna ha dejado claramente
establecido el respeto que se le debe a la dignidad humana, en un rango parecido al derecho a la vida,
y cuya responsabilidad de hacerlo respetar le corresponde al mismo Estado.- La Constitucién de la
Reptiblica en su Art. 326.5, garantiza el derecho a desarrollar labores en un ambiente adecuado y
propicio, que garantice su salud, integridad, seguridad, higiene y bienestar.- Esto quiere decir que
ningln trabajo puede desarrollarse en ambientes vejatorios para la dignidad humana, como ha
dispuesto mi empleador al obligarme a desarrollar labores para las que no estoy ni mental ni
fisicamente preparada, todo vinculo laboral debe ser respetuoso de la dignidad humana, no se puede
admitir situaciones laborales absurdas que provoquen desmedro fisico, moral, psicolégico, esto al
contrario constituye un claro acoso laboral como el que estamos padeciendo un grupo de servidores
municipales.(¥4 ).- En mi caso sin considerar que el puesto lo ocupe por haber ganado un concurso de
méritos y oposicion, soy denigrada al sostener que la persona que han contratado para que me
reemplace sefiora Ulianova Espinosa, tiene titulo de tercer nivel como Licenciada en relaciones
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puesto que he venido ocupando.(% ).- IV.- DERECHOS CONSTITUCIONALES VIOLENTADOS:-
El Alcalde del Gad Municipal de Olmedo Dr. Kléver Sanchez Armijos y Coordinador de Talento
Humano Paul Alexander Aguirre, al acosar laboralmente a un grupo de servidoras municipales entre
ellos la compareciente, violenta expresas garantias y derechos constitucionales.(%s ).- No tengo
filiacién politica, apoyo en los procesos electorales a quien considero puede constituirse en un aporte
para mi pueblo, porque la Constitucién y la ley me lo faculta, somos perseguidas por no haber
apoyado al Dr. Kléver Sdnchez para que ocupe la Alcaldia de Olmedo, pero el tiempo Yy el estado
calamitoso en que se encuentra la Municipalidad, nos ha dado la razén, pero no por eso podemos ser
objeto de un acoso laboral constante.(% ).- Consideramos que esta absurda actuacién del Alcalde del
GAD Municipal del Cantén Olmedo de la Provincia de Loja, violenta nuestros derechos
constitucionales como pasamos a explicar:- 4.1.- DERECHO A UNA VIDA LIBRE DE
VIOLENCIA TANTO EN EL AMBITO SOCIAL COMO LABORAL.- Entre los deberes
primordiales del Estado a través de los 6rganos correspondientes, entre ellos el judicial es garantizar
un ambiente de paz, una vida libre de violencia. (% ).-4.2.- DERECHO A LA IGUALDAD
FORMAL, MATERIAL A NO SER DISCRIMINADOS.- De la simple revisién de la documentacion
incorporada al proceso, se determina que es una actitud miségena, machista, de gendarmeria, dirigida
solo en contra de mujeres que laboramos en el GAD Municipal, es un trato degradante pasarnos a
laborar en actividades agricolas, para el cual no estamos ni fisica, ni emocionalmente preparadas, sabe
que es una pérdida de tiempo obligarnos a desarrollar una actividad en donde jamds seremos
productivas, esto no es optimizar recursos al contrario constituye un despilfarro de los mismos, que
solo sirve para alimentar su ego personal, dejando en evidencia la violacién de la Constitucién de la
Republica. (¥4 ).-4.3.- DERECHO A UN TRABAJO DIGNO, SALUDABLE Y LIBREMENTE
ESCOGIDO.- Escogi laborar como relacionadora ptblica porque estoy técnica y emocionalmente
preparada, si bien no tengo *titulo de tercer nivel®, ya que soy egresada en esta rama, tengo amplia
experiencia en lo que es comunicacion social, en donde se necesita fundamentalmente APTITUD, no
cualquier sabe preparar una noticia o ponerse frente a un micréfono y a las cdmaras.(% ).- Esto mas
bien constituye un mecanismo de persecucién laboral, conocido doctrinariamente como Mobbing o
acoso laboral proscrito en la Constitucién de la Republica que al contrario garantiza al servidor una
vida digna, un tratamiento humano en la relacién servidor-empleador.(% ).- 4.4.- MOTIVACION:- La
Constitucién exige que el poder publico motive sus decisiones, esto ni remotamente podemos
encontrar en actos plagados de abuso y violacién de derechos. (4 ).- 4.5.- SEGURIDAD JURIDICA:
(Y4 ).- El Alcalde al disponer a través de su Coordinador de Talento Humano, nuestro traslado a
laborar en el vivero municipal, violenta groseramente la Constitucion, la LOSEP y su Reglamento y el
Codigo Administrativo.(% ).- Lo mismo les ocurre a mis compaieras de trabajo que escogieron
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emocionalmente.(Y4 ).- V.- SOLICITUD CONCRETA.- Fundamentada en el Art. 88 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador y Art. 39 y siguientes de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, acudo ante Usted, Sefior Juez y en ejercicio de la presente
ACCION DE PROTECCION, solicito, con fundamento en las indicadas disposiciones y previo al
trdmite legal correspondiente y en orden de evitar que se mantengan los actos ilegitimos con los que
se me estd causando dafios graves e inminentes, que en la resolucién que se dicte, se disponga la
adopcién de las siguientes medidas: 1.- Que en sentencia se declare que se han vulnerado mis
derechos fundamentales como son: una vida libre de violencia, el derecho a la igualdad formal y
material y no ser discriminada, al trabajo como parte de la dignidad humana, a la seguridad juridica,
al debido proceso; 2.- Como medida de reparacion integral, material e inmaterial, disponga que el Dr.
Kléver Sdnchez Armijos y Paul Alexander Aguirre en sus calidades de Alcalde y Coordinador de
Talento Humano del GAD Municipal del Cantén Olmedo en su orden: a.- En forma inmediata dejen
sin efecto el traslado de la compareciente SUNNY RUDEYSI ESPINOZA CUMBICUS, a laborar en
el vivero municipal y sea reintegrada a mi puesto de trabajo como relacionadora publica del GAD
Municipal de Olmedo; b.- Como medida de no repeticién, por la gravedad del acto cometido en mi
contra y de otras compaferas de trabajo, disponga que el Dr. Kléver Sanchez Armijos y Paul
Alexander Aguirre, Alcalde en sesion de concejo municipal convocado para el efecto pidan disculpas
publicas a la compareciente y todos los afectados con este acoso laboral y ptblicamente se
comprometa a no ejecutar esta clase de actos denigrantes para la dignidad humana, y también
mediante tres publicaciones en dias diferentes en los medios de comunicacién televisivos y de radio
de las ciudades Olmedo y Loja; c.- Que durante tres meses una vez por semana dicte cursos con la
ayuda del Ministerio del Trabajo, con el tema * El acoso laboral y sus consecuencias juridicas®; d.- Me
encuentro muy afectada moralmente, por lo que solicito el pago en calidad de reparacion integral, de
la cantidad de USD 10.000, que deberdn cancelar en forma solidaria, el Dr. Kléver Sdnchez Armijos y
Paul Alexander Aguirre, esto en concepto de reparacién por el dafio moral ocasionado% °..- La
ACCION DE PROTECCION en referencia se la califica de clara, precisa y completa, aceptandosela
al trdmite especial que corresponde de conformidad con lo que determina el Art. 88 de la
Constitucion. Se convoca a las partes a Audiencia Publica, disponiéndose comparecer a la Acciéon de
Proteccion al Dr. Kléver Sanchez Armijos en su calidad de Alcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del Cant6n Olmedo, Dr. Paul Alexander Aguirre Aguirre, en su calidad
de Coordinador de Talento Humano del GAD Municipal del Cantén Olmedo, y se cuenta ademés con
el Sr. Director Regional de la Procuraduria General del Estado en Loja. En el presente proceso
constitucional, la Unidad Judicial Multicompetente de Loja con sede en Chaguarpamba y con
competencia en la ciudad de Olmedo, en funciones de Juzgado Constitucional, ha dado cumplimiento
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audiencia prevista en el Art. 14 de la Ley Organica de Garantfas Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se ha dictado la resoluciéon de manera oral desechando la demanda por
improcedente, en vista de que no se han agotado ni existen acciones judiciales en la via
administrativa o en la via judicial que restituyan el derecho conculcado, ademas no se evidencia
vulneracién de derecho constitucional alguno por parte del Gobierno Auténomo Descentralizado del
Cantén Olmedo, por cuanto ésta institucion ha procedido conforme lo establece la Ley, por lo que
corresponde procesalmente emitir la sentencia por escrito y al respecto se considera: PRIMERO.- La
competencia estd dada por lo previsto en el Art. 86, numeral 2 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador (CRE), y Art. 7 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
(LOGJyCC), por lo que previa notificaciéon legal y conforme lo dispone el procedimiento
constitucional, se convocé como queda dicho a la accionante y accionados a audiencia publica para
escuchar sus fundamentos; consecuentemente, el suscrito Juez es competente en materia
constitucional para conocer, sustanciar y resolver la presente Accién de Proteccién, atento al sorteo de
ley realizado, y que se encuentra acreditado instrumentalmente a fs. 20 del expediente.- Haciendo
énfasis que en el presente procedimiento constitucional, se han respetado las garantias del debido
proceso, prescritas en la Constitucién de la Reptblica y la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional; SEGUNDQO.- No se observa que se haya violentado el derecho de las partes
a un debido proceso y sus garantias basicas; por lo tanto, en forma expresa se declara la validez del
proceso constitucional, debido a que se han seguido las reglas establecidas en los Arts. 8, 12, 13, 14y
16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; TERCEROQ: La accién
de proteccién que se encuentra enmarcada en el Art. 88 de la Constitucién de la Republica, constituye
el mecanismo mads importante, para hacer efectiva la plena vigencia de los derechos que esta Ley
Suprema protege; y, de acuerdo con la misma disposicion, se establece que la referida accion es
procedente cuando: a).- Exista vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad publica no judicial; b).- Contra politicas publicas cuando supongan la privaciéon
del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; ¢).- Cuando la violacién proceda de una persona
particular, si la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si
actia por delegaciéon o concesion; y, d).- Si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacién, indefensién o discriminacién; por lo mismo, se establece claramente que la intencién
constitucional para la creacién de este mecanismo de proteccion, es salvaguardar las garantias del ser
humano; pues, mediante esta accidn se trata de cesar, evitar la comisién o remediar las consecuencias
de un acto u omision ilegitimos, que violen derechos constitucionales protegidos; por cuyo motivo a
través de esta accion, se debe analizar la conducta impugnada de quien actud, y establecer las medidas
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verificarse la ilegitimidad del acto en que se haya incurrido, y si este acto se encuentra debidamente
motivado; CUARTO: La Constitucién de la Republica, en el Art. 76, numeral 7, literal 1) establece
como garantia del debido proceso el derecho a la debida motivacién de las resoluciones, manifestando
que: * V4 Las resoluciones de los poderes ptiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién si en la
resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o
fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados¥ °; QUINTQ: El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y
de justicia social; el sistema procesal es un medio para la realizacidn de justicia, en el presente caso se
ha tramitado aplicando el principio dispositivo contemplado en el Art. 168.6 de la Constitucion de la
Republica y Art. 19 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, que dice que todo proceso judicial se
promueve por iniciativa de parte legitimada y que las juezas y jueces resolverdn de conformidad con
lo fijado por las partes como objeto del proceso y en mérito de las pruebas pedidas, ordenadas y
actuadas de conformidad con la ley. La Accién de proteccion de acuerdo al Art. 88 de La Constitucion
dice: *¥4 La acciéon de proteccidon tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podrd interponerse cuando exista una vulneraciéon de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas
publicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando
la violacién proceda de una persona particular, si la violacién del derecho provoca dafo grave, si
presta servicios publicos impropios, si actia por delegacion o concesidn, o si la persona afectada se
encuentra en estado de subordinacion, indefensién o discriminacién.®; SEXTO:- La pretension de la
accionante SUNNY RUDEYSI ESPINOSA CUMBICUS, se concreta en conseguir que la Unidad
Judicial Multicompetente de Chaguarpamba y Olmedo, provincia de Loja, resuelva: ®...1.- Que en
sentencia se declare que se han vulnerado mis derechos fundamentales como son: una vida libre de
violencia, el derecho a la igualdad formal y material y no ser discriminada, al trabajo como parte de
la dignidad humana, a la seguridad juridica, al debido proceso; 2.- Como medida de reparacién
integral, material e inmaterial, disponga que el Dr. Kléver Sanchez Armijos y Paul Alexander Aguirre
en sus calidades de Alcalde y Coordinador de Talento Humano del GAD Municipal del Cantén
Olmedo en su orden: a.- En forma inmediata dejen sin efecto el traslado de la compareciente SUNNY
RUDEYSI ESPINOZA CUMBICUS, a laborar en el vivero municipal y sea reintegrada a mi puesto
de trabajo como relacionadora publica del GAD Municipal de Olmedo; b.- Como medida de no
repeticion, por la gravedad del acto cometido en mi contra y de otras compaifieras de trabajo, disponga
que el Dr. Kléver Sanchez Armijos y Paul Alexander Aguirre, Alcalde en sesion de concejo municipal
convocado para el efecto pidan disculpas publicas a la compareciente y todos los afectados con este

acoso laboral y publicamente se comprometa a no ejecutar esta clase de actos denigrantes para la



dignidad humana, y también mediante tres publicaciones en dias diferentes en los medios de
comunicacion televisivos y de radio de las ciudades Olmedo y Loja; c.- Que durante tres meses una
vez por semana dicte cursos con la ayuda del Ministerio del Trabajo, con el tema *El acoso laboral y
sus consecuencias juridicas®; d.- Me encuentro muy afectada moralmente, por lo que solicito el pago
en calidad de reparacién integral, de la cantidad de USD 10.000, que deberan cancelar en forma
solidaria, el Dr. Kléver Sdnchez Armijos y Paul Alexander Aguirre, esto en concepto de reparacion
por el dafio moral ocasionado% °; SEPTIMO:- La Accién de Proteccion, procede por actos u
omisiones de cualquier autoridad publica no judicial y particulares que violen o amenacen en violar
derechos constitucionales. En el de que la violacién o la amenaza de vulneracién del derecho
fundamental provenga de una autoridad publica, la accién se dirigird contra dicha autoridad o el
representante del 6rgano que presuntamente violé o amenazé el efecto fundamental. Si uno u otro
hubiese actuado en cumplimiento de 6rdenes o instrucciones impartidas por un superior, 0 con su
autorizacién o aprobacion, la accién se entenderd dirigida contra ambos, sin perjuicio de lo que se
decida en la sentencia. De ignorarse la identidad de la autoridad publica, la accién se entenderd por
dirigida contra el titular del 6érgano administrativo y en el caso de particulares, contra el beneficiario
de la accién u omisién, para la admisibilidad de recurso de Proteccién de Amparo, es necesario que
concurran en forma simultdnea, los siguientes presupuestos: a).- Que exista un acto u omisién
ilegitimo de autoridad publica; b).- Que ese acto viole o pueda violar cualquier derecho consagrado en
la Constitucién, Convenio o Tratado Internacional Vigente; y, ¢).- Que de modo inminente amenace
causar un dafio grave (Art. 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador); OCTAVO:- Lo
expuesto por la recurrente SUNNY RUDEYSI ESPINOSA CUMBICUS, se encuentra demostrado
con lo aseverado por la actora en la Accién de Proteccion propuesta y que corre de fs. 11 a 19 vlta.,
adjuntando la respectiva documentacidn; tal y conforme lo expuso a través de su Abogado defensor
Dr. Freddy Leonardo Aguilera Ramén y lo ha probado documentadamente la referida accionante
SUNNY RUDEYSI ESPINOSA CUMBICUS, en la audiencia respectiva.- En consecuencia, los
accionados segun la referida accionante con su proceder estarian violentando derechos fundamentales
consagrados en la Constituciéon de la Republica como son: 1).- Derecho al debido proceso en la
garantia de motivacién reconocido en el Art. 76.7 de la Constitucién de la Repiblica; 2).- Derecho a la
seguridad juridica, contemplado en el Art. 82 de la norma constitucional; 3).- Derecho al trabajo
tipificado en el Art. 33 y 326.1 de la Carta Magna; 4).- Derecho a una vida libre de violencia tanto en
el 4mbito social como laboral contemplado en el Art. 3 # 8, Art. 66 # 2 y 3 literal b) de la
Constitucion; y, 5).- Derecho a la igualdad formal, material a no ser discriminados previsto en los
Arts. 11 # 2 y 66 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, lo que guarda armonia con lo
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Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia social, democratico, soberano,
independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se organiza en forma de republica y se
gobierna de manera descentralizada.¥4 ° dice la primera parte del Art. 1 de la Constitucién y bajo este
marco constitucional de derechos y justicia se resolvera la presente causa, teniendo en cuenta el orden
jerarquico de aplicacién de las normas previstas en el Art. 425 de la Constitucién que como conjunto
de derechos, prevalece sobre las demds de acuerdo con el Art. 424 de la Carta Magna, cuyo orden
jerarquico lo ubica en la cispide de la aplicacién normativa. Se ha producido, en consecuencia, un
desplazamiento del Estado Social de Derecho a un Estado Constitucional de Derechos y Justicia, con
este nuevo paradigma constitucional, la Constitucién dejé de ser un programa politico y se convierte
en norma juridica que como pilar fundamental del nuevo ordenamiento del Estado ecuatoriano,
implica que las juezas y jueces y demdas operadores de la Administraciéon de Justicia tomamos la
Constitucién como una regla de decision en la solucién de los conflictos juridicos de los ciudadanos y
ciudadanas. Los jueces tenemos que servirnos de la Constitucion para interpretar la ley. El Art. 427 de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, establece los principios de interpretacién de las normas
constitucionales, en primer lugar, la literalidad e integralidad y en caso de duda, el de favorabilidad de
los derechos fundamentales, asociado con el respeto a la voluntad y espiritu del constituyente,
estableciéndose un nuevo sistema hermenéutico, muy diferente al conocido en la actividad juridica
tradicional ecuatoriana. La Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su
Art. 3 desarrolla los métodos y reglas de interpretacion constitucional. Las normas juridicas ni los
actos de poder publico atentardn contra los derechos que reconoce la Constitucién, dice la dltima parte
del Art. 84 de la Constitucion, en relacion con el Art. 426 de la misma Carta Fundamental, al
puntualizar que, las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos,
aplicardn directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales
de derechos humanos; ademads, el inciso 3ro. de la norma antes citada, manda que: *% Los derechos
consagrados en la Constitucién y los instrumentos internacionales de derechos humanos serdn de
inmediato cumplimiento y aplicacion. No podra alegarse falta de ley o desconocimiento de las normas
para justificar la vulneracién de los derechos y garantias establecidos en la Constitucion, para
desechar la accién interpuesta en su defensa, ni para negar el reconocimiento de tales derechos¥ °.
Los Arts. 11 numerales 3 y 5 y 426 de la Constitucién, sientan los principios conocidos como
*eficacia normativa®, la aplicacién directa y la favorabilidad de la efectiva vigencia de los derechos y
de las normas de la Constitucion, referidas a las garantias de los derechos. ® El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de las normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por la autoridades competentes®; DECIMO:- El derecho
constitucional ecuatoriano reconoce a la Constitucién como % la norma suprema y prevalece sobre

cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos de poder publico deberdn mantener



conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia juridica.
La Constitucién y los tratados constitucionales de derechos humanos ratificados por el Estado que
reconozcan derechos mds favorables a los contenidos en la Constitucion prevaleceran sobre cualquier
otra norma juridica o acto del poder publico® (Art. 424 de la Constitucién). El Art. 425 de la
Constitucion reza: *% El orden jerarquico de aplicaciéon de las normas serd el siguiente: La
Constitucién, los tratados y convenios internacionales; las leyes orgdnicas; las leyes ordinarias; las
normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos, las ordenanzas; los
acuerdos y las resoluciones; y, los demds actos y decisiones de los poderes publicos. En caso de
conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las juezas y jueces, autoridades
administrativas y servidoras y servidores publicos, lo resolverdn mediante la aplicacién de la norma
jerarquica superior. El Art. 11, numeral 3, prescribe que: * Los derechos y garantias establecidos en la
Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos serdn de directa e inmediata
aplicacién por ante y cualquier servidora o servidor publico administrativo o judicial, de oficio o a
peticién de parte. Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se exigirdn
condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constituciéon o la ley. Los derechos serdn
plenamente justiciables. No podrd alegarse falta de norma juridica para justificar su violacién o
desconocimiento, para desechar la accidn, por esos hechos ni para negar su reconocimiento®. De tal
suerte que toda autoridad estd obligada al cumplimiento de las normas juridicas constitucionales, mas
todavia cuanto estas sefialan en forma taxativa y clara los deberes, competencias y prohibiciones de
las dichas autoridades en el ejercicio de sus funciones. Como se ve, la Constitucién de la Republica
del Ecuador, es todo un ordenamiento de normas de tal jerarquia que estructura la vida del Estado, por
ello, en su Art. 426, se indica que: * ¥ Todas las personas, autoridades e instituciones estan sujetas a la
Constitucién. Las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos
aplicardn directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales
de derechos humanos siempre que sean mas favorables a las establecidas en la Constitucién, aunque
las partes no las invoquen expresamente®. Los derechos consagrados en la Constitucién y los
instrumentos internacionales de derechos humanos, serdn de inmediato cumplimiento y aplicacién. No
podra alegarse falta de ley o desconocimiento de las normas para justificar la vulneracién de los
derechos y garantias establecidos en la Constitucion, para desechar la accién interpuesta en su
defensa, ni para negar el reconocimiento de tales derechos®. De otra parte, debe tenerse presente que
el Art. 427 ibidem, expresa: * Las normas constitucionales se interpretardn por el tenor literal que mas
se ajuste a la Constitucién en su integralidad. En caso de duda, se interpretardn en el sentido que mads
favorezca a la plena vigencia de los derechos y que mejor respete la voluntad del constituyente y de

acuerdo con los principios generales de la interpretacion constitucional®; ONCEAVOQO:- Por lo

anteriormente analizado, es importante hacer las siguientes puntualizaciones: 8.1.- El Dr. Freddy



Leonardo Aguilera Ramén, en su calidad de Abogado defensor de la accionante SUNNY RUDEYSI
ESPINOSA CUMBICUS, ha presentado la documentacién de estilo como soporte a lo manifestado
en la audiencia respectiva; pero la Dra. Tania Verénica Ojeda Valarezo, en su calidad de Procuradora
Sindica y Abogada defensora de la parte accionada, se limité a dar contestacion a la accién planteada
en contra del GAD Municipal del Cantén Olmedo, dejandose constancia que dicha Abogada Ojeda
Valarezo, solicité que se la declare parte en el presente proceso por el Dr. Kléver Sanchez Armijos, en
su calidad de Alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado del Cantén Chaguarpamba, por lo que
atendiendo dicho petitorio, se lo declara parte, debiendo legitimar su personeria en el término de tres
dias, bajo las prevenciones de orden legal, pero con respecto al Dr. Paul Alexander Aguirre Aguirre,
no se pronuncié en ningtin sentido, ya que dicho funcionario estuvo presente en la audiencia
convocada.- Cabe sefialar una vez mds, que el Dr. Freddy Leonardo Aguilera Ramon, en su calidad de
Abogado defensor de la accionante SUNNY RUDEYSI ESPINOSA CUMBICUS, entre otros
aspectos supo sefialar que: * INTERVENCION DE LA DEFENSA TECNICA DE LA PARTE
ACCIONANTE.- ' Mi defendida mediante el concurso de méritos y oposicién gané el cargo de
relacionadora publica del GAD Municipal del Olmedo, cargo que lo ha venido desempefiando con
responsabilidad, mds ocurre que al iniciar esta administracién dirigida por el Dr. Klever Sanchez
Armijos, desde el inicio de su gestion empezé un acoso laboral en contra de algunas servidoras
municipales bajo el supuesto de que con el fin de optimizar recursos era necesario el traslado a
trabajar como obreras en el vivero municipal, esto ha ocurrido no solo con mi defendida, sino también
con otras servidoras a quienes se ha dispuesto que pasen a laborar en el vivero municipal, trabajo para
el cual no estaban preparadas para trabajar ni fisica ni emocionalmente, sin embargo el Sr. Alcalde
cree que esto si es posible en Olmedo, consideramos que esto no es necesidad institucional sino a un
acoso laboral en donde se pone de manifiesto actitudes machistas, esta decisién es tomada en contra
de servidoras mujeres, cuando se dispuso ese traslado las servidoras guardaron silencio y no acudieron
al organico judicial y es por ello que el Sr. Alcalde tom6 esta actitud con mi defendida, consideramos
que esa actitud son una clara muestra de acoso laboral expresado en los memorandos e informe
técnico de fecha 23 de septiembre de 2020, sustentando su informe en un pedido del departamento de
Medio Ambiente, manifestando ademds que es para optimizar recursos, lo mds grave es que se
encarga en el puesto de mi defendida a otra persona con contrato de servicios ocasionales,
argumentando de que ella si cumple con el perfil, lo que realmente resulta es un desperdicio de
recursos, esto demuestra el 4nimo de persecucion y de causar dafio a mi defendida. La Constitucion de
la Republica establece algunas garantias entre ellas a un trabajo libre, digno, mi defendida tiene la
aptitud necesaria por ello gand el concurso de méritos y oposicion para ese cargo. Consideramos que
violenta los siguientes derechos constitucionales: El derecho a una vida libre de violencia tanto en el

dmbito social como laboral, entre los deberes primordiales del estado esta de garantizar a los



ciudadanos vivir en un ambiente de paz, una vida libre de violencia, asi lo manifiesta la Constitucién
un su Art 3 y 76, consideramos que esto es una forma de violencia institucional en contra de mi
defendida que lo Unico que hace es de cumplir con su trabajo sin importar la linea politica del alcalde,
ella tiene toda la libertad de apoyar politicamente a quien creyera ella necesario, el estado garantiza,
ella tiene una doble vulnerabilidad; se violenta el derecho a la igualdad material, a no ser
discriminada tal cual lo garantiza el Art 11 y 66 de la Constitucion; consideramos que se han
violentado los derechos aun trabajo libre digno y saludable, ella escogié esta labor de relacionadora
publica porque estd técnicamente preparada, las actividades que se han asignado se desarrollan dentro
de un campo netamente agricola, consideramos que la resolucién en ese sentido violenta el Art. 33 de
la Constitucion, estas decisiones tomadas son imposiciones y abuso y acoso laboral del Sr. Alcalde y
Coordinador de Talento Humano, consideramos que se violenta el derecho a la motivacién consagrado
en el Art 76.7 de la Constitucién, las decisiones de los poderes publicos deben de ser motivados, no
creo que se puedan justificar este tipo de actos, también consideramos que se ha violentado el derecho
a la seguridad juridica, solicitamos Sr. Juez que en sentencia se declare vulnerado lo siguiente: El
derecho a la igualdad formal y material del Art 11.2 de la Constitucién, al trabajo como parte de la
dignidad humana consagrado en el Art 33 de la Constitucion, a la seguridad juridica del Art. 82y 66.7
de la Constitucién y cono medida de reparacién solicitamos se disponga al Dr. Klever Sdnchez
Armijos y Paul Aguirre Aguirre en sus calidades de Alcalde y Jefe de Talento Humano del GAD
Municipal de Olmedo, que en forma inmediata deje sin efecto el traslado dispuesto de la Srta. Sunny
Rudeysi Espinoza Cumbicus, y sea reintegrada a su puesto de trabajo en calidad de Relacionadora
Publica del GAD Municipal de Olmedo, como medida de no repeticion se disponga que el Dr. Klever
Sénchez Armijos y Paul Aguirre Aguirre en sus calidades de Alcalde y Jefe de Talento Humano del
GAD Municipal de Olmedo, en sesién de Concejo Municipal pida disculpas publicas a mi defendida y
a todos los afectados y se comprometa a no repetir esta clase de actos y también mediante tres
publicaciones en diferentes dias en los diarios de la provincia pida disculpas publicas, que durante tres
meses una vez a la semana en coordinacién con el Ministerio de Trabajo, se dicte cursos con el tema
de *acoso laboral®, como dafio y moral y como reparacién se pague la cantidad de diez mil délares
por parte del Dr. Klever Sanchez Armijos y Paul Aguirre Aguirre en sus calidades de Alcalde y Jefe
de Talento Humano del GAD Municipal de Olmedo% °.- INTERVENCION DE LA DEFENSA
TECNICA DE LA PARTE ACCIONADA .- La Dra. Tania Verénica Ojeda Valarezo, en su calidad
de Procuradora Sindica del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Olmedo, en
términos generales manifiesta: * ¥4 En primer lugar hago énfasis en que el Abogado que suscribe la
demanda no ha sido autorizado por la Srta. Sunny Rudeysi Espinoza Cumbicus, por consiguiente el
Dr. Freddy Aguilera presenta una demanda por su propios medios, lo que denota un incumpliendo al

Art. 8 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por consiguiente el



desarrollo de la presente accién seria nula, por lo expresado en el libelo de la demanda es falso ya que
en ningdin momento se le ha dispuesto que vaya a pasar como trabajadora agricola, es legal y
procedente realizar el cambo administrativo de Srta. Sunny Rudeysi Espinoza Cumbicus para que
colabore en el proyecto de ejecucién del proyecto de café para la reactivacion de la caficultura del
cantén Olmedo, de ninguna manera se la ha trasladado a trabajar como trabajadora agricola se ha
cumplido con el debido proceso, se ha manifestado que se ha contratado una persona para encargarle
el puesto de la accionante, cuando no es asi ya que dicha servidora ya viene laborando en la
institucién hace meses atrds, en cuanto a lo que se manifiesta que existe persecucién a un grupo de
servidoras, no existe prueba ni indicacién precisa de que fuera asi, lo que conlleva a una falsa
informacion por parte del proponente de la accién; Pide la palabra el Abg. Paul Aguirre Aguirre en su
calidad de Jefe de Talento Humano del GAD Municipal de Olmedo quien luego de su saludo cordial
manifiesta lo siguiente: El Dr. Freddy Aguilera, no tiene la autorizacién para representar a la Srta.
Rudeysi Espinoza Cumbicus, ya que en la presente demanda no se denota su firma, se puede apreciar
una actitud beligerante por parte de la accionante al alegar que las decisiones que se han tomado son
con algunos servidores, lo cual es una falacia, en las pruebas solicitadas se puede observar a fojas 29 y
subsiguientes que todos los cambios administrativos han sido justificados y motivadas, se realizaron
los cambios porque las mismas no tenian funciones y con la finalidad de cumplir con una necesidad de
medio ambiente es que se les dispone que realicen otro tipo de actividad que jamas ha sido atentatoria
lo dnico que tenian que hacer es el enfundado de café, es una mentira que ellas tengan que coger
herramientas de agricultura, esto con la finalidad de cumplir con un convenio de entrega de plantulas
de café con un GAD parroquial, son actividades que no demandan esfuerzo ni experiencia, el cambio
que se le hace a la accionante estd sustentado en el Art. 42 de la Ley Orgénica de Servicio Publico, se
ha cumplido con el debido proceso para realizar este cambio, las funciones que venia desempefiando
la accionante se le encargd a una funcionaria que venia laborando hace seis meses atrds, no se ha
contratado nuevo personal como se lo ha manifestado en esta sala, con la finalidad de corroborar este
hecho si usted lo cree conveniente Sr. Juez acorde a lo que manifiesta el Art. 14 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, solicito se suspenda esta audiencia para hacer la
entrega del contrato de la referida funcionaria, todas las decisiones administrativas se sustentan en los
informes técnicos jamds se ha vulnerado el derecho al trabajo, no es cierto que por el hecho de ser
mujer se le esta vulnerado sus derechos, ella gano un concurso que ha sido muy cuestionado y que le
ha dejado a la institucién con un gasto de ciento cuarenta mil ddlares anuales de déficit, en esta
administracién jamés se ha evidenciado tintes politicos, me extrafia esa actitud de la accionante y su
poca colaboracién con la administracién, por todo lo manifestado solicito se rechace la presente

accion por improcedente y se deje vigente el cambio administrativo realizado.- REPLICA DE LA

PARTE ACCIONANTE.- El Dr. Freddy Leonardo Aguilera Ramoén, manifiesta que con respecto a la



solicitud de suspension de esta audiencia por la prueba que no ha sido presentada, Sr. Juez esta prueba
es inconducente, tiene un sus manos los informes y actos administrativos que estamos impugnando,
con respecto a lo que manifiesta de que no estd firmada la presente accién por la Srta. Sunny
Espinoza, precisamente esta ha sido convalidada con la presencia de ella en la presente audiencia, de
ser necesario Sr. Juez solicité se tome a través de su autoridad el pronunciamiento de la accionante;
ante este pedido el suscrito Juez acorde a lo que manifiesta el Art. 11 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, pregunta a la Srta. Sunny Espinoza Cumbicus si estd o no
de acuerdo con la presente accién propuesta y sobre la autorizacion al Dr. Freddy Aguilera Ramén
para que la represente en la misma, quien manifiesta de viva voz de que estd de acuerdo con la
presente accién y que autoriza al referido Dr. Freddy Leonardo Aguilera Ramén para ejerza su
defensa técnica en la presente accién; por lo mismo, se pone de manifiesto que queda convalidad la
actuacion de la defensa técnica del Dr. Freddy Aguilera Ramén.- Prosigue el Dr. Freddy Aguilera con
su intervencién y manifiesta que con respecto de lo manifestado por la Dra. Tania Verdnica Ojeda, de
que se ha dispuesto este cambio y que no repercute en las actividades del mi defendida, debo aclarar
que el llenado de plantulas de café es una labor agricola, para realizarlo tiene que utilizar
herramientas; es decir, el traslado dispuesto, es un cambio de régimen laboral, no administrativo como
lo manifiestan, pues una servidora que estd sujeta a la Ley de Servicio Publico se la pasa a laborar
bajo el Codigo de Trabajo, debo puntualizar que la Procuradora Sindica dio lectura al nombramiento
ocasional de la Sra. Elianova Espinoza quien manifiesta que se le ha contratado para otras funciones
lo que es aseverado en el informe del Dr. Paul Alexander Aguirre quien manifiesta que la contratada
posee un mejor perfil profesional para cumplir estas funciones, estd muy claro que se le encargo de las
funciones que venia desempefiando mi defendida a otra persona contratada, estamos frente a un acoso
laboral donde se ha reconocido una persecucién con el personal que tienen los nombramientos
cuestionados tal cual lo manifesté el Coordinador de talento Humano, por cuanto Sr. Juez solicito se
acepte la presente accién y se emita sentencia, que se rechace el pedido dilatorio realizado por los
accionados¥ °.- INTERVENCION DE LA PARTE ACCIONADA.- La Dra. Tania Verdnica
Ojeda, manifiesta que el Art 40 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, menciona los requisitos para presentar una Accién de Proteccién, en este caso no
existe la vulneracion de ningtn derecho, el GAD Municipal del cantén Olmedo ha garantizado el
derecho al Trabajo de la accionada conforme lo establece el Art 79 de la LOSEP, hemos cumplido con
el debido proceso que corresponde al cambio administrativo que por necesidad institucional han sido
justificados en los informes adjuntos, debo manifestar que no solo la accionante ha trabajo en el
vivero sino todo el personal administrativo y en virtud del recorte presupuestario es imposible poder
contratar nuevo personal, el acto administrativo se dio conforme lo establece la Constitucién, por

consiguiente no se puede alegar discriminacién cuando lo que se ha procedido es a garantizar el



derecho a la seguridad juridica conforme a las normas juridicas previas claras aplicadas por autoridad
competente, conforme a la pretensién se identifica que existe una improcedencia a la Accién de
Protecciéon conforme lo determina el Art. 42 numerales 1 y 3 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, esta no es la via correcta y eficaz para demandar el acto
administrativo.- El Abg. Paul Alexander Aguirre Aguirre manifiesta y aclara que no se ha contratado
personal para encargar las funciones que le competen a la accionada, que la contratada ya venia
desempefiando sus labores hace seis meses atras, en ningin momento ha existido acoso laboral se ha
mencionado violacién de derechos sin ningin sustento, la accionante no acepta el cambio
administrativo porque considera que son actividades denigratorias, solicito que se rechace la presente
accién por improcedente, por no haberse comprobado la supuesta vulneracién de derechos;
manifiestan ademds que en calidad de prueba se considere el convenio suscrito con el GAD parroquial
de Latingue y el contrato de la servidora Ulianova Espinoza, prueba que es objetada por la parte
accionante por inconducente ya que no tiene nada que ver con la presente accidn, asi como también
solicitan que se tome como prueba los documentos que constan de fojas 2 a 4 del expediente y de la
28 a 52 que han sido incorporadas¥% °.- REPLICA FINAL DE LA PARTE ACCIONANTE.- El Dr.
Freddy Aguilera Ramon, manifiesta que *% se sigue confundiendo con lo que es traslado
administrativo y cambio de régimen laboral, no puede un Coordinador realizar este cambio con el
unico objeto de perseguir a una servidora municipal por lo tanto solicito Sr. Juez dictar la sentencia
correspondiente aceptando en todas sus partes tal como se la ha planteado, en calidad de prueba
manifiesta que ha incorporado el informe técnico del Coordinador de Talento Humano y el
Memoriandum en el que se dispone que pase a laborar en el vivero municipal a partir del 4 de
septiembre de 2020, el oficio en el que se solicita que se deje sin efecto tal decisioén y el memordndum
de fecha 28 de septiembre de 2020, elaborado por el Dr. Klever Sanchez y suscrito por el Jefe de
Talento Humano, ademaés las certificaciones y los informes que solicitamos sean incorporados por el
GAD Municipal de Olmedo¥4 °.- Luego de las deliberaciones de las partes el suscrito Juez procede a
suspender esta audiencia por el lapso de seis horas para emitir su resolucién oral.- Siendo las 24h00
mediante via telematica, se constituyen las partes para continuar con la presente audiencia;
DOCEAYVO: La Corte Constitucional con fecha 11 de noviembre del 2008, aprobé Las Reglas de
procedimiento para el ejercicio de las competencias de la Corte Constitucional para el Periodo de
Transicién, que fuera publicado en el Registro Oficial Suplemento No. 466 del 13 de noviembre del
2008, en las que sefiala: * Las Garantias Jurisdiccionales de los Derechos®, Seccién 1., * Disposiciones
Comunes®; Art. 43, *Principios de Aplicaciéon de las garantias jurisdiccionales; numero 3: *No
subsidiariedad.- No se podrd acudir a las acciones jurisdiccionales de los derechos en reemplazo de las
acciones ordinarias establecidas en la ley, salvo que se utilicen como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable®. EI Art. 169 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador



consagra el principio de que el sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia y que no
se sacrificard la justicia por la sola omisién de formalidades; y, que de conformidad con el Art. 11
numeral 3 ibidem, los derechos y garantias establecidos en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos serdn de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier
servidora y servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte; TRECEAVO:-
Es necesario puntualizar que en todas las resoluciones de esta naturaleza, es una responsabilidad
grande la del Juzgador, cuando se trata del juzgamiento de derechos constitucionales, porque se puede
incurrir en un poder exorbitante; esto es, sustituir la justicia comun por la constitucional, lo que puede
devenir en el desmoronamiento de la estructura y de la organizacién de la administracién de justicia;
por ventaja El Derecho Constitucional Moderno en sus nuevas corrientes, ha ido acicalando sus
normas y focalizando el juzgamiento de las acciones por violaciones a los derechos constitucionales.
Hoy contamos con La Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Ley que

ha venido a regular y armonizar las acciones que tratan la violacién a los derechos constitucionales;

CATORCEAVO: La jurisprudencia constitucional ecuatoriana, establece que la Accién de
Proteccién procede cuando se han agotado, o no existan acciones judiciales en la via administrativa o
en la via judicial que restituyan el derecho conculcado. Es decir, que si el acto de la administracién
publica se considera ilegal e ilegitimo, este puede ser impugnado ante el Tribunal Contencioso
Administrativo, que es el 6rgano que tiene la potestad exclusiva y privativa para conocer este tipo de
impugnaciones (Art. 40 numeral 3; Art. 42 numeral 4 LOGJCC), y en presente asunto que es motivo
de la accién propuesta, no se ha demostrado en forma fehaciente y contundente tal circunstancia.- Con
los antecedentes expuestos y sin otras consideraciones que realizar, en mi calidad de Juez titular de la
Unidad Judicial Multicompetente de Loja con sede en Chaguarpamba, con competencia en la ciudad
de Olmedo, provincia de Loja y en funciones de Juez Constitucional para la presente causa:
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR,
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
rechaza la accion de proteccion incoada por la Srta. SUNNY RUDEYSI ESPINOSA CUMBICUS,
por improcedente, dejando a salvo el derecho que les pueda asistir a las partes para que en Derecho
propongan las acciones legales por la via correspondiente.- Una vez que cause ejecutoria esta
sentencia, remitasela a la Corte Constitucional en cumplimiento de lo que dispone el numeral 5 del
Art. 86 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en concordancia con lo establecido en el Art.
25, numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- Agréguese
al proceso los documentos que se hubiesen presentado.- Conocida la presente sentencia la parte
accionante por intermedio de su Abogado defensor interpone de forma oral en la misma audiencia el

recurso de apelacién correspondiente, por lo que se le concede dicho recurso ante una de las Salas



Especializadas de la Corte Provincial de Justicia de Loja, solicitdndoles a las partes concurran hacer
valer sus derechos ante el superior. Enviese el proceso a la Presidencia de la Corte Provincial de

Justicia de Loja, para el sorteo legal.- Hagase saber.-

SARITAMA NAULA HUMBERTO OSWALDO
JUEZ
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