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Juicio No. 09208-2020-03732
UNIDAD JUDICIAL SUR PE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA.
Guayaquil, viernes 4 de diciembre del 2020, a las 09h56.

ACCION DE PROTECCION.- VISTOS: En la presente causa de garantias de derechos
comparece Carlos Fernando Velasco Chiano, quien presentd accion de proteccion en contra de
Dr. Roberto Passailaigue Baquerizo, en su calidad de Rector de la Universidad de Guayaquil;
dei Ec. Jorge Anibal Quintanilla Gavilanes, en su calidad de Decano de la Facultad de
_Administracién de la Universidad de Guayaquil; de la Dra. Monserrate Bustamante Chang, en
su calidad de Directora de la Carrera de Gestién Empresarial; y, de la Ing. Eva Loaiza
Massuth, Catedrética de la Facultad de Administracién de la Universidad de Guayaquil.- La
suscrita Juzgadora Constitucional, luego de efectuada la audiencia correspondiente en la que
intervinieron los sujetos procesales, tanto el accionante como la parte accionada, y que se
procedi6 a emitir el fallo oral respectivo, corresponde dictar la sentencia escrita.-Con vista a
fos recaudos, se puede apreciar que la pretensién constitucional fue admitida al tramite
mediante el auto de fecha lunes 28 de septiembre del 2020; a las 17h00, y se dispuso que los
accionados. asi como el Procurador General del Estado, en la persona de su Director Regional
I, sean notificados en la forma que determina el Art.86 de la Constitucion de la Repablica del
Ecuador y Lev Orgénica de Garantias Constitucionales y Control Constitucional, difigencias
que se efectuaron conforme aprecia de las constancias procesales.- Cumplidas las diligencias
inherentes a esta clase de procedimientos, el estado de la causa es el de dictar el fallo escrito y
para hacerlo, se considera: PRIMERO: La competencia de la suscrita nace del sorteo de Ley,
habiéndose cumplido con el trdmite establecido en Ja Constitucion de la Republica del
‘Ecuador v la Ley de la materia.-SEGUNDO: No existen omisiones de solemnidad sustancial
que puedan afectar la validez de la causa; el accionado ha sido debidamente notificado y las
partes han tenido la oportunidad de ejercer a plenitud su derecho a la defensa. habiéndose
respetado y tutelado todos los derecho y garantfas consagrados en el ordenamiento juridico
constitucional. por lo cual el procedimiento constitucional es valido y asi se lo declara.-
TERCERO: En la especie comparece Carlos Fernando Velasco Chiano, con su libelo de
demanda constitucional, en la que expresa con fundamentos de su accion los siguientes: * 2.
Antecedentes o hechos: Cursando el Gltimo afio de la carrera de Gestion Empresarial en la
Universidad de Guayaquil, Facultad de Administracién, por el afio 2019 después de haber
suspendido la culminacién de mis estudios por temas personales en el afio 2018 misma que
para concluiria y preparar mi tesis de grado era necesario realizar el médulo de actualizacion
de conocimientos MAC, en la materia Strategic Planning, misma que fue impartida por la
Ing. Eva Loaiza Massuth, me entero por el sistema unjversitario que estoy perdiendo el
semestre porque en mi asistencia apenas registraba el 69%, como por ejemplo se registra que
‘! dia 12 de julio de no tengo asistencia a clases, mismo que es falso, ya que no solo que asisti,
sino que fui el que prestd a la clase y compafieros el proyector de mi propiedad. ya que ese dia
expuso mi grupo de trabajo con otros compafieros de clase, desde esa clase y la siguientes
usamos el proyector mencionado, mismo que yo todos los dias lo Hlevaba para prestarlo; este



testimonios lo pueden corroborar mis compaderos en ese momento de aulas: Ferrin Cevallos
Valery Estefania. con C.C. No.0925024267; Ferruzola Martinez Nathali Vanessa, con C.C,
No0.0927218974; Garcia Nieto Anabelle Jazmine. con C.C. No. Luzuriaga Coronel Stephany
Mercedes, con  C.C. No.0923290100: Maza Sinchez Luisa Estefania. con C.C.
No0.09256856012; Montesdeoca Palacios Karla Noemi, con C.C. No. 0924236391; Moran
Rodriguez Maria Eugenia, con C.C. No.0930190806; Velasco Chano Carlos Fernando, con
C.C. No.0916581754. Al percatarme de que virtualmente la asistencia era inferior a la real
presenté una misiva dirigida al Ec. Jorge Aniba Quintanilla Gavilanes, en su calidad de
Decano de la Facultad de Administracién de la Universidad de Guayaquil. con fecha 18 de
septiembre de 2019, manifestandole que efectivamente no tengo asistencia en dia especificos,
no siendo real porque yo si asisti y dichas faltas me estén haciendo perder el afio en fa materia
de Strategic Planning, impartida por la Ing. Eva Loaiza Massuth, enterdndome de esta
anomalia por el sistema SIUG el dia [3 de septiembre de 2019, me intento comunicar con la
profesora en varias ocasiones, incluso con fecha 17 de septiembre en una conversacion
telefonica mantenida con fa maestra, me supo decir, que posiblemente fa falta sea un error de
lectura generado por mi el cual se lo transmiti el dia que conversé con usted. Ese dia si me
registro la asistencia y que es ilégico solicitar [a correccion por ende. por lo que, con esos
antecedentes solicité que se me subsane dicho error que la profesora manifestaba que era
culpa del sistema y en cambio en secretaria me manifestaban que eran culpa de la profesora al
subir las notas al sistema, solicité que me ayuden corrigiendo dicho error que no habia sido
causado por mi, teniendo en cuenta que las fechas de sustanciacién de la tesis eran el 30 de
septiembre de 2019, Con fecha 24 de septiembre de 2019, realice un alcance de mi escrito
anterior dirigido a la Phd. Maria Moserrat Bustamante Chang, Miembro Académico CIF1 UG
donde me ratifico en mi escrito anterior. pero hago recuerdo a la catedratica que no solo que si
asisti el 12 de julio de 2019 a dar mi exposicidn, sino que desde el 14 de junio de 2019 en
adelante yo era quien prestaba el proyector para las clases y exposiciones. Con fecha de
recibido 235 de octubre de 2019 envié misiva al Dr. Roberto Passailaigue Baquerizo, Rector de
fa Universidad de Guayaquil, a narrarle las peripecias que a esa fecha me tenian dé Herodes a
Pilatos., entre el Decanato de la Facultad de Administracion, la Catedratica y el Departamento
de Sistema, por parte del ViceDecanato si hubo la predisposicion de ayudarme a solucionar el
problema, pero fue el Sr. Alex Luque Letechi y otros mas funcionarios de fa Direccion de
Formacidn Universitaria que pusieron trabas y entorpecieron el tramite llegando incluso a
desobedecer disposiciones de sus superiores, por estas consideraciones solicité que se declare
el silencio administrativo por el tiempo transcurrido entre mi peticidn y este escrito tomando
en cuenta el tiempo de paralizacion en Octubre de 2019. 4) Acto que viola mis derechos
constitucionales) Con fecha 30 de Octubre y en vista de mis insistencias continuas la Dra.
Monserratt Bustamante Chan miembro Académico CIFI - UG, manifiesta que el Consejo
Académico indica que no es procedente la correccion de asistencia, conforme el Art.70 del
Reglamento General de Formacion Académica y Profesional de Grado de la Universidad de
Guayaquil, debido a que no se identifica el presente como un caso fortuito o de fuerza mayor,
debidamente justificado y tramitado... Con fecha 5 de noviembre de 2019 solicité que la Phd.
Moserrate Bustamante Chang, Miembro Académico CIFI UG. que me de explicaciones de las
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contestaciones de mis sendos escritos y peticiones anteriores solicitando la correccion de la
nota de asistencia, que incluso la misma profesora ya habia aceptado que tenia que haber un
error, debido a que se acordd que yo era el estudiarte que prestaba el proyector para Vuestra
materia. El 5 de febrero de 2020 y en vista de mis continuos reclamos sea por medio de mis
escritos o verbalmente en atencién por secretaria y ventanilla, se realiza un llamado de
atencion a la catedratica Eva Loaiza Massuth, por no asentar la asistencia del estudiante

'Velasco Chano Carlos, recalcando que es la primera vez que tiene este tipo de incidente con

un estudiante en sus 5 afios de catedratica, esta misiva estd firmada por el Mgs. Jorge
Quintanilla Gavilanes Decano de la Facultad de Ciencias Administrativas, y dirigida a la
Abogada Ericka Nativi Merchdn Jefa de Asuntos Legales (Este documento es pablico y dado
por la autoridad mds alta de la Facultad de Ciencias Administrativas, donde textuaimente esta
reconociendo que la docente Eva Loaiza Massuth es Ja responsable administrativamente por
no asentarme la nota, y aunque le llaman la atencién a la docente tampoco es de mucha ayuda
ya que hasta la presente fecha no se me asienta la nota. Historial Académico de fecha 3 de
marzo de 2020 donde consta que tengo aprobada todas las materias de la malla que
corresponde a mi carrera. Hasta el dia de hoy la Universidad de Guayaquil por medio de su
Direccion Académica me niegan mi peticién de corregir la nota de la asistencia supuestamente
por no ser considerado un caso fortuito y de fuerza mayor, mientras que el Decano de la
Facultad de Ciencias Administrativas en cambio manifiesta que se le debe llamar la atencion a
la profesora Eva Loaiza por no asentarme la nota, lo que claramente es contradictorio y

‘mientras una busca sancionar a la profesora por perjudicarme, en cambio la otra me niega mi

derecho a que se corrija mi nota, dejandome en un estado muerto para poder dar mi
sustentacion de la tesis para posteriormente incorporarme como Ingeniero en Gestidn
Empresarial...... » _ Sefiala el accionante que es su pretensién: “V.- Peticién concreta: Con los
antecedentes expuestos comparecemos, sefior/a Juez/a debidamente fundamentados en el
articulo 88 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 39, 40 v 41
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y presentamos la
presente accién de proteccion, solicitando: 1.- Que luego del trdmite pertinente, mediante
sentencia debidamente motivada, declare la que Universidad de Guayaquil Direccion
Académica CIFI. a cargo de la Dra. Monserratt Bustamante Chang, ha vulnerado los derechos
constitucionales del sefior Carlos Fernando Velasco Chano. determinados en el texto de esta
accidn y ordene la reparacién integral, material e inmaterial del dafio que se ha causado:
disponiendo que inmediata ¢ incondicional se ordenc que el Departamento Académico CIFI
de 1a Universidad de Guayaquil solicite al Departamento de Sistemas proceda a CORREGIR

1a nota de ASISTENCIA de la materia STRATEGIC PLANNING, dictada por la Profesora

Eva Loaiza Massuh, teniendo en cuenta que el mismo Decano de la Facultad de Ciencias
Administrativas Mgs. Jorge Anibal Quintanilla Gavilanes, con fecha 5 de febrero de 2020 le
hace un llamado de atencién a la Profesora Eva Loaiza Massuh. por no asentar mi nota de
asistencia, lo que claramente me da la razén en lo peticionado, pero la Universidad omitio el
corregirme esa nota para as{ poder realizar la sustentacion de mi tesis y asi posteriormente
graduarme como Ingeniero en Gestion Empresarial. 2.- Que se ordene a la Universidad de
Guayaquil, para que después de sentada la nota de asistencia de la materia STRATEGIC



PLLANNING. dictada por la Profesora Eva Loaiza Massuh, que por error se me reprob6, me
ponga inmediatamente en turno para sustentar mi tesis, por ser mi derecho en calidad de
egresado de la carrera de Ingenieria en Gestion de Empresa...... ?.- CUARTO: Actuaciones
realizadas en la Audiencia Pablica: El accionante, Carlos Fernando Velasco Chano, por sus
propios y personales derechos expresd: “Sefiora Jueza, mi defendido fue estudiante de la
Universidad de Guayaquil en la carrera de administraciéon de empresas, €l se encontraba
cursando ¢l ditimo afio fectivo, e ese afio le manifiestan segtn el reglamento. la nueva malla
curricular, que tenia que tomar la materia de strategic planning, que era impartida por la Ing.
Eva Loaiza Massuth, mi defendido tomo esa materia en un semestre, no solamente que lomo
la materia y que fue un buen alumno, sino que fue el estudiante que llevaba el proyector a la
clase y con ese proyector no solo expuso el grupo de él, sino todos los grupos que estaban en
esa materia determinada, pero mi defendido al revisar el sistema en linea que tiene la
universidad, donde se puede verificar las asistencias y notas de exdmenes, pudo verificar que
del 12 de julio del 2019 no tenia la asistencia a clases, ese dia especificamente fue ¢l dia él
expuso, no puede ser posible que él no asista a clases, si él fue quien llevo el proyector para
los demads compaiieros. a parte de los de su grupo. Por eso mi defendido realizo sin niimeros
de solicitudes. la primera el 18 de septiembre del 2019 dirigida al magister. Jorge Anibal
Quintanilla, mismo que esta como anexo 1 de la demanda, pidiendo el reciamo por el no
asentamiento de la nota de asistencia, fue recibida el 18 de septiembre del 2019 a las 14h30,
que consta de autos, dentro de esta solicitud hace hincapié del 12 de julio del 2019, que le
pusieron no asistencia. ese dia en especifico le perjudica su porcentaje de asistencia. Cabe
recalcar que para graduarse en esta carrera hay que tener un minimo de asistencia del 70 %,
ese dia que le pone que no comparecio, cuando el si asistio a clases le baje el porcentaje al 69
%o. es decir que pierde la materia por un solo porcentaje de asistencia. Mi defendido se acercé
donde la profesora, Ie hizo un sin numero de flamadas telefonicas, pidiendo que corrija este
error. la profesora en actitud soberbia para respaldar su error, ya que quizas se haya dado
cuenta. le negd cualquier tipo de ayuda al estudiante para dar cumplimiento a lo que ellos
citan defl articulo 70 del reglamento de formacion académica y profesional, que dice que la
solicitud tiene que ser presentada por el profesor, no por el estudiante, sin embargo el mismo
reglamento, en caso que el profesor se niegue, mas adelante en el mismo articulo 70 casi en el
Gltimo inciso dice: que el vicedecano notificard al docente lo resuelto en el consejo de
facultad. asi mismo, el vicerrectorado académico notificara de este particular la unidad
administrativa de talento humano. Nunca se dio ese procedimiento y en vista del silencio
administrativo dado por la Universidad de Guayaquil con mi defendido el sefior Carlos
Fernando Velasco Chano el 24 de septiembre hace un alcance de este escrito y dirigido a la
PHD Maria Monserratte Bustamante Chang. quien es la miembro académica del SIFIS de la
Universidad de Guayaquil, presentado y recibido el 24 de septiembre del 2019 a las 14h0S5,
mismo que obra en el proceso y ademds presenta el listado de los estudiantes, que pueden
hacer fe que él ese dia asistié a clases. tampoco fue contestado este requerimiento. dandose asi
el silencio administrativo. que dice que una institucion publica no puede pasar mas de 30 dias,
sin conteslar un requerimiento, el 25 de octubre €l realiza otro alcance mas ampliado, con
articulado, con doctrina, casi siendo abogado el usuario porque esta siendo perjudicado en sus
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derechos, dirigida al Dr. Roberto Passaillaigue Baquerizo - Rector de la Universidad de

Guayaquil, haciéndole hincapi€ en lo expuesto en los dos escritos anteriores, que ¢l 12 de julio
se Je asentd como inasistencia a clases, cuando el si asistié, todo esto consta en el proceso y
ademds consta un certificado médico que obra en autos, donde certifica que en el mes de
agosto del 2019, el estudiante se encontraba enfermo e imposibilitado de trabajar y de
cstudiar, se hace hincapié en esto porque la misma Universidad en el reglamento en el Art. 68,
dice: los docentes tienen la obligacion en la plataforma del sistema integrado, las
calificaciones de cada evaluacién parcial, previa revision con el estudiante de los resultados de
los medios e instrumentos de evaluacion de acuerdo a los plazos establecidos. cada estudiante
deber4 firmar Ia constancia de la revision, es decir si la profesora me pone 6 0 7 tiene que
estar mi firma, donde yo acepto esa calificacion, esto no estd en el proceso y no le han dado en
ningin momento al demandante. En vista que continuamos con ese silencio administrativo por
parte de la Universidad de Guayaquil, le hace nuevamente hincapié con fecha 29 de octubre
del 2019 un escrito donde €] manifiesta que han pasado mds de 30 dias calendario ¥ no ha

recibido contestacion alguna de! expediente 14232 y con este escrito, cuando ya habia

sucedido el silencio administrativo, porque este reclamo es desde el mes de septiembre,
contesta la Universidad de Guayaquil, mismo que esta en el anexo 4, que luego de! analisis y
de los sustentos documentales y en base al artfculo 70 del reglamento general, esta direccion
colige que no es procedente la correccion de la asistencia. debido a que no se identifica que
hay un caso fortuito, ni de fuerza mayor, debidamente justificado y tramitado por fas
diferentes instancias segiin fos plazos establecidos en el articulo en referencia, por Jo expuesto
no es procedente la rectificacion de la calificacion. Sin embargo con fecha 5 de febrero del
2020 y que estd a fojas 22. en mi anexo 6, en vista de los contantes reclamos por los escritos
que é] presento, se realiza un Hamado de atencion a la Catedritica Eva Loaiza Massuth, por no
asentar Ia asistencia del estudiante Fernando Velasco Chano, recalcando que es la primera vez
que esta profesora tiene este tipo de incidentes en sus cinco afios Catedratica, esta misiva se
encuentra firmada electrénicamente por ¢! magister, Jorge Quintanilla Gavilanes, Decano de
la Facultad de Ciencias Administrativas y dirigida a la Ab. Ericka Nativi Merchan, Jefe de
Asuntos Legales, para que se tome nota de ese liamado de atencién verbal, es decir el Decano

‘feconoce que no se le asenté la nota a mi defendido, solo hace llamado de atencidn, y no se

hace la rectificacién de la nota. La reparacion integral debe estar en cualquier resolucion
administrativa o judicial. solamente se hace llamado atencién, pero no se corrige el error.
dejando en contradiccién este tipo de reselucion. Con este precedente recurrimos a su
Autoridad, ya que se han violentado los articulos 66 numeral 23, 76 numeral 6 literal 1.
articulo 351, 76 numeral 5 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador: la convencion
interamericana de derechos humanos en su articulo 24 en concordancia con el articulo 26 de la
misma convencion: también se ha violentado los articulos 53 inciso 2. 66 numerales 2, 4, 23 y
75 de la Constitucién. La resolucion que solicito por medio de esta accidn se la declare
improcedente no dice que tramite tiene que realizar el estudiante en el momento que la da. €l
presento en tres instancias diferentes, presenté escrito al Decano, presentd escrito al comité
académico y escrito al Rectorado, solamente el decano, con fecha 5 de febrero de 2020 que
consta a fojas 22 y en anexo 6 de la demanda, manifiesta que se le haga un llamado de



atencion a la profesora por no haber asentado la nota. Siendo asi sefiora Jueza, en vista que no
pucden haber dos resoluciones administrativas, que se contrapongan, que se contradigan;
solicito que se declare improcedente la resolucion que estoy demandado y a mi cliente se lo
repare integralmente, esto es, que le asienten {a nota de asistencia, para que €l pueda
finalmente realizar su sustentacion y asi graduarse”.- Por parte de Ja accionada comparecid la
Abogada Karina Moénica Marquez Diaz, la cual al contestar la accidon manifestd: “Sefiora
Jueza, a nombre y representacion del Dr. Roberto Passailaigue Baquerizo, Rector de la
Universidad De Guayaquil y miembro de la Comision Interventora que actualmente rige en la
Universidad de Guayaquil, Econ. Jorge Anibal Quintanilla Gavilanes, Decano de la
Facultad de Administracion de la Universidad de Guayaquil. Dra. Monserratt Bustamante
Chang, Directora de la Carrera de Gestién Empresarial de la Universidad de Guayaquil ¢ Ing.
Eva Loaiza Massuth Catedritica de la Facultad de Administracion de la Universidad de
Guayaquil, me permito indicar lo siguiente: con respecto a lo que acaba de manifestar el
accionante. esta accion de proteccion no procede porque no cumple con los requisitos del
articulo 40 de la Ley organica de garantias jurisdiccionales y control constitucional, ya que no
existe violacion de derecho constitucional alguno. Toda la exposicién del accionante se basa
inica y exciusivamente en una cuestion legal, por la via administrativa, todo lo hablado tiene
base legal administrativa, no tiene base constitucional. En segundo lugar. esta accion de
proteccion también tiene las siguientes causales de improcedencia los naimeros |, 3,4y 5
porque la pretension del accionante es una declaratoria de un derecho, que €l mismo la acaba
de indicar. quiere que le asienten una nota de asistencia. Més alld de las contradicciones que
s¢ ha escuchado por parte del accionante, ya que en un primer momento indica que la maestra
se negd ayudar al estudiante, con respecto al error que pudo haber existido dentro de la
asistencia del sistema SIUG, presento ante usted sefiora Jueza, en copias debidamente
certificadas la solicitud que hace la misma maestra, que es la sefiora Eva Loaiza Massuth al
sefior Luis Zambrano Vaca, que es el Director de la Facultad de Ingenieria de Ciencias
Administrativas en donde solicita la correccion de la asistencia del sefor estudiante. por ese
lado es improcedente la presente accion de proteccion en contra de la sefiora Catedratica Eva
Loaiza Massuth, porque ella se ha regido a lo que dice el reglamento y no es verdad que no
hava hecho nada para que se arregle la situacion del sefior estudiante, sino que como entidad
administrativa. como institucion publica, tiene su procedimiento, asi como se basa el
reglamento del régimen académico. El sefior Estudiante propone esta accion de proteccion,
que esta indebidamente presentada, pues tiene que fijar dentro de los Himites que estd dentro
. del marco normativo que en fa via contencioso administrativa, en el caso que efectivamente se
le niegue administrativamente lo que €l requiere. Habla de un silencio administrativo,
recuerdo muy respetuosamente que los silencios administrativos, tiene que ser declarado por
el tribunal contencioso administrativo, regresamos nuevamente a la base administrativa que
ticne esta accion de proteccidn, por parte del sefior estudiante. Ha nombrado un llamado de
atencion y me refiero a esta parte, porque no procede esta accion de proteccidn en contra de la
catedratica. puesto que he llamado de atencidn que en alglin momento se le haya hecho por
parte del decano, no tiene nada que ver con la solicitud que el plantea en su demanda, que es
que se le asiente la nota y ahi es donde recae a improcedencia de esta accidn de proteccion. El
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indica que supuestamente se le ha violentado el derecho a dirigir quejas y peticiones, pero si ¢l
mismo estd indicando que ha ido reiteradas veces en la que ha presentado por medio de
solicitudes su peticidn de que corregida la nota de asistencia, solicitud que ha tenido respuesta
en el sentido de que la profesora inicio el tramite pertinente con el Art. 70 del Régimen
Académico, que el mismo agrega dentro del expediente, volvemos otra vez a la fase
administrativa de la presente accién y porque es improcedente, mas alla, tengo que indicar y
agrego dentro del presente procese. todo el tramite administrativo que se ha hecho por la
Universidad de Guayaquil, por parte de la facultad, para poder solucionar las notas de
asistencia y petitorios del sefior estudiante. Si bien es cierto é1 indica dentro de su demanda

que supuestamente se fe ha violentado el derecho al estudio, eso no es cierto, porque €l mismo

indica que ha completado toda su carrera y lo que solo solicita es que se le asiente la nota, es
decir el acceso al estudio &l fo ha tendido. Dentro de la presente accién de proteccion tenemos
que recordar lo que dice el Art. 173 de la Constitucion de la Republica que los actos
administrativos de cualquier autoridad del Estado podrén ser impugnados, tanto en la via
administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcion Judicial y muy
respetuosamente lo que dice ¢l cddigo organico de la funcién Judicial el principio de
impugnabilidad de los actos administrativos dentro del articufo 31, en este momento ya se
encuentra una respuesta ante el vicerrectorado académico en cuanto a la solicitud del
estudiante mediante memorando UG-DTH-JAL-2020-0105-M de fecha 27 de enero del 2020
en donde el vicerrectorado académico responde a la gestiones que ha hecho la facultad, el
decano y la vicedecana de la facultad que actualmente estd siendo indebidamente demanda en
esta accion de proteccién e indica que es lo que ellos deben agregar para dar continuidad con
el trAmite pertinente y dar solucién a la nota de asistencia del estudiante. Debo recalcar lo que
indica el articulo 329 del Codigo Organico General de Procesos, que indica que el acto

‘administrativo se presume de legitimo y como esta accién de proteccién tiene base

administrativa; asi mismo debo expresar que el articulo 217 del Cédigo Orgdnico de la
Funcion Judicial, indica que corresponde a los jueces y juezas que integra la sala de lo
Contencioso Administrativo, conocer y resolver las controversias entre la administracion
publica y los particulares, por la violacién de las normas legales de derechos individuales,
aqui no existe violacién de derecho constitucional alguno, porque dentro de la documentacion
que le presento y que se la hago llegar a través de secretaria, para que usted se dé cuenta. que
todo lo que ha indicado el estudiante esta contrapuesto, con la prueba que le doy, por cuanto la
facultad y la universidad se ha dedicado abrir un expediente para precisamente para darle
solucién al estudiante en cuanto al error de la maestra que efectivamente ella lo reconoce y se
apega al articulo 70 del régimen académico, para arreglar la situacion del estudiante aqui
presente. No puede ser posible que la justicia ordinaria tenga que ser suplantada por la justicia
constitucional, porque lo dice la misma sentencia de corte constitucional dentro de la causa
1012-EP, en donde dice que una pretension del actor, para poder deslucidar si se trata de un

.caso constitucional o si por el contrario por su naturaleza infraconstitucional, su conocimiento

le corresponde a la justicia ordinaria. Con esto solicito a usted que se inadmita a presente
accion de proteccion, porgue no cumple con los requisitos del Art. 40 numeral 1y 3. ya que. si
existe otro mecanismo, que esta siendo utilizado en este momento por el sefor estudiante,



porque la universidad y la facultad esta siguiendo el debido proceso para poder dar solucion a
su petitorio. no existe violacién de derecho constitucional alguno, ni tampoco cumple con el
art. 42 1.3. 4 y 5. muy a parte de las excepciones de incompetencia. Se conceda término para
legitimar mi intervencidon. Me reverso el derecho a la réplica”.- Se le concede fa palabra al
Ab. Wilson Tomds Zamora Gonzilez, quien en representacion del Delegado de la
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, manifestd: “Sefiora Jueza, la defesa
téenica de la Universidad ya lo ha manifestado todo con mucha claridad. Sin embrago voy a
aportar unas opiniones en cuanto a la pretension de la demanda, porque en derecho
constitucional no hay como perderse, en muy claro en el sentido del constitucionalismo y si
nos vamos a fa doctrina hay muchos autores, ya 12 afios que nosotros tenemos el neo
constitucionalismo y 50 aflos alrededor de américa latina y han definido el concepto y las
bases de como funciona el neo constitucionalismo y de nuestra constitucidn partiendo del
articulo 76 y légico teniendo en consideracion el articulo 88 de la Constitucidn gue trata de la
accidn de proteccidn, que se puede impugnar cualquier acto administrativo y ahi parece ser la
confusion. que ya lo ha resuelto la Corte Constitucional, que ya lo previno la defensa téenica
de la Universidad de Guayaquil, pero en un proceso constitucional, usted fue alacar Ia falia de
accion u omision del debido proceso, seguridad juridica o derecho a la defensa. si usted se
aparta de esos tres pilares del derecho constitucional y trata de solicitarle a un juez, que
proteja una actuacion administrativa que esta sustentada en una norma, que tiene su propio
procedimiento, ya no estamos hablando de una vulneracion de un derecho constitucional, ya
estamos hablando de un acto administrativo que esta embestido de legalidad, el mismo
accionante lo ha manifestado publicamente y lo dice en su demanda, al revisar fa demanda la
he leido unas tres veces, para buscar lo que dice la corte constitucional en la sentencia
00110PJO. que es una sentencia que tiene aplicacion obligatoria o también de la sentencia
I613CCE, que ya establecié la reglas de interpretacion de los temas de legalidad, ya hay
dictimenes muy claros y esta demanda. que se lo ha dicho publicamente en esta audiencia, se
sustenta en actuaciones administrativas v que €l mismo actor a traves de su defensa técnica ha
dicho que se trata de un silencio administrativo. Si nosotros revisamos el cddigo organico
administrativo. ahf estd perfectamente consagrado el derecho del accionante de recurrir para
reclamar, lo que le pide a usted via constitucional, una de las cosa que estd claro por la
doctrina. la constitucion, por fa corte constitucional, es que en materia de constitucionalidad,
el juez vy todos los servidores publicos en toda actuacidn administrativa, tiene que aplicar la
norma, no se puede interpretar fa norma, porque eso solo le esta atribuido al legislador y lo
conocemos nosotros. La premisa de esta accidn es, como yo falte una vez me bajaron el
porcentaje y por lo tanto como la profesora cometid un error, solicito que usted supla ese
procedimiento y que le ponga la nota, eso no es posible dentro del dereche constitucional, ya
que la corte constitucional aclaro estos temas, que antes si se concedian estos tipo de acciones,
en las que habian dudas en cuanto al tema de [a estructura de [as normas del mismo 425 de la
Constitucion de la Republica, en que via y hasta donde llegaba el tema de la accidn de
proteccion en cuanto al articulo 88 de que es eso de cualquier acto administrativo. por accion
u omision. EI Dr. Pozo Chamorro en su obra, dice que la administracién piblica se
manifiesta a través de actos administrativos, contratos administrativos, resoluciones con



efectos generales, resoluciones con efectos normativos, pero que todos estos aclos
administrativos, tiene su cabida dentro del ordenamiento juridico ordinatio cuando se trata de
impugnar un acto sustentado en una norma. En el derecho constitucional no hay como
perderse y eso es 1o que ha analizado la corte constitucional en la sentencia constitucional que
hemos sefialado. lo dice de forma técnica que no se puede superponer acciones judiciales, o
sea no puedo yo desconocer el procedimiento que me corresponde, para ir a la via
constitucional. En su resolucion debe asegurar el debido proceso. la seguridad juridica y el
derecho a la defensa, el 76.3 de la Constitucion de Ia Repuiblica dice que se tiene que aplicar la
norma correspondiente, que eso no se lo puede desconocer e insisto que esia acciGn
constitucional como lo sefiala el Dr. Pozo Chamorro en esta obra, al hacer estas
diferenciaciones en la manifestacion del poder publico a través de sus actuaciones, dice solo
cuando ese acto administrativo me perjudique, pero cual acto administrativo, el que me
perjudique a mi si no he tenido el derecho a la defensa, si no he tenido el debido proceso o si
se ha violentado la seguridad juridica, o se trata de eso en esa accién constitucional, se trata de
que usted se superponga al contenido del articulo 70 de la ley de educacién superior y que
usted supla to que estd obligado el profesor a realizarlo, eso no es posible porque, aqui no hay
ninguna vulneracién del derecho constitucional, ya o dijo el mismo actor, ya hay una
actuacién administrativa, ya que el articulo 40 de la Ley Orginica de Garantias
‘Jurisdiccionales y Control Constitucional, indica que para que proceda una accion de
proteccién deben de existir los tres requisitos, no dice este o el de acd, la ley dicen con
inteligencia estos son los tres requisitos del articulo 40 que debe cumplirse. Es mas, hay una
prueba entregada a usted en esta audiencia, que la profesora se ha manifestado y que ella han
dicho que va actuar conforme lo establece la ley, entonces no hay accién ni omisién. se ha
cumplido con el procedimiento y que el actor debe de probar que no hay otro mecanismo de
defensa judicial, pero ¢l nos ha dicho a viva voz en su demanda y en esta audiencia publica,
que la Universidad ha incurrido en un silencio administrativo, todo esto, lo tiene resuelto la
corte constitucional, en las sentencias sefialadas y les dice sefiores jueces cuando se trate de
este tipo de acciones, ustedes deben de declarar que no hay ninglin vulneracién de derecho
constitucional y que la via eficaz, es la ordinaria, si asi es que ¢l actor quiere recurrirlo, lo dice
la corte en las dos sentencia sefialadas, que dice una cosa es la ratio, la obligacién, la
vinculacion, algunos autores dicen todas las sentencia constitucionales son vinculantes. si pero
hay que ver el efecto, cual es el efecto, y el efecto es que las dos sentencias, sobre todos la
‘1613CCE. esta tiene un efecto obligatorio v eso no se puede desconocer. ahi ya la corte les
dice seffores ustedes no pueden conceder una accidén de proteccion, cuando hay una via
judicial o una via administrativa. que garantiza el procedimiento, para que se proteja cualquier
derecho. deben estar desarroilado en el articulo 11 de la constitucidn de la repiiblica, por lo
tanto para este tipo de acciones el articulo 42 también es claro de la improcedencia y es que
para esta demanda, que no hay derecho constitucional vulnerado, por lo tanto recae en el
numeral | del articulo 42, y si finalmente el actor se cree lesionado con la actuacion de la
Universidad, tienc la via eficaz y cuél es la impugnacidn de la resolucion administrativa. y el
COGEP ya tiene garantizado todo el proceso a través del 217 del Cédigo Orgdnico de la
Funcién Judicial, que le da la competencia a los sefiores jueces de contencioso administrativo



para recibir, toda impugnacion de la administracidn publica por la via ordinaria. Por lo tanto,
insisto y que acoja la peticidn realizada por la defensa de la universidad de Guayaquil. de que
declare sin lugar esta demanda por improcedente™.- Luego de las intervenciones iniciales, se
otorgd el derecho a las réplicas, en la que las partes han ratificado sus posiciones iniciales.-
QUINTO: Normativa aplicable: de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador: Art.88: “La
accion de proteccidn tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos
en la Constitucidon, y podrd interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad piblica no judicial; contra
politicas plblicas cuando supongan la privacidn del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales: y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violacion del
derecho provoca dafio grave. si presta servicios phblicos impropios, si actda por delegacion o
concesion. o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacién. indefension o
discriminacion™.- Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional:
Art. 40.- Requisitos.- “La accion de proteccion se podra presentar cuando concurran los
siguientes requisitos: 1. Violaciéon de un derecho constitucional: 2. Accidn u omision de
autoridad puiblica o de un particular de conformidad con el articulo siguiente; vy, 3.
Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho
violado. Art. 42.- Improcedencia de la accidn.- La accion de proteccidon de derechos no
procede: 1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos
constitucionales. 2. Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos, salvo que de tales
actos se deriven daiios susceptibles de reparacién. 3. Cuando en la demanda exclusivamente se
impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omisién, que no conlleven la violacion de
derechos. 4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que
se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz. 5. Cuando la pretension del accionante
sea la declaracidn de un derecho. 6. Cuando se trate de providencias judiciales. 7. Cuando el
aclo u omisién emane del Consejo Nacional Electoral y pueda ser impugnado ante el Tribunal
Contencioso Electoral. En estos casos, de manera sucinta la jueza o juez, mediante auto,
declarard inadmisible la accién y especificara la causa por la que no procede la misma”. -
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR: Sentencia No.133-15-SEP-CC, caso
N0.0273-12-EP: .. .El derecho a la educacidn tiene esferas que no siempre se encuentran
positivizadas en la legislacion interna, lo cual, no significa que puedan ser inobservadas ni que
su cumplimiento no pueda perseguirse por las vias constitucionales establecidas en nuestro
pais.....” la Constitucion también demanda al juez, consideracion para la proteccion del
ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales, en virtud de garantias tales como el
derecho a la educacidn (articulos 26, 27, 28 y 29 Constitucidn). el libre desarrollo de la
personalidad (articulo 66 numeral 5 ibidem)...” .- Derecho constitucional comparado: (Corte
Constitucional de Colombia, Sentencia T-051/11, 4/02/2011, considerando N° 3.1, parrafo 5).
(Sentencia T-202 de 2000): *...es indudable que el derecho a la educacion pertenece a la
categoria de los derechos fundamentales, pues, su nicleo esencial, comporta un factor de
desarrollo individual y social con cuyo ejercicio se materializa el desarrollo pleno del ser
humano en todas sus potencialidades.”.- SEXTO: Motivacion: El accionante Carlos Fernando
Velasco Chiano, en su libelo de demanda, ha sefialado que la entidad accionada, al no haber



atendido sus requerimientos para que se corrija los errores incurridos, al registrarse falta de
asistencia en la materia Strategic Planning, misma que fue impartida por la Ing. Eva Loaiza
Massuth, en la que registraba el 69%, lo cual no corresponde a la realidad de lo que venia
ocurriendo que si asistia a clases; que estos errores de acuerdo a los funcionarios de la
accionada debian ser solucionados por la profesora, pero que el Consejo Académico indicod
que no es procedente la correccion de asistencia, conforme el Art.70 del Reglamento General
de Formacién Académica y Profesional de Grado de la Universidad de Guayaquil. debido a
que no se identifica el presente como un caso fortuito o de fuerza mayor, debidamente
justificado y tramitado, considerando con estas actuaciones que se han afectado los derechos
fundamentales del accionante, pues se aprecia que no ha recibido respuestas debidamente
motivadas a sus reclamaciones, dado que se ha reconocido las fallas de Ia profesora al no
sentar las notas, pero que sélo se pueden limitar a un Hamado de atencion a aquella, pero no a
resolver el problema de fondo alegando que no sc trata de un caso fortuito o de fuerza mayor.-
Luego de las iniciales intervenciones de las parles, la suscrita Juzgadora dispuso que se
recibiera el proceso a prueba, habiéndose presentado las que obran del cuaderno procesal,
considerando que el Memorando No.UG-CFAP-2020-1643-M de fecha 02 de octubre de
2020, que ha sido presentado por la parte accionada, describe con detalles la informacion
relacionada con su vida estudiantil. Analizados los manifiestos del accionante en su libelo
inicial. confrontados con los hechos justificados, se arriba a la conclusion que no se desprende
1a existencia de derechos fundamentales vulnerados dentro del actuar de la accionada, puesto
que inclusive de acuerdo a lo que han manifestado en esta audiencia y de manera
administrativa interna se ha presentado que ya existe la orden que se corrija la falta que
aparecia como errénea. si bien la accionada al comienzo no acogid su petitorio relacionado
con tal correccion, del Informe al que se ha hecho referencia se puede apreciar que han
existido las resoluciones internas que han dispuesto la correccion en referencia; es decir, no
solo que no se aprecia derechos constitucionales inobservados por la demandada, sino que
‘definitivamente existe mecanismos reglamentarios o normativos mediante los cuales se
pueden presentar las impugnaciones o recursos en el que se pueden solucionar esta clase de
problematicas. Cabe mencionar que esta Juzgadora ha analizado los hechos. para determinar si
pudiere existir la transgresién de los derechos del accionante, aun si este no los hubiera
mencionado, por el principio furf novit curia, sin que se observe vulneracidn de derechos.- Por
tales motivos, la suscrita Juzgadora constitucional considera que no s admisible Ia
reclamacién del accionante en esta via, y por consiguiente, que la demanda debe ser
rechazada, dado que de los hechos planteados no se desprende que exista una vulneracion de
derechos constitucionales o fundamentales.- Por estas consideraciones, la suscrita, Abogada
Sonnia Elizabeth Quijije Aguirre, Jueza de la Unidad Judicial Sur de la Familia. Mujer, Nifiez
y Adolescencia con sede en el Cantén Guayaquil, Provincia de! Guayas, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
DECLARA SIN LUGAR la accién de proteccion de derechos constitucionales propuesta por
.CARLOS FERNANDO VELASCO CHANO, en contra del Dr. ROBERTO
PASSAILAIGUE BAQUERIZO, en su calidad de Rector de Ia UNIVERSIDAD DE



GUAYAQUIL; del Ec. JORGE ANIBAL QUINTANILLA GAVILANES, en su calidad
de Decano de fa Facultad de Administracién de la Universidad de Guayaquil: de la Dra.
MONSERRATE BUSTAMANTE CHANG, en su calidad de Directora de la Carrera de
Gestion Empresarial y de la Ing. EVA LOAIZA MASSUTH, Catedratica de la Facultad de
Administracion de la Universidad de Guayaquil.- Ejecutoriada esta sentencia, ciumplase con el
numeral 1 del Art.25 de fa Ley de la materia.- Intervenga el Ab. José Manuel Ruiz Roman en
calidad de Secretario de esta Judicatura de la Unidad Judicial Sur de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia del Cantdn de Guayaquil.- Notifiquese y Camplase.-
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En Guayaquil, viernes cuatro de diciembre del dos mil veinte, a partir de las diez horas y once

minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a: DR.
ROBERTO PASSAILAIGUE BAQUERIZO - RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE
GUAYAQUIL en el casillero electronico No0.0922329057  correo  electronico
karina_marquez28@hotmail.es, karina_marquez28(@hotmail.es,  asjuridica@ug.edu.ec,
wgonzalez68. wg@gmail.com, jorge.falconim@ug.edu.ec. del Dr./Ab. MARQUEZ DIAZ
KARINA MONICA; DRA. MONSERRATE BUSTAMANTE CHANG, DIRECTORA DE
LA CARRERA DE GESTION EMPRESARIAL DE LA UNIVERSIDAD D en el casillero
electrénico  No0.0922329057  correo  electronico  karina_marquez28(@hotmail.es,
karina_marquez28(@hotmail.es, asjuridica@ug.edu.ec, wgonzalez68.wg@gmail.com,
jorge.falconim@ug.edu.ec. del Dr./Ab. MARQUEZ DIAZ KARINA MONICA; EC. JORGE
ANIBAL QUINTANILLA GAVILANES, DECANO DE LA FACULTAD DE
ADMINISTRACION DE LA UNIVERSIDAD DE en el casillero electrénico No.0922329057
correo electronico karina_marquez28@hotmail.es, karina_marquez28@hotmail.es,
asjuridica@ug.edu.ec, wgonzalez68.wg@gmail.com, jorge.falconim@ug.edu.ec. del Dr./Ab.
MARQUEZ DIAZ KARINA MONICA; ING. EVA LOAIZA MASSUTH CATEDRATICA
DE LA FACULTAD DE ADMINISTRACION DE LA UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL
en el casillero electronico No.0922329057 correo electronico karina_marquez28(@hotmail.es,
karina_marquez28@hotmail.es, asjuridica@ug.edu.ec, wgonzalez68.wg(@gmail.com,
jorge.falconim@ug.edu.ec. del Dr./Ab. MARQUEZ DIAZ KARINA MONICA; VELASCO
CHANO CARLOS FERNANDO en el correo electronico fernandovelasco78.fv(@gmail.com.
VELASCO CHANO CARLOS FERNANDO en el casillero electronico No.0925388183
correo electrénico ab_jr_tomala86@hotmail.com, abtomala0502@gmail.com. del Dr./Ab.
MARIO VICENTE TOMALA ANDRADE:; Certifico:
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Juicio No. 09208-2020-03732
UNIDAD JUDICIAL SUR DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA.
Guayaquil, jueves 10 de diciembre del 2020, a las 08h41.

RAZON: Siento por tal, que la sentencia de fecha, viernes 4 de diciembre del 2020, a las

09h56, dictada en el presente proceso se encuentra ejecutoriada por el Ministerio de la Ley.-
LO CERTIFICO.-




