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III. Demostracién de h
extraordinarios

SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE

PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS

Proceso No. 09359-2021-01223

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGICC) para ante ustedes
la siguiente demanda de ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION:

L La calidad en Ia que comparece la persona accionante

Comparezco por mis Propios y personales derechos Y representacion; de acuerdo
con lo establecido en los articulos 94 de Ia Constitucion, y 58-62 de LOGICC.

IL. Constancia de que la sentencia o auto est3 ejecutoriada

1. La sentencia, respeto de la cual presento esta accion es la de apelacion
de 06-10-2021 a las 09:09 de la Sala Especializada de lo Laboral de las
Corte de Justicia del Guayas, que acepto el recurso de apelacion
interpuesto por fa Universidad de Guayaquil de Ia sentencia de primera
instancia del Juez del Trabajo con sede en el Cantén Guayaquil, Ollague
Gonzalez Luis Alberto, que declard la vulneracién de derechos al debido
proceso en la garantia de motivacién, sequridad juridica, al trabajo yala
dignidad personal.

2. Una vez que la sentencia mencionada de 06-10-2021 a las 09:09 me fue
notificada, se ejecutorié Por autoridad de la ley el 11-10-2021, por lo cual
estamos dentro del plazo establecido por el articulo 60 de la LOGICC:

aber agotado los récursos ordinarios y

3. Seade su conocimiento, sefiores jueces,
la Universidad de Guayaqui

1, en la Cordinacién
Administratva Financiera de la Facuitad de Ingenieria Industrial.

4. Sin embargo la Universidad me notific Ia terminacién unilateral de mi
contrato ocasional de trabajo, el 31 de marzo de 2021, sin ninglin tipo de
explicacion o motivacién de mi repentina cesacion de funciones,

5. Por lo que me vi obligada a presentar una Accion de Proteccién por la
vulneracién de mis derechos,

6. El juez de primera instancia de la unidad laboral con s
Guayaquil, declaré la vulneracién de mis



proteccion por no encontrar vulneracion de derec
unilateral dispuesta por la Universidad de Guayagquil,

8. Por consiguiente, la Unica via
proteccién; v,

9. De acuerdo con los antecedentes y la revisién del ex
advertir que no existe negligencia en la interposicién de las acciones y

Fecursos, pues se han respetado los plazos Y procedimientos
constitucionales, y se ha desarrollado una defensa técnica;

aplicable es la accién extraordinaria de

pediente se puede

IV. Sefialamiento de Ia judicatura, sala o tribunal del que emana la
decision violatoria del derecho constitucional

10.1a sentencia impugnada corresponde a la Sala Especializada de lo Laboral

de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, que acepto el recurso de

11.Esta sentencia se me notifics el 06 de octubre de 2021 Yy se ejecutorid el
11 de octubre del mismo afio una vez que no se planted ninguno de los
récursos horizontales que franquea la ley, por lo cual nos encontramos
dentro del término de 20 dias establecido en e articulo 60 de Ja LOGICC;

Y, por tanto, estamos plenamente habilitados para Ia presentacion de esta
accion extraordinaria de proteccidn;

V. Identificacion
decisién judicial
Fundamentos de hecho

precisa del derecho constitucional violado en la

a garantia de Ia motivacion,
seguridad juridica, derecho al trabajo y dignidad personal.

13.De hecho no motiva sy resolucion subida en grado en cuanto al derecho
a la dignidad personal solo se manifiesta en cuanto a los derechos a la
seguridad juridica, derecho al trabajo y debido proecos en la garantia d
ela motivacion.

14.Es curioso, la manera como el tribunal laboral establece que los contratos
Ocasionales no generan estabilidad por el paso del tiempo.

Fundamentos de derecho

La sentencia emitida e 06 de octubre de 2021
Provincial de Justicia del Guayas en el proce
vulnera los siguientes derechos:

por la Sala Laboral de Ia Corte
so No. 09359-2021-01223

hos en la terminacion

P



DERECHO AL ACCESO A LA JUSTICIA Y TUTELA JUDICIAL EFECT IVA,I
SEGURIDAD JURDICA MOTIVACION Arts. 75 76 numeral 7 litera
S=SVRIPAD JURDICAY M

’ !
I, 82 de la Constitucion de Ia Re ublica del Ecuad

or

. 17.Sin embargo, en el caso sub judice, 1a sentencia de 06 de octubre de 2021
por la Sala Laboral de Ia Corte Provincial de Justicia del Guayas en el
proceso No. 09359-2021-01223, confunde las disposiciones del Art 58

Guayaquil, es un contrato de ANALISTA DE SERVICIOS GENERALES
DE FACULTAD 1 Para la COORDINACION ADMINISTRATIVA
FINANCIERA, mientras que el t]ltirpo contrato suscrito en enero de 2021
es el mismo pero para la DIRECCION ADMINISTRATIVA- GERENCIA
ADMINISTRATIVA FINANCIERA y que por esa razdn no existe un

i0 » Cuando esto lejos de ser considerado como un acto

cionate, lo consideran para no aplicar el
@ Art.58 de la LOSEP, al establecer que este Ultimo contrato es menor a un

. a misma universidad, en la misma facultad
Y en el mismo departamento y drea financiera, a pesar que la accionante

probo de manera feaciente ser servidora publica en Ia Universidad de
Guayaquil desde el afio 2017 hasta el afio 2021.
19.Segunda equivocacién y violacion a la tutela judicial
Laboral, a consideracién del tribunal el Art. 58 de la LOSEP, solo es
aplicable para mujeres embarazadas lactancia o personas con

-_—

' Cfr., Ramiro Avila Santamaria, “ erechos y Justicia”, en Ramiro Avila
Santamaria, /g Constitucion de 2008 en el Contexto Andino, A nalisis desde la doctring y el derecho
comparado, Quito, Ministerio de Justicia y Derechog Humanos, 2008, p. 501.
: Cfr., Agustin Grijalva, “Accién Extraordinaria de Proteccion”,

Justicia Constftucional, Quito, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2010,

Estado Constitucional de D
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discapacidad, criterios que constan de la sentencia en los puntos 13.5,'

13.5.1, 13.5.2y 13.5.3
20.Para la sala laboral la seguridad juridica No se vulnera porque el Art 58.

en el punto 13.6 de Ia sentencia.

21.La Sala Laboral con esta sentencia DESCONOCE LA JURISPRUDENCIA

VINCULANTE DE LA SENTENCIA CONSTITUCIONAL No. 048-17-SEP-CC
de 22 de febrero de 2017.

22.la sala vulnera el derecho a Ia motivacioén al no motivar de una manera
coerente y suficiente el porque se cree que aplicacién del Art 58 de I3

LOSEP, que el (ltimo contrato suscrito por Ia accionante interrumpe la
continuidad sucesiva laboral de la accionante.

VL. Pretension y problemas juridicos
24.De acuerdo a lo fundamentado, mi pretension es que la maxima instancia
de interpretacién y justicia constitucional, declare I3 violacién de derechos

demandada, puesto que esta situacidn prologaria la violacién de mis

el caso, es evidente que se viold el acceso a Ia justicia y la tutela
judicial efectiva.

(i)  que prima facie, los hechos que dieron lugar af proceso originario
puedan constituir una Vulneracion de derechos que no fueron
tutelados por la autoridad Judicial inferior.

(i)  que el caso no haya sido seleccionado por Ja Corte para revision,

Por lo reciente del proceso, es poco probable que este caso haya
sido seleccionado para hacer Jurisprudencia; Y,

(V)  que el caso S€a grave, novedoso, relevante o inobserve Jos

€n cuanto a los contratos Ocasionales mayor a un afio que
SOn una necesidad perenne,

25.Los problemas juridicos que planteamos para la resolucion de la Corte:
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25.1 ¢la sentencia impugnada viola e derecho al acceso 3 la justiéia y la‘
tutela judicial efectiva;

25.2 ¢viola la sentencia impugnada el principio de legalidad y el derecho
a la seguridad juridica?;

25.3 ¢viola la sentencia impugnada el derecho a la motivacion?

VII. Relevancia constitucional y valor jurisprudencial
26.Este caso es constitucionalmente relevante, puesto que se puede
establecer un precedente constitucional que el Art 58 de la LOSEP no solo
esta dado para Personas vulnerables, Pues esto tornaria en una

precarizacion laboral en ef servicio publico.

VIII. Documento adjuntos

29.Expediente de este proceso, en el cual consta los contratos sucesivos de
la accionante.
IX. Notificaciones
Notificaciones que me correspondan las recibiré en [os siguientes correos
electrénicos:abogadaconstitucionaIista@hotmail .com
Autorizo a Dra. Fernanda Parra Carrasco, a quién autorizo suscriba cuanto escrito
S€a necesario en defensa de mis derechos en Ia presente causa.

Firmo con mi defensa técnica.

MAR{A FERNANDA CASTRO CHANO
C.L: 1720246204
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B o CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS
FAR VENTANILLA DE RECEPCION DE ESCRITOS DE GUAYAQUIL
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SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS
Juez(a): NG{O CRESPO ALEXANDRA AUXILIADORA

No. Proceso: 09359-2021-01223

0 Recibido el dia de hoy, viernes cinco de noviembre del dos mil veintiuno, a las quince horas y treinta y dos
minutos, presentado por CASTRO CHANO MARIA FERNANDA, quien presenta:

PROVEER ESCRITO,
En seis(6) fojas y se adjunta los siguientes documentos: p

1) Escrito (ORIGINAL ) )
2) 02 FOJAS (COPIA SIMPLE )




FERNANDA #’A(RA CARRASCO
Matricula CJ-Foro: 17-2016-1365




