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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL,
MERCANTIL, LABORAL, FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES
INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA. Loja, viernes 18 de
septiembre del 2020, las 12h40. VISTOS: Viene a conocimiento de este Tribunal la presente accién de
proteccidn, por haberse concedido el recurso de apelacion a la parte accionante, de la sentencia
emitida por la Jueza Constitucional Marfa Cecilia Vivanco Araujo, la cual desecha la accién de
proteccién presentada por el sefior Hugo Javier Samaniego Ruiz, por lo que encontrandose el proceso

en estado de resolver, se considera:
I. ANTECEDENTES

PRIMERO: Identificacién del Tribunal.- Los Jueces que conocen el presente recurso de apelacion son,
los doctores: Tania Mariela Ochoa Pesantez, Max Patricio Brito Cevallos (Ponente); y, Carlos

Fernando Maldonado Granda.

SEGUNDQO: Partes procesales:
2.1. Como parte accionante: El seiior Hugo Javier Samaniego Ruiz;

2.2. Como parte accionada: Riccardo Colasanti, en calidad de Gerente y representante legal de

SERVICIOS UTPL CIA. LTDA.
TERCERO: Antecedentes de la Accién de Proteccion y contestacion a la misma.

3.1. Comparece el sefior Hugo Javier Samaniego Ruiz, ante la Jueza Constitucional a quo, e indica en

lo principal:
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“ViEn el mes de mayo de 2008, ingresé a prestar mis servicios licitos y personales a favor
de la compaiiia SERVICIOSUTPL CIA. LTDA., en calidad de odontélogo, brindando
atencion a los pacientes de la clinica de la UTPL en esta ciudad de Loja.- El dia 18 de junio
de 2020, el Dr. Riccardo Colasanti, gerente general y representante legal de
SERVICIOSUTPL CIA. LTDA., me notifica con la terminacién de la relacion laboral,
sustentado en el Art. 169.6 del Codigo del Trabajo, argumentando un supuesto caso fortuito
o fuerza mayor, producido por la pandemia que imposibilita el trabajo o la prestacion de
los servicios de atencion médica odontologica.- Este argumento es por demds errado, ni en
los dias de cuarentena se dejé de laborar, al contrario atendi muchas emergencias, es mds,
se toma esta absurda decision cuando empezaba a normalizarse la prestacion de este
servicio, yo tengo varias citas agendadas para iniciar tratamiento o para continuar los que
estdn en proceso, varios pacientes estdn con elementos provisionales como sucede en la
atencion odontologica; el hospital presta atencion a miles de estudiantes, empleados,
trabajadores y docentes de la UTPL, por el seguro médico que se obliga a contratar, por lo
tanto, es absolutamente falso que el hospital UTPL esté imposibilitado de prestar servicios
a sus pacientes en todas las dreas, al contrario lo viene haciendo, jamds ha entrado en un
cierre de actividades, que seria la uinica justificacion para que pueda aplicar esta norma.-
Esto deja en evidencia un uso abusivo del derecho, aprovechdndose de mi condicion de
subordinado, la grave crisis sanitaria que atraviesa el Ecuador y el mundo, se pretende
terminar la relacion laboral con sus trabajadores, contraviniendo expresas disposiciones

constitucionales y legales.-

El Codigo del Trabajo en su Art. 169.6, dispone: el contrato individual de trabajo termina:

6. Por caso fortuito o fuerza mayor que imposibiliten el trabajo.-

El Cédigo Civil define a la fuerza mayor o caso fortuito como el imprevisto que no es
posible resistor, cita ejemplos: un naufragio, un terremoto que acabe con la fdbrica o en
este caso el hospital en donde prestaba mis servicios, o los actos de autoridad ejercidos por

un funcionario ptblico.-

En este ultimo caso mi empleador no ha demostrado ni logrard demostrar jamds que una
autoridad o funcionario piiblico ha dispuesto el cierre de esta casa de salud o del drea de

odontologia, lo que han recomendado son medidas de bioseguridad, nada mds.-

Por mandato del Acuerdo Ministerial MDT-2019-373, Art. 10, mi relacion laboral paso a

ser de tiempo indefinido y solo podia terminar por causas legales.- Soy jefe de familia y el



tinico sustento de mi hogar, quedarme de un momento a otro sin mi trabajo sin una
explicacion juridicamente valedera, perder mi itinica fuente de ingreso, me ha causado un

grave impacto emocional y altera por completo mi proyecto de vida y el de toda mi familia.-

Derechos constitucionales violentados: La Constitucion de la Repiiblica: Art. 33. El trabajo
es un derecho y un deber social, y un derecho econdmico, fuente de realizacion personal y
base de la economia. El Estado garantizard a las personas trabajadoras el pleno respeto a
su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el desemperio de un
trabajo saludable y libremente escogido o aceptado. Art. 82. El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes. Art. 326. El derecho
al trabajo se sustenta en los siguientes principios: 1. El Estado impulsard el pleno empleo y

la eliminacion del subempleo y del desempleo.

11I. Fundamentos de la accion de proteccion: El trabajo es fuente de realizacion personal,
base de la economia de un pais, es un derecho garantizado por el Estado a través de la
Constitucion de la Republica, en sus Arts. 33 y 326 y del Codigo del Trabajo, en donde se
establece con rigurosidad la forma como puede determinar un contrato de trabajo.- Todo

esto fue violentado por mi empleador al dar por terminada mi relacion laboral.

1V. Peticion concreta: Por lo expuesto y con fundamento en el Art. 88 de la Constitucion de
la Repuiblica del Ecuador, Art. 39 y siguientes de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, le solicito que mediante sentencia, se sirva

disponer lo siguiente:

1. Que se declare vulnerado mis derechos constitucionales a la seguridad juridica (Art. 82

CR), al trabajo (Art. 33y 326.1 CR).

2. Que se deje sin efecto la terminacion de la relacion laboral y en su defecto disponga a mi
empleador como dice el acuerdo ministerial, emita a mi favor un contrato de trabajo a

tiempo indefinido.

3. Que se cancelen las remuneraciones dejadas de percibir desde cuando fui separado hasta

cuando se produzca mi reintegro.



4. Se cancelen las aportaciones al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, con los

respectivos intereses que el atraso haya generado.

5. Que prohiba a mi empleador repetir los hechos que motivaron esta accion

constitucional% °

3.2. La Parte Demandada, no ha dado contestacién a la accién de proteccioén

3.4. La Jueza a quo procede a resolver:

“se desecha la accion de proteccion propuesta por HUGO JAVIER SAMANIEGO RUIZ en
contra del Dr. Riccardo Colasanti, gerente y representante legal de SERVICIOS UTPL CIA.
LTDA..- Ejecutoriada la presente sentencia, remitase copia certificada a la Corte
Constitucional, conforme lo dispone el numeral 5 del Art. 86 de la Constitucion de la
Repiiblica del Ecuador.- Se deja constancia que en la audiencia oral llevada a cabo en el
presente proceso, el accionante, a través de su abogado defensor, ha apelado de la presente
resolucion, por lo cual, por intermedio de secretaria, remitase a la Unidad de Sorteos de la

Corte Provincial de Justicia de Loja, para los fines correspondientes®

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTACION DEL TRIBUNAL

CUARTO: 4.1. Del Recurso de Apelacién: El articulo 24 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional al referirse al RECURSO DE APELACION, en su parte

pertinente indica: *La Corte Provincial avocard conocimiento y resolvera por el mérito del

expediente en el término de ocho dias® (Las negrillas y subrayado no son parte del texto original).

4.2. De la competencia.- Esta Sala de la Corte Provincial de Justicia de Loja es competente para

conocer la impugnacién en virtud de lo contemplado en el inciso final del numeral 3ro. del Art. 86 de



la Constituciéon de la Republica del Ecuador, en concordancia con el Art. 24 y 168.1 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y con el Art. 208.8 del Cdédigo

Orgénico de la Funcién Judicial.-

QUINTO: Naturaleza juridica de la accién ordinaria de proteccién: Los articulos 88 de la Carta
Magna; y 39 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional tratan en lo
substancial, del amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién y cuando estos
sean vulnerados por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas
publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando
la violacién proceda de una persona particular, si la violacién del derecho provoca un dafio grave, si
presta servicios publicos impropios, si actia por delegacion o concesidn, o si la persona afectada se
encuentra en estado de subordinacién, indefensién o discriminacién.- Es importante establecer que la
accion de proteccion, tiene como condicién sine qua non, la concurrencia de tres requisitos, mismos
que se encuentran establecidos en el articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, determinando, entre ellos: a) Violacién de un derecho constitucional; b)
Accién u omisién de autoridad publica o de un particular de conformidad con el articulo siguiente; vy,
¢) Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho

violado.-

SEXTO: 6.1. Determinacién de los Problemas Juridicos a resolver: En el presente caso, el problema
juridico que se debe resolver es: Si Riccardo Colasanti, en calidad de Gerente y representante legal de
SERVICIOS UTPL CIA. LTDA. ha vulnerado los derechos constitucionales de la seguridad juridica,

al derecho al trabajo u otro derecho constitucional;

6.2. Resolucién del problema juridico sobre la vulneracién de derechos constitucionales: Una vez

revisados los recaudos procesales, podemos establecer lo siguiente:

6.2.1. Con respecto al derecho constitucional a la seguridad juridica, el mismo se encuentra contenido
en el articulo 82 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador, que indica: *El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas

previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes®. Por su parte la Jurisprudencia la



define: *como la certeza de todo ciudadano de que los hechos se desarrollardn de una determinada
manera en virtud del mandato de las leyes que rigen un pais. Entre las diferentes concepciones sobre
seguridad juridica, rescatamos aquellas que tienen relacién a la expectativa de que el marco legal es y
serd confiable, estable y predecible. En consecuencia, recae en el Estado la obligacién de establecer
seguridad juridica al ejercer su poder de imperio es decir, produce certeza y confianza en el ciudadano
sobre lo que es derecho en cada momento y sobre lo que previsiblemente lo serd en el futuro. La
seguridad juridica establece ese clima civico de confianza en el ordenamiento juridico, fundada en
pautas razonables de previsibilidad que este presupuesto y funcién del Estado de Derecho supone al
conocimiento de las normas vigentes® (Resolucién de la Corte Constitucional 17, Registro Oficial

Suplemento 228 de 5 de Julio del 2010).-

En el presente caso el accionante ha referido disposiciones legales que se han dado en la terminacién
de la relaciéon laboral, como es el Art. 169.6 del Cdédigo del Trabajo que dispone: *El contrato
individual de trabajo termina: 6. Por caso fortuito o fuerza mayor que imposibiliten el trabajo®, en la
cual no se observa ninguna violacién de derecho constitucional a la seguridad juridica, tampoco de la
definicién que da el Cédigo Civil a la fuerza mayor o caso fortuito, afirmando el accionante que el
accionado no ha demostrado dichos elementos, sin embargo demostrar o no un elemento factico de
ninguna forma se puede considerar una vulneracion a la seguridad juridica, ya que no hacen referencia
a una norma juridica sino a hechos que son sostenidos por el accionante y que deben ser justificados
dentro de un proceso, pero no tienen en este caso implicacién directa con la norma juridica ni mucho

menos que haya afectacion de la misma.

De igual forma tampoco existe afectacion a la seguridad juridica en referencia al Acuerdo Ministerial
MDT-2019-373, que es invocado por el accionante, en especial el articulo 10 del referido Acuerdo

Ministerial, que indica:

“Art. 10.- Directrices de aplicacion para los contratos de servicios ocasionales.- Las
UATH institucionales o quien haga sus veces, luego de la verificacion de su némina de
contratos de servicios ocasionales, de los cuales no contemplen actividades administrativas
en funcion a los criterios contenidos en el Acuerdo Ministerial Nro. MDT-2016-098,

deberdn pasar al régimen del Codigo del Trabajo, para lo cual se considerard lo siguiente:



En el caso de contratos de servicios ocasionales celebrados a partir del 2 de agosto de 2018
y que por consecuencia tengan mds de noventa (90) dias contados a partir de la fecha de
inicio de sus actividades, se procederd con la terminacion del contrato e inmediatamente se

suscribird un nuevo contrato de trabajo a tiempo indefinido con la misma persona®

Como se puede observar dicha norma nada tiene que ver con el caso en andlisis en el que se alega que
el accionante en su calidad de Odontélogo afirma haber sido separado de su puesto de trabajo de una
entidad privada que es la Compaiifa SERVICIOSUTPL CIA. LTDA, y que por ser privada no otorga
contratos de servicios ocasionales que son propios del sector publico, la muestra es que el contrato
firmado por el accionantes es de ®trabajo a plazo fijo° (fs. 24), por lo tanto mal puede traerse al caso

en andlisis la norma legal referida.

6.2.3. Con respecto a la vulneracion del derecho constitucional al TRABAJO, el articulo 33 de la
Constitucion de la Republica sefiala: "El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho
econémico, fuente de realizacién personal y base de la economia. El Estado garantizara a las personas
trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones y el
desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado”. El articulo 325 de la
Constitucion establece: "El Estado garantizard el derecho al trabajo. Se reconocen todas las
modalidades de trabajo, en relacién de dependencia o auténomas, con inclusién de labores de
autosustento y cuidado humano; y como actores sociales productivos, a todas las trabajadoras y
trabajadores"”. El articulo 326 de la Constitucidon consagra los principios que sustentan el derecho al
trabajo, entre los cuales se encuentran: "El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios
(...) 2. Los derechos laborales son irrenunciables e intangibles. Serd nula toda estipulacién en
contrario; 3. En caso de duda sobre el alcance de las disposiciones legales reglamentarias o
contractuales en materia laboral, estas se aplicardn en el sentido mds favorable a las personas

trabajadoras".

En el presente caso al revisar las alegaciones y peticiones del accionante se evidencia que no se trata
del derecho constitucional del trabajo como tal, sino de una inconformidad por haberse terminado de
forma unilateral la relacién laboral entre el accionante y la compaiifa SERVICIOSUTPL CIA. LTDA.,
es decir entre dos particulares, observando de la pretension que se busca el pago de remuneraciones

que son de cardcter patrimonial y que de la forma en que ha planteado el accionante, no hace



referencia a la esfera constitucional, ya que dichas reclamaciones tanto del referido despido, asi como
las patrimoniales deben ser tratadas dentro del respectivo procedimiento ordinaria. La Corte
Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 1679-12-EP/20 dentro del Caso No. 1679-12-EP., ha

referido:

“65. Adicionalmente, en vista de que la mayoria de los conflictos laborales requieren
probar una serie de hechos-usualmente relacionados a la fecha de inicio o final de la
relacion laboral, la duracion de dicha relacion, la remuneracion que percibia el trabajador,
las circunstancias en la cual fue separada una persona, si se configuraron o no las causales
de terminacion de la relacion de trabajo por visto bueno y otras- estos procesos pueden
requerir un mayor espacio de prdctica y contradiccion de la prueba de aquel permitido en
el trdmite de la accion de proteccion. Esto implica que cuando las alegaciones planteadas
en un caso concreto requieren de la produccion de gran cantidad de prueba y de la
determinacion de varios hechos, el disefio procesal del juicio laboral ordinario serd un
medio procesal mds adecuado para la tutela del derecho supuestamente vulnerado en la

medida en que presta facilidades para mayor debate, contradiccion y prdctica de pruebas.

66. Por lo anterior, discusiones de indole estrictamente laboral, tales como el pago de
remuneraciones adeudadas u otro tipo de haberes laborales, la verificacion de las causales

de procedencia del visto bueno u otras alegaciones respecto a la terminacion de la relacion

laboral como despido intempestivo y, en general, conflictos cuya pretension sea el

reconocimiento de haberes laborales, cuentan con una via adecuada y eficaz ante la justicia
ordinaria. Ast, como regla general, la accion de proteccion no puede sustituir a la via
laboral ordinaria respecto de la impugnacion de una resolucion de visto bueno y, en estos
casos, los jueces constitucionales deben dirigir al accionante a la via adecuada y eficaz

para resolver su pretension°

6.2.4. En este sentido se puede concluir que la compaiifa SERVICIOSUTPL CIA. LTDA., no ha

vulnerado ningtn derecho constitucional del accionante Hugo Javier Samaniego Ruiz.

SEPTIMO: El articulo 42.1 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional refiere:



?La accidn de proteccién de derechos no procede: 1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe
una violacién de derechos constitucionales®. En el presente caso como se analizé anteriormente no
existe violacién de los derechos constitucionales indicados por la accionante ni ningtn otro de este
tipo por lo tanto vuelve a la presente accién en improcedente, pudiendo advertir que se estd tratando
de utilizar de manera inadecuada la presente Accién Ordinaria de Proteccién, la cual no debe
entenderse o considerarse como un medio de defensa judicial que pueda reemplazar o sustituir los
mecanismos procesales dispuestos en diferentes normas para la proteccién de los derechos.- Como ya
se ha indicado, la Accién de Proteccidn prevista en nuestro ordenamiento juridico, articulo 88 de la
Constitucion; y, Arts. 39, 40, 41 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, tienen por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Carta
Magna, se podra interponer cuando exista la vulneracién, de derechos constitucionales; por tanto, no
es un procedimiento para revisar la legalidad o ilegalidad, tampoco es un mecanismo para reemplazar
procedimientos judiciales ordinarios. *No se puede confundir de ninguna manera el procedimiento
constitucional, con la unidad jurisdiccional y el derecho a la tutela judicial efectiva; en relacién a la
primera, la misma se da cuando se afecta a un derecho constitucional, ®...aqui se juzga acerca de la
existencia o de la inexistencia de un derecho reconocido por la Constitucion que un sujeto alega
poseer y que le ha sido violado; es decir, a aquello que es consustancial con la persona humana, a lo
que contribuye a formar su esencia humana en toda su manifestacion y, a preservarla y a defenderla,
contribuye esta accién® (CUEVA CARRION Luis; * Accién Constitucional Ordinaria de Proteccién®;
segunda edicidn, editorial Cueva Carrién, Quito, 2010, pag. 213). En este sentido la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en el articulo 42, contempla los casos en los que
no procede la accién de proteccién, entre otros: *4. Cuando el acto administrativo pueda ser
impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz®; el Art.
40 ibidem, como se menciond anteriormente, entre los requisitos para presentar la accién de
proteccion sefiala que es necesario * 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y
eficaz para proteger el derecho violado®.- En el presente caso es evidente que la reclamacién de la
parte accionante puede darse en la via ordinaria mediante el procedimiento dispuesto en el Cédigo de

Trabajo.-

I11. DECISION

OCTAVO: Por las consideraciones expuestas, y sobre los principios y normas constitucionales

expresadas, el presente Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia,



Niflez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Loja
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA:

1) Rechaza el recurso de apelacion del accionante, sefior Hugo Javier Samaniego Ruiz;

2) Confirma el fallo venido en grado, con las consideraciones aqui indicadas;

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 5 del Art. 86 de la Constitucién de la Repiiblica, una
vez ejecutoriado el presente fallo, remitase copia certificada a la Corte Constitucional.-

NOTIFIQUESE.-

BRITO CEVALLOS MAX PATRICIO

JUEZ PROVINCIAL (PONENTE)

OCHOA PESANTEZ TANIA MARIELA

JUEZA PROVINCIAL



MALDONADO GRANDA CARLOS FERNANDO

JUEZ PROVINCIAL
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