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VISTOS: Agréguese al proceso €l escrito, asi como la copia certificada del Decreto Ejecutivo
No. 1272 y copias simples de documentos adjuntas a mismo, presentado por la General
TANNYA GIOCONDA VARELA CORONEL en su caidad de COMANDANTE
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL.- Agréguese a proceso € escrito y documentos
adjuntos a mismo e ingresados en linea al SATJE por la Abg. Tannia Patricia Loyola
Moreano, en su calidad de Directora de Patrocinio Judicial Encargada del Ministerio de
Gobierno.- Agréguese a la presente accion constitucional €l escrito y la copia certificada de la
accion de persona adjunta al mismo, presentado en linea por € Dr. Marco Proafio Duran,
Director Nacional de Patrocinio, Delegado del Procurador General del Estado.- En lo
principal, efectuada que ha sido la audiencia prevista en e articulo 14 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y pronunciada la decisién oral en dicha
audiencia, en cumplimiento alo dispuesto en el numeral 3 del articulo 15 ibidem, corresponde
emitir la sentencia de forma escrita; para el efecto se realizan las siguientes consideraciones:

PRIMERA.- ANTECEDENTES.- IDENTIFICACION DE LA PARTE ACCIONANTE:
MARCO VINICIO CRIOLLO PULLES; IDENTIFICACION DE LA AUTORIDAD,
ORGANO O PERSONA NATURAL O JURIDICA CONTRA CUYOS ACTOS U
OMISIONES SE HA INTERPUESTO LA ACCION: TANNYA GIOCONDA VARELA
CORONEL, en calidad Comandante General de Policiay al Dr. Ifiigo Salvador Crespo, en su
calidad de Procurador General del Estado.- Se ha contado con la DRA. ALEXANDRA
VARELA, en su calidad de MINISTRA DE GOBIERNO.

SEGUNDA.- FUNDAMENTOS DE HECHO: RELACION DE LOS HECHOS
PROBADOS RELEVANTES PARA LA RESOL UCION.- A fojas 326 a 334, comparece a
esta Judicatura el sefior MARCO VINICIO CRIOLLO PULLES, quien luego de consignar sus
generales de ley, en la DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA
PRESENTE ACCION, en lo principal manifiesta: “ Fundamentos de Hecho (...) 4.1. El fin
de semana del 10 de abril del afio 2011, e sefior Marco Vinicio Criollo Puelles
encontrandose en sus dias de franco en la ciudad de Ibarra, asistio a |la fiesta del sobrino de
su ex esposa, dado que en la fiesta se estaba ingiriendo bebidas y estas se terminaron, su
persona en compafiia de su concufiado quien en ese entonces era sargento del gército en
servicio activo y cuiado se dirigieron a comprar a un local, en la cual se encontraban
alrededor de nueve personas mas comprando, cuando llegé un patrullero al lugar y les
solicitd que se peguen a la pared y los detuvieron indicando que supuestamente habian
participado en un robo, dado que en la gaveta del vehiculo del sefior Marco Vinicio Criollo
Puelles se encontraba una billetera vacia que supuestamente era de propiedad de uno de los



perjudicados en dicho delito, la requisa del vehiculo se realizo sin su presencia, es asi que los
trasladaron a la fiscalia y se sigui6 € debido proceso y fueron puestos de forma inmediata en
libertad. 4.2.- Posterior al hecho antes mencionado, se inicia una investigacion €l 27 de abril
del 2021 se emite e Informe Investigativo No. 65-UPAI-CP-12 e cual es base para
conformar un Tribunal de Disciplina de la Policia Nacional con € objeto de conocer, juzgar
y sancionar las presuntas faltas disciplinarias atribuidas al hoy accionante, en e informe
antes indicado se expone principalmente lo siguiente: a) El dia 10 de abril del afio 2011 los
Cabos de policia Oscar Martinez, Victor Toro y Julio Andrade se encontraban de patrullaje a
las 3h00 por la radio les comunicaron que les habian robado dos ciudadanos y que estos
sujetos se movilizaban en un vehiculo blanco con varios ocupantes, por 1o que se acercaron al
sector para ubicar al vehiculo de las caracteristicas indicadas y se encontraron que ya los
supuestos sospechosos estaban siendo interceptados por otra patrulla a quien se le habia
[lamado como refuerzo. b) Otros miembros de la policia se encontraban con |os perjudicados
quienes habian reconocido plenamente el vehiculo y manifestaron que e hoy accionante al
dia siguiente se acerco para pedirle que niegue que € se encontraba en €l vehiculo. 4.3.- El
Tribunal determina que e hoy accionante sea destituido por ser reincidente en €
cometimiento de faltas en relacion al tiempo y a la gravedad y por ocultar huellas o
resultados de la falta cometida, a fin de evitar e juzgamiento la sancion. 4.4.- De la decision
tomada por € tribunal no se tomd en cuenta que dentro del proceso seguido en fiscalia por el
presunto delito de robo existio desistimiento de la causa. 4.5.- Dentro del proceso
administrativo no se procedi6 a realizar alguna apelacion dado que en  momento en que se
el Tribunal Disciplinario emitid su decision todos |os recursos eran negados por consigna del
gobierno de turno hecho que era conocido por & hoy accionante. V LA DESCRIPCION
DEL ACTO U OMISION VIOLATORIO DE DERECHOS CONSTITUCIONALES QUE
PRODUJO EL DANO La presente accion de proteccion va en contra del acto contenido en
la Resolucion emitida por €l Tribunal de Disciplina de la Policia Nacional e 23 mayo del
2011" .- DISPOSICIONES LEGALES, CONSTITUCIONALES, CONVENIOS
INTERNACIONALES Y DERECHOS VULNERADOS: Sefiala que se ha vulnerado los
siguientes derechos: el derecho ala defensa previsto en €l Art. 76 numeral 7 literales a, b, ¢, d,
e f,g hi,j, k 1y mdelaCongtitucion de la Republica del Ecuador, haciendo énfasis en los
literdles c) “ Ser escuchado en e momento oportuno y en igualdad de condiciones” y m)
“Recurrir €l fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos’ ; el derecho alatutela Judicial efectiva, la seguridad juridica previstaen el Art. 82
de la Constitucion de la Republica del Ecuador; vy, € derecho al trabagjo contemplado en los
Art. 33, 38 y 325 de la misma Constitucion.- Fundamenta ademas la presente accién en lo que
implica vivir en un Estado Constitucional de Derechos y Justicia, la supremacia de la
Constitucion, los articulos 424 y 426 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; vy, €
pronunciamiento de la Corte Constituciona sobre € rol del Juez en las garantias
constitucionales.- Por otra parte también ha hecho relacion alaINEFICACIA DE RECURRIR
POR OTRA VIA y a respecto menciona la sentencia No. 001-16-PJO-CC, emitida por la
Corte Constitucional del Ecuador, de fecha 22 de marzo del 2016 dentro del caso No. 0530-
10-JP.- En 1aPRETENSION en lo pertinente sefidla “(...) se acepte mi accion de proteccion,



SE DECLARE: “10.1. La vulneracion de los derechos constitucional es, antes mencionados y
gue se encuentran en los articulos 76 numeral 7, 82, 33, 38, 325y 75 de la Constitucion del
Ecuador por parte de los ACCIONADOS y en consecuencia SE CONDENE a la parte
accionada a la reparacion integral de mis derechos vulnerados, CONDENANDOLE a que
mediante sentencia se declare la nulidad de todo lo actuado. 10.2. Como medidas de
Reparacion Integral, se disponga a LA PARTE ACCIONADA, a través de sus representantes
legales, ofrezcan disculpas publicas a la parte accionante, para lo cual se sefialara un dia 'y
hora habil para el efecto, asi como, la publicacién de las disculpas publicas se la haréa en un
lugar visible y de facil acceso de la pagina principal de su portal web institucional, por €l
término de tres meses. La disculpa publica debera contener el texto que sefiale su autoridad
sefior Juez. 10.3. Como medidas de garantias para que la vulneracién no se repita, se
intervenga a LA PARTE ACCIONADA a traveés de sus representantes legales, revisando que,
s siga el debido proceso que conoce €l tribunal disciplinario de la Policia Nacional y que
respete la Constitucion de la Republica del Ecuador y demas normas legales pertinentes, bajo
prevenciones legales. 10.5. Como medidas de satisfaccion, se ordene a LA PARTE
ACCIONADA, a través de sus representantes legales, que efectie la publicacion de la
sentencia en su respectivo portal web y redes sociales, por medio de un hipervinculo ubicado
en un lugar visible y de facil acceso de su pagina principal. 10.6. Ordenar a la Defensoria del
Pueblo dar e seguimiento respectivo para e cumplimiento de su sentencia y una vez
cumplido informar a su autoridad del cumplimiento’.- DECLARACION BAJO
JURAMENTO: El accionante ha declarado bao juramento que no ha presentado otra
garantia constitucional contra los mismos actos u omisiones, en contra de la entidad accionada
y con la misma pretension.- CALIFICACION DE LA ACCION DE PROTECCION: A
fojas 337, obra de autos €l auto de calificacion de la presente accidn constitucional, con fecha
10 de diciembre del 2021, alas 17h01, en lacua se sefid 6 para el 15 de diciembre del 2021, a
las 10h00, larealizacién de la correspondiente Audiencia Publica, la misma que por pedido de
la parte accionada se ha sefialado nuevo dia 'y hora para que se lleve a efecto la misma, por lo
gue a fojas 354 mediante providencia de fecha 14 de diciembre del 2021, a las 17h12, se ha
sefidlado para e dia 17 de diciembre del 2021, a las 10h00 a fin de que tenga lugar la
audiencia publica, como en efecto se harealizado.- AUDIENCIA PUBLICA .- A laaudiencia
publica realizada comparecieron, el accionante acompafiado de sus abogados defensores; v,
por |os accionados comparecen: Por laCOMANDANCIA GENERAL DE POLICIA, € Ab.
Golfry Rolando Diaz Tapia, ofreciendo poder o ratificacion de la sefiora Comandante General
Tannya Gioconda Varela Coronel; y, por e MINISTERIO DE GOBIERNO, €& Ab. Luis
Eduardo Cajamarca Moposa, ofreciendo poder o ratificacion.- No ha comparecido €
Representante de la Procuraduria General del Estado, pese a tener conocimiento de la
presente accion, conforme obra de autos a fojas 342 |la respectiva acta de notificacién.- En la
audiencia publica, EL ACCIONANTE, en lo pertinente, se han ratificado en los hechos que
motivaron la presente accion y que se han sefialado en lineas anteriores, manifestando ademas
que la investigacién en la Fiscalia, donde se e ha otorgado la libertad porque el fiscal no ha
formulado cargos, tiene carécter reservado, sin embargo sirve de base para € expediente
administrativo; que a fojas 01 consta € desistimiento de la causa realizado por € Fiscal de



Imbabura, lo que conforma la presuncion de inocencia; y, que en los articulos 10 y 11 de la
Ley de la Policia Nacional, sefiala que siempre que se haya consumado el delito, es decir una
vez que se haya formulado cargos en su contra; ratificandose en su pretension antes descrita.-
Por su parte laENTIDAD ACCIONADA, COMANDANCIA GENERAL DE POLICIA, a
través del Ab. Golfry Rolando Diaz Tapia, ha manifestado: “(...) pertenezco a la
Direccion Nacional de Ley de la Policia Nacional, intervengo dentro de la presente audiencia
ofreciendo poder de ratificacion a nombre de la sefiora Comandante General Tannya
Gioconda Varela Coronel, sefiora administradora constitucional indico que en primer lugar
en ninguna parte de la intervencion del abogado ha hecho mencién algun tipo de vulneracion
de derechos constitucionales, mas aln ha sabido demostrar, ha hecho referencia a toda la
actuacion administrativa llevado por parte de la Policia Nacional, ha dicho gran parte de lo
gue suscito el dia € 10 de Abril del 2011, pero lo que no dijo & sefior legitimado activo que
se encuentra aqui presente, el dia 10 de abril de 2011 sali6 a comprar licor en esas
circunstancias cuando le vieron circulando al ciudadano de nombre Andrés David Brucil
Yacelga y Diego Algjandro Valencia Lépez, bajan interceptan y agreden de forma fisica de
forma verbal y le rompe la cabeza, |e roban las pertenencias y por la ventana los documentos
personales les van arrojando, [laman a la Policia para que los lleve a la una casa de salud.
En el transcurso, en el trayecto desde el lugar donde fueron asaltados hacia €l hospital para
ser evaluados médicamente se percatan de un vehiculo de iguales caracteristicas del cual
asaltaron y dice ese es e vehiculo, es un vehiculo vitara de color blanco, se acercan los
servidores policiales, les piden las identificaciones, se acercan las victimas y dicen, el sefior
Criollo, @ sefior que esta ahi é nos robd, es mas, é por la ventana iba arrojando mis
documentos y mi cartera es de color negro los policias verifican y encuentran la cartera de
color negro, se evidencia que son los documentos que iban arrojando por la ventana mientras
del carro iba en marcha, en definitiva encuentra los documentos personales del sefior Andrés
en € piso, por estas acciones e miembro policial es llevado a la Policia Judicial para que
presenten la denuncia. Posteriormente se da €l inicio al tramite interno administrativo
sancionado como una falta muy grave; ahora bien en la sala penal sabe porque no progreso,
consta aqui porque la persona fue amenazada, es mas, reconoce €l sefior denunciante dentro
de la esfera administrativa, se acerco € sefior Criollo a decirme en la primera version que
diga gue yo no he sido porque al encontrarme borracho no me acuerdo; luego lo amenaza,
por eso no se presenta a la audiencia y por eso no férmula cargos y por quedo libre; mas sin
embargo, €l abogado menciona como en la esfera penal ni siquiera se formulé cargos en la
esfera administrativa tampoco deberia haber prosperado la investigacion, no es asi, al
respecto sefiora administradora constitucional la constitucion en su articulo 160 y 188 y la
ley la Policia Nacional tiene propias normas de procedimiento, en estas normas de
procedimiento se aplico € articulo 64 numeral 16 del reglamento de disciplina vigente a
aquella fecha, por esas circunstancias se sancion6 aun mas de servidores policiales, ahora
bien, de lo que escuchamos en ninguna parte asegura demostrar que se vulnera un derecho ni
siquiera ha mencionado, Unicamente ha demostrado o indicado sobre la ilegalidad de la
actuacion de la Administracion, gue no se deberia haber hecho esto, que se deberia haber
hecho esto, sefiora administradora constitucional esa es una ilegalidad que no se discute en la



accion de proteccion, y la Corte Congtitucional asi lo ha mencionado en varias de sus
sentencias jurisprudenciales, sin embargo, tengo que referirme a la demanda, 10 que si consta
y dice que se ha vulnerado el derecho a la defensa, que no sea ha hecho mencion en ninguna
parte una vez que fue notificado con el acto ilicito con e sumario administrativo fue con su
abogado, presentd pruebas y se defendid en todas las etapas dentro del procedimiento
sancionador. Dice también que se ha vulnerado la seguridad juridica, no lo menciond pero
tengo que explicarselo administradora constitucional que la seguridad juridica respecto a la
Constitucion es la existencia de normas claras, previas, publicas eficaces, en este sentido la
Corte Constitucional también ha mencionado y ha dicho que para que se vulnere este derecho
se deben observar 3 presupuestos que son: certeza juridica, eficacia juridica y ausencia de
arbitrariedad, que es certeza juridica certeza juridica, significa la presencia de normas
claras, prescritas, que debe observar un juez competente de forma obligatoria; eficacia
juridica radica comprensibilidad de la norma juridica a la aplicacion de estas normas
preestablecidas con anterioridad; y, ausencia de arbitrariedad, que se actie conforme la
norma ya lo prevé. En el presente caso, en que se evidencia la certeza juridica en la
existencia de las normas claras, previas, aplicables por la policia cual es el Reglamento de
Disciplina de la Palicia, Ley de Personal, Ley Orgéanica de la Policia Nacional, en este caso
en que se evidencia la norma prevé una determinada consecuencia para sus miembros,
nosotros como servidores policiales sabemos o que no debemos incurrir 1o que tenemos que
hacer, 1o que no debemos de hacer, nos ensefian desde las escuelas, consecuentemente para
aplicar la norma tiene que ver un resultado, €l resultado fue la baja del servidor, del ex
servidor policial; y, ausencia de arbitrariedad, se ha actuado conforme las normas o prevén.
Cudl es la diferencia entre mera legalidad y vulneracién de derechos constitucionales, que
cuando se discute la forma en la que fue aplicada la Norma, no era esto sino lo otro, €
tribunal no debia haber actuado asi sino de esta manera, no valoramos lo que la Fiscalia
sefial§, eso es mera legalidad que no se discute una accion de proteccién, qué eslo que si se
discute las normas que fueron aplicadas eran efectivamente, eficaces es distinta, es otra cosa,
vulneracién juridica de ninguna manera sefiora jueza, aqui yo tengo que hacer referencia
sefiora administradora constitucional la Norma Suprema articulo 88 sefiala que la accién de
proteccion tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion cuando hayan sido vulnerados por accion u omision de un servidor judicial, asi
como también la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en el articulo 40
establece tres requisitos por los cuales no podria activarse la via constitucional, €l primer
requisito violacion de derechos constitucionales, e segundo accion omision en e poder
publico, el tercero inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para
proteger el derecho violado, en el presente caso sefiora administradora constitucional de
ninguna manera se ha logrado demostrar la violacién de los derechos constitucionales,
tampoco accion u omisién del poder publico, en lo que respecta e tercer requisito
inexistencia de un mecanismo judicial adecuado y eficaz para proteger derecho violado
sefiora administradora constitucional han pasado 10 afios aproximadamente, luego qué ha
pasado todo estos afios é tenia la oportunidad tal como lo ha hecho aqui, alegando
legalidad, ilegalidad activando la via conforme e 173 de la Constitucion dela republica del



Ecuador no 1o ha hecho y méas adelante lo voy a mencionar a la Corte Constitucional en su
Sentencia vinculante en la sentencia 001-16-PJO-CC en su péarrafo 42 habla sobre €l
contenido del andlisis de la Corte Constitucional se desprende que existen varios requisitos
de procedibilidad que se deben observar con el fin de que la activacion de la justicia
congtitucional prospere, pues cualquier omisién de los mismos provocaria que € juez o jueza
congtitucional que conoce la causa declare en sentencia la improcedencia de la accion de
proteccion. El primer requisito que exige la referida norma de la LOGJCC es la existencia de
la vulneraciéon de un derecho constitucional, esto es que la autoridad publica o persona
particular haya menoscabado, vulnerado o causado dafio a un derecho de una o varias
personas. Que los efectos de esta accion u omisiéon de autoridad publica o persona particular
produjeren un detrimento en e goce de un derecho constitucional. S no puede verificarse la
existencia de un dafio, producto de la vulneracion de un derecho constitucional, la accion de
proteccién no procede. La Corte lo ha dicho en muchas sentencias, no es solamente enunciar
los derechos que se han violado, sino especificar de qué forma se han vulnerado dichos
derechos, aqui se ha hecho tal cual se ha enunciado la wulneracién de derechos
constitucionales mas no se ha explicado cémo. Se ha manifestado también que no se valora
las pruebas, de eso o dijo la forma expresa la Corte Constitucional que dice qué cuando se
alegue una valoracion de las pruebas estamos hablando de una intervencion de mera
legalidad, esto se o hace a través del Contencioso Administrativo ahi si puedo alegar en los
tiempos necesarios para poder demostrar y valorar pruebas, la actuacion de la
Administracion en la esfera constitucional no esta en discusion porque los actos
administrativos conforme el ERJAFE, conforme El COA gozan de legitimidad y gecutoriedad
porque se ha realizado conforme dice la norma. La Corte Constitucional en la sentencia 001-
16-PJO-CC en su parrafos 59, en efecto, la justicia ordinaria presenta procedimientos
especiales que resultan idoneos y adecuados para proteger € derecho del agraviado, pues se
tratan de procesos dirimentes que permiten una amplia discusion y aportacion de pruebas
sobre el asunto controvertido, ventajas que e proceso constitucional no otorga al recurrente.
Igual forma sefiora jueza constitucional luego de haber transcurrido 10 afios activa la accion
constitucional, sabe porque? porque la via judicial ha prescrito tenia € tiempo para poder
impugnar ni siquiera la decision del Tribunal de Disciplina fue apelada, ni fue impugnada
ante el Contencioso Administrativo y lo que dice es que la culpa fue de Correa, actualmente
ya no esta en la condicion fisica ni académica para cumplir €l servicio a la ciudadania; y, eso
ha dicho la Corte Constitucional en el presente caso debido a que han transcurrido méas de 7
anos de la remision del Acuerdo Ministerial y actualmente el ex miembro policial ya no
contaria con la condicion fisica y psicolgica para continuar al servicio de lasfilas policiales
impiden una debida remision. Finalmente debo indicar que la Policia Nacional se basa en
normas de procedimiento y en observancia a esas normas de procedimiento ha procedido a
emitir un acto administrativo sancionador donde se establecieron normas aplicables. Al
haberse demostrado plenamente que no existe vulneracion de derechos constitucionales mas
bien se ha incurrido en la improcedencia de la accién de conforme el Art. 42 de la LOJGCC
en sus numerales 1, 2, 3 4y 5, y del articulo 40 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, quiero hacer énfasis en el articulo 5 ya que se esta



solicitando reconocimiento de un derecho, desde ya es una causal de improcedencia ya que la
accion de proteccion tiene por objeto €l amparo directo y eficaz de los Derechos no en €
reconocimiento de un derecho, solicito se digne rechazar la presente accion me reservo €l
derecho a la réplica” .- Por su parte la sefiora MINISTRA DE GOBIERNO, a través del Ab.
Luis Eduardo Cajamarca Moposa, en lo pertinente ha manifestado: “(...) La parte
accionante pretende confundir a su autoridad en €l hecho; en el @mbito policial al no haberse
formulado cargos de los hechos suscitados € dia 10 de Abril del 2011 consecuentemente no
tendria responsabilidad, hay que tener en cuenta que la Constitucion en su articulo 233
establece los tipos de responsabilidad que puede incurrir un servidor publico,
especificamente en el &mbito administrativo, civil y penal. Asi también, el articulo 5 del COIP
prevé que los actos administrativos que resuelvan de los mismos hechos que supongan un tipo
penal no se consideraran como como doble sancién, en e ambito judicial hasta el momento
en gque se emitio el auto de desistimiento se ratifico su estado de inocencia; sin embargo en €
ambito administrativo, que es un ambito totalmente distinto que se maneja por sus propias
normas por sus propios procedimientos demostré la materialidad y la responsabilidad del
sefior Criollo Pulles, conforme 1o establece e articulo 64 numeral 16 del reglamento de
Disciplina de la Policia Nacional, partiendo de esto debemos sefialar de parte de esta cartera
de estado que los sefiores policiales conforme lo manda la misma Constitucion, tienen normas
especificas que regulan sus derechos y obligaciones tanto mas al tener una norma especifica
y especial ha regulado ese tema al Amparo de lo establecido en el articulo 17 del Reglamento
de Disciplina en €l cual se establece la competencia de este Tribunal para conocer Y resolver
las faltas de esta clase. Ahora bien, en cuanto a la vulneracion de derechos constitucional es
al final de su intervencion solicitod que se declare la vulneracion de derechos constitucionales
del articulo 76 numeral 7, 82, 33, 38, 325 y 75 de la Constitucion del Ecuador, al respecto
debo manifestar que la Corte Constitucional ha establecido que la mera enunciaciéon de
normas no puede ser considerada como violacion de derechos constitucionales, mas que la
norma constitucional debe demostrar la vulneracién de derechos constitucionales, debe
indicar cuél es la accion que viola sus derechos constitucionales y debe demostrar ante su
autoridad la forma en la cual se han violado sus derechos constitucionales, como no hubo
una exposicion clara de la intervencion sobre la violacion de derechos constitucionales, por
lo que se debe establecer cuales derechos han sido vulnerados dentro de la tramitacién del
procedimiento administrativo en e cual se dio la baja de la Policia Nacional, aquellos
derechos son sobre la tutela judicial efectiva Art. 75 de la CRE. La tutela judicial efectiva
vista desde el ambito de la Corte Constitucional se compone de tres elementos el primero el
acceso a la justicia, en el caso en concreto al momento de que se inicid e procedimiento
administrativo tuvo la oportunidad de activarlos los mecanismos eficaces que podia activar
en su debido momento si consideraba este tipo de irregularidades que generarian la nulidad
del acto administrativo, tanto mas, que el mismo Reglamento de la Policia Nacional establece
gue las sanciones 0 las resoluciones emitidas por parte del Tribunal de Disciplina seran
objeto de apelacion ante € respectivo Consgjo de Miembros Policiales es decir esta
resolucion objeto de estacion de proteccion pudo haber sido apelada ante los mismos
miembros de la Policia Nacional, es decir, no se vulnera el derecho a la tutela judicial



efectiva porgue €l accionante pudo haber apelado en su debido momento, pudo haber
accionado las vias gque establece la ley, en este caso en concreto, no se ha lesionado ningun
derecho que tenga gque ver con la tutela judicial efectiva. Otro derecho que ha mencionado es
la seguridad juridica, la Corte Constitucional ha manifestado que la seguridad juridica se
basa de dos elementos fundamentales de la certeza y la credibilidad, la certeza en la
existencia de normas juridicas en e ordenamiento juridico para regular los procedimientos
administrativos o judiciales, estas normas tienen que ser claras, previas, la norma clara
previa existe, e Reglamento de la Policia Nacional y en concordancia con lo que establece €l
Art. 76 literal j dela ley de Personal de la Policia Nacional, el cual establecia las causales de
baja de los policias especificamente por tener en su contra una resolucion del tribunal de
disciplina, esas son las normas que regularon en su debido momento, con esto, no existe
transgresion de la seguridad juridica toda vez que se ha aplicado una norma escrita que es
inherente al caso en concreto y se ha cumplido en todos sus aspectos. Menciona que también
sea vulnerado su derecho a la defensa hay que tomar en cuenta que este derecho establece
gue tiene por objeto e acceder a una igualdad dentro de las actuaciones administrativas, en
el caso en concreto desde que inicia el informe investigativo hasta que se resuelve la situacién
del accionante, el conocié desde que se inici6 la investigacion durante la tramitacion de la
causa y mas aun la resolucion del Tribunal de Policia, en el expediente constan todas las
notificaciones que se realizaron, en tal virtud, no se ha vulnerado el derecho a la defensa; v,
referente al derecho al trabajo, este derecho tiene sus restricciones, ha sido garantizado ya
gue e sefior Criollo tenia obligaciones que cumplir ya que tenia conocimiento que su
actuacion constituye una falta disciplinaria que conllevaria la baja policial, por 1o tanto, no
seviola el derecho al trabajo y finalmente sefiora fuerza debo sefialar que tanto el articulo 89
y el articulo 88 de la Constitucion y Art. 39 de la Ley que regula la materia, han establecido
el objeto de la accién de proteccion que es tutelar derechos constitucionales cuando exista
violacion de los mismos, en el caso en concreto no se ha evidenciado no se ha demostrado
gue por parte de la parte accionada en qué forma se transgredieron estos derechos
constitucionales que generaria que su autoridad declare como vulnerados, sin embargo
tampoco se podria considerar que la presente accién de proteccion cumple con 1os requisitos
del articulo 40 de la ley que regula la materia, toda vez que no existe vulneracion de derechos
constitucionales, la sancién emitida por la entidad policial se halla sujeta y apegados a las
normas que se encontraban vigentes y efectivamente existian mecani smos cOmo es un recurso
de apelacion en € cual se podia solventar las presentas falencias que pudo haber existido a
decir de legitimado activo en el procedimiento administrativo. El articulo 173 de la
Constitucion establece las vias de impugnacion en sede administrativa o judicial. El articulo
31 del Codigo Organico de la Funcion Judicial prevé la eecutoriedad de los actos
administrativos y pudo haber tomado en consideracion lo que preveia el articulo 79 del
ERJAFE, s se sentia perjudicado podia interponer su demanda ante € contencioso
administrativo. En tal virtud no redne los requisitos de procedibilidad establecidos en el Art.
40y Art. 42 1, 2, 3y 4 no existe violacion de derechos constitucionales por o que solicito se
declare improcedente la presente accion” .- Las partes han hecho uso de su derecho a
contradecir en relacién a los documentos aportados como prueba y también han hecho uso del



derecho a la réplica conforme lo dispone € Art. 14 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionalesy Control Constitucional.

TERCERA: COMPETENCIA Y VALIDEZ PROCESAL .- La suscrita jueza Dra. Rocio
Jagueline Ayala Reyes, es competente para conocer y resolver la presente accion
constitucional, de conformidad a lo establecido en el articulo 86 numeral 2 de la Constitucién
de la Republica, en concordancia con € articulo 7 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.- En la tramitaciéon de la presente accién, no se
advierte omision de solemnidad sustancial alguna que influya o pueda influir en la decisiéon de
la causa, 0 peor ain se ha violado el tramite propio establecido para este tipo de acciones, por
lo que se declara su validez procesal; tanto més que a ser una garantia jurisdicciona revestida
de los principios de sencillez, rapidez y eficacia, en la tramitacion de la presente accidn se han
respetado todas las garantias constitucionales del debido proceso, es asi que cada una de las
partes han gjercido su derecho a la defensa, pues en la audiencia publica han presentado sus
argumentos y lo que es més han presentado prueba documental, misma que conforme a lo
dispuesto en €l Art. 16 de la LOGJICC, su recepcion es completamente vadlida en ese estado
procesal.

CUARTA.- FUNDAMENTOS DE DERECHO O ARGUMENTACION JURIDICA
QUE SUSTENTA LA RESOLUCION:

4.1.- El Art. 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, manifiesta que: “ La accion de
proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion, y podrd interponerse cuando exista una wulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial, contra
politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o gercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacion del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si acttia por delegacién o
concesion, o s la persona afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefensiéon o
discriminacién.”; la accion de proteccion por lo tanto tiene como objetivo garantizar
directamente los derechos constitucionales por una accion u omision de autoridad publica,
siempre que de conformidad con lo establecido en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional €l acto administrativo no pueda ser
impugnado en la via judicial ordinaria, 0 se demuestre que dicha via no es la adecuada
ni_eficaz. En efecto € articulo 42 numeral 4, establece como una de las causales para la
improcedencia de la accion de proteccion la no existencia de otros mecanismos idoneos
mediante los cuales pueda ser impugnado el acto administrativo. En este punto es necesario
sefidar que latutelajudicial no es patrimonio exclusivo de las acciones constitucionales, sino
gue es el derecho que dinamiza el sistema judicial en su conjunto. Dicho de otra manera, las
acciones ordinarias también constituyen garantia jurisdiccional de los derechos. Se puede
apoyar mas aln la asercion anterior, al decir que las normas infra constitucional es (tratados no
relacionados con derechos humanos, leyes, y normas inferiores, en general) también
congtituyen en si mismas una garantia de aplicacion de las normas constitucionales a toda




clase de teméticas; por lo que, todo asunto que trate un juez, aungue aparente ser de mera
“legalidad”, en € fondo tiene como directrices de andisis las normas de la Carta
Fundamental. No se podra negar que un asunto civil, requiere una comprension o acuerdo
minimo sobre el derecho a la propiedad; o que uno laboral hard uso de las normas
constitucionales que consagran y garantizan el derecho a trabajo; 0, que un asunto societario
deberd considerar las regulaciones sobre el derecho a desarrollar actividades econémicas; por
citar algunos gjemplos. He ahi que la Constitucion no genera una propuesta de reemplazo de
la justicia ordinaria por parte de las garantias jurisdiccionales, con la consecuente
“ordinarizacion” de la justicia constitucional, que implica un reemplazo del thema
decidendum de las garantias, de las normas que consagran |os derechos constitucionales, alas
previstas en la legislacién ordinaria; sino, por € contrario, un reto de “ constitucionalizacién’
de los procesos ordinarios, en pro del fortalecimiento de la administracion de justicia como
mecanismo de garantia ordinaria del orden constitucional. Entonces, es claro que deben existir
filtros para determinar con meridiana claridad cuando un problema juridico corresponde ser
conocido por medio de las garantias jurisdiccionales de los derechos constitucionales y
cuando los procedimientos jurisdiccionales ordinarios tienen mayor idoneidad para cumplir
con dicho objetivo.

4.2.- Una vez analizados los derechos constitucionales que se aegaron violentados,
corresponde determinar |os aspectos de procedibilidad establecidos en € articulo 42 de laLey
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Dicha norma determina que
son improcedentes las acciones de proteccion cuando: “ 1. Cuando de los hechos no se
desprenda que existe una violacion de derechos constitucionales. 2. Cuando os actos hayan
sido revocados o extinguidos, salvo que de tales actos se deriven dafios susceptibles de
reparacion. 3. Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o
legalidad del acto u omisién, que no conlleven la violacion de derechos. 4. Cuando el acto
administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no
fuere adecuada ni eficaz. 5. Cuando la pretension del accionante sea la declaracion de un
derecho. 6. Cuando se trate de providencias judiciales. 7. Cuando € acto u omisién emane
del Consgio Nacional Electoral y pueda ser impugnado ante € Tribunal Contencioso
Electoral” .- De modo complementario, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, dispone en € articulo 39 que esta garantia jurisdiccional tiene por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos nacidos en la Congtitucion y tratados
internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por otras acciones
constitucionales.- Por tanto, la accion de proteccion, esla garantiaidoneay eficaz que procede
cuando €l juez efectivamente verifica unareal vulneracion a derechos constitucionales, con o
cual, no existe otra via para la tutela de estos derechos que no sean las garantias
jurisdiccionales, vale establecer que no todas las vulneraciones a ordenamiento juridico
necesariamente tienen cabida para € debate en la esfera constitucional, ya que, tal como lo
determina € numeral 3 del articulo 42 la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, cuando se traten de asuntos de legalidad, para los cudes €
ordenamiento juridico infra constitucional, ha determinado otras vias idoneas y eficaces



dentro de lajurisdiccion ordinaria, como es €l caso que nos ocupa, al tratarse de reclamaciones
derivadas de un acto administrativo que tiene relacion a expediente disciplinario que se
agrega a proceso por parte del accionante a fojas 03 a 300, del cual € accionante ha tenido
conocimiento desde su inicio y ha hecho uso del derecho a la defensa durante todo e proceso
que termind con resolucién emitida por el Tribunal de Disciplina de la Policia Nacional en la
ciudad de Ibarra € 23 de mayo del 2011, que resolvié sancionar a accionante con la
destitucion o baja de la Institucién Policial, lo cual dio lugar a que en la Orden General No.
170 del Comando General de la Policia Nacional para € dia martes 30 de agosto del 2011
resuelva dar de baja a accionante de las filas policiales con fecha 23 de mayo del 2011,
conforme consta afojas 305 a 307; ante lo cual, € propio accionante manifiesta que NO quiso
hacer uso de los recursos que la Ley |le ampara dentro de la misma institucion, asi como en la
justicia ordinaria ante los jueces de lo Contencioso Administrativo.

4.3.- El razonamiento que desarrolla la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, establece: “(...) que la accion de proteccion procede cuando no exista otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado. La accion
de proteccién no constituye un mecanismo de superposicion o reemplazo de las instancias
judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria €l desconocimiento de la estructura jurisdiccional
estatal establecida por la Constitucion”. En e mismo sentido, la Corte Constitucional
Colombiana establece en su sentencia T-1048/08 lo siguiente: "La jurisprudencia de esta
Corte ha estimado que la accién de tutela no es un medio alternativo que pueda ser empleado
en reemplazo de las acciones judiciales ordinarias, pues conllevaria e desconocimiento de la
estructura jurisdiccional del Estado. Asi, esta accion tampoco resulta procedente cuando €l
titular del derecho amenazado o vulnerado ha contado con la posibilidad de gercer las
acciones ordinarias o especiales ante las autoridades jurisdiccionales, creadas para conocer
de los litigios originados en actos de la administracion” (Sentencia Corte Constituciona de
Colombia T-1048 de 24 de octubre de 2008 en sentencia CC 0016-13-SEP-CC).

4.4.- En definitiva, como ya se dijo, la accién de proteccidn no tiene por objeto absorber ala
justicia ordinaria, pues esta garantia incluida en la Constitucién de la Republica del Ecuador
del 2008, tiene por objeto la tutela de los derechos constitucionales, y ahi esta su limite; por
eso, gque la Corte Constitucional ha dicho que esta garantia jurisdiccional no constituye un
mecanismo de superposicion o reemplazo de las instancias judiciales, puesto que bajo ningln
concepto se puede no acudir a las instancias correspondientes, o 1o que es peor, viéndose
vencido en las instancias correspondientes ordinarias, acudir _a la accion de proteccion,
ya que aquello ocasionaria € desconocimiento de las estructura jurisdiccional vigente en el
Ecuador y generaria una lesion a principio de interpretacion integral de la Constitucién,
provocando que la tutela judicia constitucional termine por absorber a la justicia ordinaria (
Sentencia No. 003-13-SIN-CC, de 04 de abril del 2013, caso 0042-11-IN), y asi ha concluido
gue a la luz de las normas constitucionales se puede afirmar que la tutela judicial no es
patrimonio exclusivo de las acciones congtitucionales, sino que es el derecho que dinamiza el
sistema en su conjunto.




45.- En e caso que nos ocupa, en la presente accion congtitucional de proteccidon, no
corresponde ala esfera de |o constituciona sino ala de legalidad, pues los hechos sometidos a
conocimiento son de absoluta legalidad que limita a la suscrita entrar a analizarlos; tanto més
que a través de la presente accion se pretende gue mediante sentencia se declare la nulidad
de todo lo actuado; lo cual, la suscrita jueza no es competente para entrar analizar y resolver
en la presente accion ya que se estaria analizando asunto de legalidad.- Principalmente, hay
gue sefidlar que conforme lo analizado, se advierte que no existe vulneraciéon de derechos
constitucionales en contra del accionante por parte de la entidad accionada; pues, se considera
gue no hay violacion del debido proceso, ni latutelajudicial efectiva, ni la seguridad juridica,
ni el derecho al trabajo, ya que de la revisién del expediente administrativo aportado por el
accionante, que ha impuesto al accionante la sancion disciplinaria de destitucion o baja, es
producto de un proceso disciplinario que ha cumplido con la normas establecidas para €l
efecto, en el cua el accionante ha hecho uso de todos |os mecanismos de defensa que laley le
faculta; proceso que en el cual, no se ha vulnerado derecho constitucional alguno puesto que
en el mismo se ha respetado el debido proceso que incluye el derecho a la defensa, réplicay
contradiccién; teniendo en cuenta ademas que el accionante a ingresar a la Institucién
Policial, tenia pleno conocimiento de las normas disciplinarias internas que debia cumplir; al
respecto, hay que tener en cuenta que el derecho ala defensay el debido proceso garantizados
en los articulos 75 y 76 de la Constitucion de la Republica, van ligados a la seguridad juridica
garantizada en € Art. 82 de la Constitucion de la Republica, seguridad juridica que se basa en
procedimientos prestablecidos los cuales se han cumplido en e audido expediente
administrativo; y, gue como se dijo en lineas anteriores, €l accionante oportunamente hizo uso
de todos los mecanismos de defensa 'y fue su decision no hacer uso de los recursos que la ley
le faculta dentro de la misma institucion, asi como en la justicia ordinaria; por tanto la
presente accion de proteccion resultaimprocedente.

QUINTA.- DECISION: Por lo expuesto y verificado que NO se ha violado derecho
constitucional alguno en la presente accién, y que por €l contrario se trata de asuntos de mera
legalidad; con fundamento en los numerales 1, 3y 4 del articulo 42 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LASLEYESDE LA REPUBLICA”, por improcedente se NIEGA la
acciéon de proteccién solicitada por € sefior MARCO VINICIO CRIOLLO PULLES.- De
conformidad a lo previsto en el numeral 1 del articulo 25 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, una vez g ecutoriada esta sentencia, remitase copias
certificadas de la misma a la Corte Constitucional, para su eventual seleccion y revision.-
Téngase en cuenta la calidad en la que comparece €l Dr. Marco Proafio Durén, Director
Nacional de Patrocinio, delegado del Procurador General del Estado, asi como €l casillero
judicial  No. 1200 y los correos electronicos aexandra.mogrovejo@pge.gob.ec,
cheredia@pge.gob.ec, sefialados para sus notificaciones.- Se da por legitimada la intervencion
realizada en la audiencia publica, por parte del Ab. Rolando Diaz Tapia, a nombre de la
General Inspector TANNYA GIOCONDA VARELA CORONEL, en su cdidad de



COMANDANTE GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL; registrese e casillero
electronico No. 00617010002 asi como los correos electronicos sefialados para sus
notificaciones.- Téngase en cuenta la comparecencia de la ABG. TANNIA PATRICIA
LOYOLA MOREANO, en su cdidad de Directora de Patrocinio Judicial Encargada del
Ministerio de Gobierno, conforme |o justifica con los documentos que adjunta a su escrito que
antecede, por tanto se tiene por legitimada su intervencion de en €l escrito de 13 de diciembre
de 2021, las 13h28; vy, se da por legitimada la intervencién a su nombre, realizada en la
audiencia publica, por e Ab. Luis Eduardo Cagamarca Moposa; vy, registrese e casillero
judicial No. 1051 y correos electrénicos sefialados para sus notificaciones; asi como también,
téngase en cuenta la autorizacién conferida a los abogados Jorge Revelo Ramos, Luis
Cajamarca Moposa y Stalin Gallo Rodriguez.- Por licencia de su titular actia mediante
ACCION DE PERSONAL No. 00296-DP17-2022-VS, € Ab. Andrés Mauricio Ofia Norofia,
en calidad de Secretario Encargado, desde el 12 a 19 de enero del 2021.- NOTIFIQUESE.
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En Quito, miércoles doce de enero del dos mil veintey dos, a partir de las veintidos horasy un

minuto, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a CRIOLLO
PULLES MARCO VINICIO en € casillero electrénico No.1716207459 correo electronico
judicial @cloabogados.com. del Dr./Ab. CARLOS ENRIQUE LEMOS ORTI; CRIOLLO
PULLES MARCO VINICIO en € casillero electronico N0.1719554261 correo electronico
fabian@cloabogados.com. del Dr./Ab. FABIAN ANDRES CRESPO RODAS; DRA.
ALEXANDRA VELA, EN SU CALIDAD DE MINISTRA DE GOBIERNO en € casillero
electronico N0.1803287901 correo electronico  ab.jorgeluisrevel oramos@yahoo.com,
jorge.revelo@ministeriodegobierno.gob.ec, tannia.loyola@ministeriodegobierno.gob.ec. del
Dr./Ab. JORGE LUIS REVELO RAMOS; DRA. ALEXANDRA VELA, EN SU CALIDAD
DE MINISTRA DE GOBIERNO en € casllero N0.1051, en e casillero electronico
N0.1720249950 correo electronico luisdj_1990@hotmail.com,
|uis.cajamarca@ministeriodegobierno.gob.ec. del Dr./Ab. LUIS EDUARDO CAJAMARCA
MOPOSA; DRA. ALEXANDRA VELA, EN SU CALIDAD DE MINISTRA DE
GOBIERNO en € casillero N0.3948, en e casillero eectronico N0.1715581912 correo
electronico emilioestevez100@gmail.com, ddi_polinal @hotmail.com, ronniedt@hotmail.es.
del Dr./Ab. JOSE EMILIO ESTEVEZ CUSCO; POLICIA NACIONAL DEL ECUADOR,
REPRESENTADA POR EL COMANDANTE GENERAL TANNYA GIOCONDA
VARELA CORONEL en €  casllero N0.3948 en € correo electronico
recepcion@dnath.policia.gob.ec, comparecenci as@dgp-polinal .gob.ec. POLICIA
NACIONAL DEL ECUADOR, REPRESENTADA POR EL COMANDANTE GENERAL
TANNYA GIOCONDA VARELA CORONEL en e casillero N0.3948, en € casillero
electronico N0.00617010002 correo €electronico ddi_polinal @hotmail.com. del Dr./Ab.
Departamento de Patrocinio y Defensa Institucional de la Policia Nacional - Pichincha -
Quito; POLICIA NACIONAL DEL ECUADOR, REPRESENTADA POR EL
COMANDANTE GENERAL TANNYA GIOCONDA VARELA CORONEL en € casillero
N0.3948, en e  casillero electrénico No0.1715581912 correo  electronico
emilioestevez100@gmail.com, ddi_polinal @hotmail.com, ronniedt@hotmail.es. del Dr./Ab.
JOSE EMILIO ESTEVEZ CUSCO; PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO- INIGO
SALVADOR CRESPO en €l casillero N0.1200, en € casillero electronico No.00417010004
correo electronico fj-pichincha@pge.gob.ec, secretaria_general @pge.gob.ec,
aexadramogrovejo@pge.gob.ec. del Dr./Ab. PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
- PICHINCHA - QUITO - 0004, Certifico:

ANDRES MAURICIO ONA NORONA
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