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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.
Quito, viernes 29 de abril del 2022, las 11h19. VISTOS: PRIMERO.- Agréguese al proceso
los escritos que anteceden. SEGUNDQO: En lo principal, Cristina Teran Varela, en su calidad
de Directora de Asesoria Juridica y Patrocinio del Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana, solicita se revoque el auto de inadmision de fecha 14 de abril de 2022,
para resolver se considera: 2.1.- En el auto de impugnado se han explicado las razones de
inadmision de la causal primera (dos cargos) y quinta (un cargo). TERCERO: El recurso de
revocatoria tiene por objeto que el Conjuez revise el auto emitido este 14 de abril de 2022, las
13h00, en especifico la casacionista se ampara en el Art. 270 del COGEP para requerir la
admisibilidad de su recurso casacional por los tres cargos formulados, dos de ellos por la
causal primera del Art. 268 de COGEP y uno por la causal quinta del Art. 268 del COGEP,
argumentando que si debieron ser admitidos por haber cumplido con los requisitos
estructurales, a tal efecto realiza la exposicion de fojas 35 a 38 del expediente de casacion.
CUARTO: A su vez la contraparte Martha Lucy Figueroa Rios en escritos de 25 de abril de
2022 expone sus motivos para requerir no se proceda a tal revocatoria (fojas 43 a 47 del
expediente de casacion). QUINTO: Es necesario destacar que el escrito de revocatoria NO
faculta al casacionista superar las deficiencias que debi6 en su oportunidad cumplir para la
admision de su recurso, de ahi que el Conjuez solo puede apreciar para la admisibilidad e
inadmisibilidad el escrito que contiene el recurso de casacion y el escrito que buscod
complementarlo, pues vencido el término conferido para completar y aclarar el recurso, ya no
puede aportarse mas elementos tendientes a su rectificacion pues PRECLUYO toda
posibilidad para el casacionista de mejorarlo, una vez transcurrido el término de cinco dias
previsto en el inciso segundo del Art. 270 del COGEP. SEXTO: En consideracion a lo
indicado, examinados que han sido, el recurso originalmente propuesto por el casacionista
(fojas 1291 a 1298 del proceso) y su complemento (fojas 19 a 25 del expediente de casacion),
este Conjuez unicamente reforma el parrafo el auto recurrido en cuanto al analisis = del cargo
por la causal primera del Art. 268 del COGEP que consta a fojas 29 que tiene el siguiente
texto: "En el presente caso, el casacionista activa esta causal por falta de aplicacion de los
articulos 306, 307 y 147 del Codigo Orgéanico General de Procesos, 19 del Codige Organico
de la Funcién Judicial, 168 de la Constitucion de la Republica. Para que prospere esta
alegacion la recurrente debia justificar: La necesidad de aplicacion de dichas normas y la

trascendencia que provocé su inaplicacion, requerimientos que no han sido cumplidos por la



casacionista. Se evidencia ademas que la fundamentacion realizada en esta causal atafie
temas de fondo de la controversia. La recurrente establece que los jueces de tnica instancia
erraron al no declarar la prescripcion de la accion pese haber transcurrido el término previsto.
Esta alegacion no versa sobre temas procedimentales que hayan causado indefension, y que
deban ser corregidos, sino que ataca la forma en la que los jueces valoraron los hechos,
contabilizaron términos, y aplicaron normas, razén por la que esta alegacion deberia
efectuarse a través de la causal quinta del articulo 268 del COGEP, en tal consideracion, se
rechaza este cargo”, cuyo texto se reforma DE OFICIO en la forma que sigue: “En el presente
caso, el casacionista activa esta causal primera del Art. 268 del COGEP por la falta de
aplicacion de los articulos 306, 307 y 147 del Cadigo Orgénico General de Procesos, 19 del
Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial, 76, 82 y 168 e la Constitucion de la Republica del
Ecuador. Normas que en el caso del Art. 19 del Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial y
Art. 168 de la Constitucion NO FUERON DETERMINADAS COMO INFRINGIDAS en el
recurso originalmente presentado (fojas 1291 vta., 1292 y 1292 vta. acépite Il Normas de
derecho que se estiman infringidas ...) ni tampoco lo fueron en el escrito de complemento
presentado por la casacionista, aspecto que debia ser expresamente desarrollado en referencia
al numeral 2 del Art. 267 del COGEP, por lo cual debié denunciarlas como infringidas en
referencia a dicho numeral del Art. 267 del COGEP, que no lo ha hecho, lo cual ocasiona la
ineficacia del cargo por cuanto tal omision afecta la proposicion juridica completa propuesta
en el cargo. Por otro lado, y no menos relevante la casacionista no explica claramente, como
si lo realiza posteriormente en su pedido de revocatoria, la necesidad de la aplicacion de las
normas que acusa infringidas, la trascendencia que tuvo aquella falta de aplicacion en el
proceso, debiendo destacar adicionalmente que ni en el recurso de revocatoria, ni
anteriormente justifica que exista indefensiébn y menos ain que la misma no haya sido
subsanada. Todo lo cual, lleva a la conclusion de que el cargo propuesto es ineficaz por no
haber cumplido los requisitos estructurales que impone aquella causal y cargo (indefension),
que es distinto de aquel que debe estructurarse sobre la omision de una solemnidad sustancial,
que tampoco la acusa en su recurso y que bien podia, ya que acusaba una presunta
incompetencia en razon del tiempo, la cual no es explicada ni meridianamente, pretendiendo
suplirla con la invocacién de la Resolucion No. 13-2015 del Pleno de la Corte Nacional, que
es un precedente jurisprudencial obligatorio pero que tampoco es acusado como infringido
por la casacionista lo cual también genera la ineficacia de la causal propuesta por aquel
extremo. En definitiva, la casacionista no ha logrado cumplir en forma alguna con la

estructura y requisitos necesarios para que su recurso sea admisible y por tal motivo
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corresponde desechar aquel cargo.” SEPTIMO: Por lo expuesto, y dado que no han variado
en forma trascendente los motivos para la decision adoptada, simplemente se ha debido
exponer en forma més clara la ineficacia de uno de los cargos del recurso, sin que realmente
deba modificarse el resto del auto de 14 de abril de 2022, y dejando claro que el pedido de
revocatoria. YA NO PUEDE CONVALIDAR LA INEFICACIA DEL RECURSO
CASACIONAL, NI DE SU COMPLEMENTO. SE DESECHA EL RECURSO
REVOCATORIA PROPUESTO por la casacionista, Dra. Cristina Ter4n Varela, en su calidad
de Directora de Asesoria Juridica y Patrocinio del Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana, y de oficio se ACLARA EL AUTO de 14 de abril de 2022, en la forma
€Xpuesta en la parte final del considerando SEXTO de este auto. Notifiquese y devuélvase el

proceso al inferior.
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En Quito, viernes veinte Y nueve de abril del dos mil veinte y dos, a partir de las
dieciseis horas y veinte y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el
AUTO que antecede a: FIGUEROA RIOS MARTHA LUCY en la casilla No. 3675y
correo electronico vanfigueroa75 @ gmail.com, marthafigueroar @ hotmail.com, en el
casillero electrénico No. 0916519812 del Dr./Ab. EMMA VANESSA FIGUEROA
RIOS; en la casilla No. 3434 y correo electrénico m-figueroa-r@ hotmail.com, en el
casillero electrénico No. 0914002506 del Dr./Ab. MIGUEL IBSEN FIGUEROA RIOS.
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD HUMANA en la casilla
No. 1679 y correo electrénico mvelasteguim @cancilleria.gob.ec,
mercedes_velastegui @ hotmail.com, czS-guayaquil@cancilleria.gob,ec, t-
bvillon @ cancilleria.gob.ec, cteran@cancilleria.gob.ec, asesoriajuridicacz5s-
8@cancilleria.gob.ec, czB-guayaquilguayaquil@cancilieria.gob.ec,
dajpdn@cancilleria.gob.ec, mmosquera@cancilleria.gob.ec,
mcdiaz@cancilleria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0913940961 del Dr./Ab.
MERCEDES ISABEL VELASTEGUI MARTINEZ; en el correo electrénico
monicadiaz70 @ hotmail.com, en el casillero electrénico No. 0908140817 del Dr./Ab.
MONICA CARINA DIAZ NAVARRETE; PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en
la casilla No. 1200 y correo electrénico fj-guayas@pge.gob.ec, en el casillero
electrénico No. 00409010008 del Dr./Ab. PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO - GUAYAS - GUAYAQUIL - 0008 GUAYAS. Certifico:

, .
FUNCION JUDICIAL FiAvon
DOCUMENTO FIRMADO SARDENAS
ELECTRONICAMENTE o aumo
1714267950



