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SENORES JIECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL DELA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE AZUAY
JUICIO No. 01333202301538

MARCO VINICIO MATUTE GUZMAN, CC 0102734290, ecuatoriano, mayor de
edad, de estado civil casado, jubilado por discapacidad, , con domicilio en
lascalles: Salto a la soga y pajara pinta, en Cuenca, , al amparo de lo que
impone el Art. 94 de la Constitucién de la Republica y cumpliendo con los
requisitos estabiecidos en ei Arl. 10 de la Ley de Garantias Jurisdiccionaies y
Control Constitucionatl y lo que mandan 16s Arts. 58, 59, 60, 61y 62, de la misma
ley, presento la Accion Extraordinaria de Proteccion contenida en el presente

escrito, al tenor que sigue:

PRIMERA: SUJETO ACTIVO. LA CALIDAD EN LA QUE COMPARECE LA
PERSONA ACCIONANTE.

Mis nombres son con los que comparezco. La accién la interpongo ante la Corte
Constitugional, segun dispone el art 94 de la Constitucidn por el interée directo
que demuestro en la violacién a la tutela judicial efectiva y los principios
elementales de la seguridad juridica, los principios y normas sustanciales del
debido proceso, comprendidos y aplicados en la integridad que les corresponde
en un Estado Constitucional de Derechos y Justicia en el que, segun
suponiamos en concordancia con lo que dispone el Art. 424 de la Constitucion,
sus disposiciones son de aplicacion directa, fuente v guia aue impone una
interpretjcién que la respete en su integralidad y los valores que sustenta,
principios y normas traducidos en la legislacién y operados por la justicia, actor
material ée la realizacion de los valores constitucionales. Notificaciones que me
correspohdan en este tramite ias recibiré en mi correo eiectronico
joseorellanard@aomall.com, al amparo de lo que dispone el Art 8 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales; sefialo también la casilla constitucional
No. 554. Autorizo al Abg Tarquino José Orellana Rold®n para que en mi nombre
tramite y me represente en la audiencia que deba convocarse.

En cumplimiento de lo que dispone el Art. 61 No. 1 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional dejo constancia de mi calidad
de afectado directo por la omisién del Municipio de Cuenca, de recuperar
espacios publicos (DOS CAMINOS PUBLICOS) que vienen siendo ocupados
ilegitimamente por un particular, y por la falta de motivacion de la sentencia
impugnarga, y negativa de ampliacidon que nada dice respecto a los derechos
constitucionales alegados en la demanda, concretamente lo que respecta, al
derecho a la ciudad. garantizado en el art. 31 de la Constitucion. asi como el
derecho | a acceder a bienes y servicios publicos de calidad, con eficiencia,



eficacia y buen trato, garantizado en el art. 66, numeral 25, a pesar de haber
solicitado recurso de ampliacién, el mismo que fue negado sin motivacion alguna,
sin siquiera verificar todos los derechos fundamentales violentados alegados en
ia demanda y en audiencias practicadas.

SEGUNDO: SUJETO PASIVO.- 2. CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA O
AUTO ESTA EJECUTORIADA.

El auto definitivo. sobre el cual no cabe recurso alguno en el orden de la justicia
ordinaria es el emanado de la SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL DELA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE AZUAY dictado el
dia 31 de enero del presente afio 2024, que niega el recurso de ampliacion de
la sentencia de fecha 15 de enero del 2024.

La decisién violatoria de mis derecho fundamentales, se encuentra ejecutoriada,
sobre la cual no cabe recurso ordinario alguno, lo que se evidencia de razon
sentada por secretaria de la Sala que, en fecha 14 de febrero del 2024 sefala:

RAZON: Dejo constancia que con fecha catorce de febrero de dos mil
veinticuatro se devuelve el proceso, constante en DOS (2) cuerpos en 202
fojas, a ia instancia de origen, mismo que inciuye mismo que inciuye
el ejecutorial de Ley, Certifico.

TERCERO. DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS
ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS, SALVO QUE SEAN INEFICACES O
INADECUADOS O QUE LA FALTA DE INTERPOSICION DE ESTOS
RECURSOS NO FUERA ATRIBUIBLE A LA NEGLIGENCIA DEL
TITULAR DEL DERECHO CONSTITUCIONAL VULNERADO.

Conforme se verifica de sentencia de fecha 15 de enero del 2024, la misma
resuelve negativamente la accién de proteccion, refiriéndose Unicamente a los
derechos de seguridad juridica y de propiedad, no obstante la demanda ha
alegado varias violaciones de derechos constitucionales, concretamente, los
derechos garantizados en los art. 31, 66, numeral 25 y art. 227 de la Constitucion.

Por esto, en fecha 16 de enero del 2024, se ingresa solicitud de recurso de
ampliacién se sentencia, solicitando expresamente: "soiicito ia AMPLIACION
respecto a la violacién del art. 31 de la Constituciéon, que consagra el derecho
colectivo a espacios publicos, derecho a la ciudad, alegado en la demanda y en
recurso de apelacion, y sobre el que no existe pronunciamiento”, ‘que se amplie
la sentencia respecto a todos los derechos y articulos constitucionales

alegados en la demanda y sobre los que no se ha presentado la Sala”.

4. SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O TRIBUNAL DEL QUE
EMANA LA DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL.
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En atencion a lo sefialado en el Art. 61 No. 4 de la Ley Organica de Garantias
Junisdiccionales, conforme io expuesto, el érgano y Tribunai de la que emana ia
sentenci_[ y auto de negativa de ampliacion impugnado es la SALA
ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DELA CORTE PROVINCIAL
DE JUSTICIA DE AZUAY.

5. IDENTIFICACION PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL VIOLADO
EN LA DECISION JUDICIAL.

En el juicio de ACCION DE PROTECCION signado con el N0.01333202301538,
juicio, se expuso una serie de irregularidades del Municipio de Cuenca, que se
niega y aplaza la recuperacién eficiente de un espacio publico ocupado por un
particular, primero, aplazando y omitiendo realizar acciones eficientes
encaminadas a la recuperacion de los espacios publicos y al ejercicio de su
competencia durante varios afos, luego, subordinando su obligacion de
recuperar espacios publicos a un proceso sancionatorio cuyo objetivo es
establecer responsabilidades independientes de la obligacién del Gad Municipal
de Cuenca de recuperar y garantizar los espacios publicos libres y accesibles a
toda la poblacion, y por ultimo negandose a ejecutar sus propias decisiones a
tiempo, beneficiando con su omision y falta de eficacia y eficiencia en sus
actuaciones a que, un particular ocupe indebidamente espacios publicos
durante varios afios, dos caminos ocupados que por su naturaleza tienen la
caracteristica de ser inalienables, inembargables e imprescriptibles es decir,
pueden y deben ser recuperados de forma inmediata, en beneficio de la
colectividad y del interés publico, por el Gnico ente llamado a hacerlo, conforme
sus competencias constitucionales exclusivas, establecidas en el art. 264,
numerales 2 y 3 de la carta constitucional, sin embargo, la Sala especializada de
lo civil y mercantil de la corte provincial del azuay, omite en su sentencia de fecha
15 de enero del 2024 resolver todos los puntos controvertidos, concretamente
respectd a las alegaciones que contiene la demanda, en referencia a los
derechos a la ciudad garantizados en el art. 31, y el derecho a acceder y bienes
y servicios publicos de calidad, garantizado en el art. 66, numerales 23y 25,y
el art. 227 de la Constitucion que garantiza una administracién publica eficiente
y eficaz, como servicio a la colectividad, limitandose a fundamentar su desicion
en que, no existe violacion al derecho de propiedad, y a la seguridad juridica,
pero dejéndo de lado la obligatoria motivacién respecto a cada uno de los puntos
y derechos alegados en la demanda asi como en las audiencias respectivas, io
que violenta directamente el derecho a una tutela judicial efectiva, garantizado
en el art. 75 de la cosntitucion, asi como los derecho a un debido proceso,
concretamente el derecho a recibir resoluciones motivadas, conforme al art. 76,
numeral 7, literal I) que dice:



‘Las resoluciones de los poderes publicos deberén ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados.”

Dicha setencia de fecha 15 de enero del 2024, en su parte pertinente dice:

Derechos fundamentales que han sido vulnerados.

El articulo 226 de la Constitucién de la Republica dispone que: “Las
Instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actlen en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucion y la Ley. Tendran el deber de coordinar
acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y
gjercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion”.

El articulo 264 de la Constitucién de la Republica, establece que: “Los
gobiernos municipales tendran las siguientes competencias exclusivas sin
perjuicio de otras que determine la ley. 2.Ejercer el control sobre el uso y
ocupacién del suelo en el cantén. 3. Planificar, construir y mantener la
vialidad urbana”.

El articulo 417 del COOTAD sefiala que: “Son bienes de uso publico
aquellos cuyo uso por los particulares es directo y general, en forma
gratuita. Sin embargo, podran también ser materia de utilizacion exclusiva
y temporal mediante el pago de una regalia. Los bienes de uso publico,
por hallarse fuera del mercado, no figuraran contablemente en el activo
del balance del gobierno auténomo descentralizado, pero llevaran un
registro general de los bienes para fines de administracion”. E/ mismo
articulo sefiala que constituyen bienes uso publico: a) Las calles,
avenidas, puentes pasajes y demdas vias de comunicacion y circulacion.
‘Aunque se encuentren en urbanizaciones particulares y no exista
documento de transferencia de tales bienes al gobieno auténomo
descentralizado, por parte de los propietarios, los bienes citados en este
articulo, se considerarén de uso y dominio publico. Los bienes
considerados en los literales f) y g) se incluirén en esta norma siempre y
cuando hayan sido parte del porcentaje que obligatoriamente deben dejar
los urbanizadores en beneficio de la comunidad”. Es decir, salvo prueba
en contrario (que la escritura inscrita que demuestre que el camino es un
acceso privado que pertenece a una persona identificable). TODOS LOS

®
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C/LMINOS INDEPENDIENTE DE SI SON PLANIFICADOS O NO POR LA
MUNICIPALIDAD SON PUBLICOS, POR MANDA TO DE LA LEY, siendo
eli Unico titular de los caminos publicos el Municipio, por lo que
prbcesalmente es totalmente imposible que una persona particular
re%:lame judicialmente por un bien de uso publico.

Q(ge el articulo 416 del COOTAD, que define de forma expresa cuales
sqn los bienes de dominio publico, entre los que se incluyen las calles, asi
CuImo b‘l II(:‘LII(.) ue qU(:‘ Idb IIIIIdLblUII(‘;‘b & HILIUbU Idb b(:'llt(:'ll(,ldb () ].)d(,t()b
qJe desconocen su naturaleza publica, son NULOS, por lo que, todos los
pronunciamientos que han buscado la impunidad de la ocupacion
denunciada, no tienen valor juridico alguno.

Sin que exista otra via de accién administrativa ni jurisdiccional que
obligue y consiga, que imponga el deber y la accién oportuna, directa y
obligatoria que a la administracion publica le corresponde en el deber de
cumplir con sus propias competencias y sus decisiones que han
cgusado estado v que son firmes presento esta Accion de Proteccion por
la| Omision llegitima, reiterada de la administracion publica, conforme
demuestro de recuperar una via publica, un acccso y camino publico, no
obstante que, aunque no haya sido necesario, para ello se haya
desarrollado un procedimiento sancionador que se encuentra
ejecutoriado, que es obiigatorio de cumpiir y ejecutar pero que no se /o
hace, se omite en hacerlo, recurriendo a los mas variados pretextos, sin
quie el acto administrativo de disposicién ejecutoria, cuyas presunciones
de legalidad y ejecutoriedad no estan contradichas, se cumpla y ejecute.

Es decir| la motivacion de la sentencia ya omite pronunciarse respecto a todos
los derechos constitucionales que han sido alegados en la demanda. Luego de
esto, a pesar de haberse solicitado un recurso horizontal de ampliacion, e indicar
expresa'rnente a la Sala de su obligacion de pronunciarse respecto a todos los
derechios alegados en la demandan, €l mismo es negado, sin realizar un analisis
de los puntos expuestos en la demanda. El auto de negativa de ampliacion a la
sentencia, dice lo siguiente:

{ Tribunal se encuentra legal y debidamente integrado por la Dra. Magalli
randa Toral, el Dr. Pablo Valverde Orellana, y Dr. Fernando Moreno
orejon de calidad de Juez Ponente. Resolviendo la peticion del
aFCionante MARCO VINICIO MATUTE GUZMAN, en la que comparece €
I terpone el recurso horizontal de ampliacién de la sentencia emitida por
“golicito la AMPLlACION respecto a la V|oIaC|on del art. 31 de la
onstitucion, que consagra el derecho colectivo a espacios publicos,
derecho a la ciudad, alegado en la demanda y en recurso de apelacion, y



sobre el que no existe pronunciamiento”; e/ accionante mediante escrito
hace un alcance al recurso interpuesto y solicita ‘que se amplie la
sentencia respecto a todos los derechos y articulos constitucionales
alegados en la demanda y sobre los que no se ha presentado la
Sala". Con dicha peticién se ha dado traslado a la entidad accionada quien
se pronuncia en este sentido: *(...) sostenemos que la sentencia es clara
en su parte expositiva, emotiva y resolutiva por lo que no se requiere de
aclaracion o ampliacién adicional (...)". Vencido el término, corresponde
resolver, para lo cual se considera: PRIMERO: La posibilidad de aclarar
o/y ampliar una sentencia esta prevista por la ley al decir en el articulo 253
del Codigo Orgénico General de Procesos: “Aclaracién y ampliacion. - La
aclaracion tendra lugar en caso de sentencia oscura. La ampliacion
procederd cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos
0 se haya omitido decidir sobre frutos. intereses o costas.” norma
procesal que es el sustento para corregir los errores i/o equivocos del
juzgador y. los vuelva a revisar corrigiéndolos como un reconocimiento
que la ley le provee para superar la falibilidad en que incurra. SEGUNDO:
Revisada la sentencia, tomando en consideracién lo expuesto por la
entidad accionada GAD Municipal de Cuenca, el Tribunal de la Sala tiene
la certeza que se han resuelto los puntos controvertidos en el contexto de
la sentencia, por lo tanto, el recurso horizontal carece de fundamento, no
teniendo la Sala nada que ampliar. Notifiquese. —

La decision violatoria de mis derecho fundamentales, se encuentra ejecutoriada,
sobre la cual no cabe recurso ordinario alguno, lo que se evidencia de razon
sentada por secretaria de la Sala que, en fecha 14 de febrero del 2024 sefala:

RAZON: Dejo constancia que con fecha catorce de febrero de dos mil
veinticuatro se devuelve el proceso, constante en DOS (2) cuerpos en 202
fojas, a la instancia de origen, mismo que incluye mismo que incluye
el ejecutorial de Ley. Certifico.

S| LA VIOLACION OCURRIO DURANTE EL PROCESO, LA INDICACION DEL
MOMENTO EN QUE SE ALEGO LA VIOLACION ANTE LA JUEZA O JUEZ
QUE CONOCE LA CAUSA.

Conforme se veriiica de escrito de fecha 16 de enero dei 2024, ei accionanie
presenta recurso de ampliacion indicando expresamente que, la Sala se
pronuncie respecto a todos los derechos alegados en la demanda, recurso gque
es negado, mediante auto definitivo en fecha 31 de enero del 2024.
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La accion de proteccion, tal como se ha evidenciado, resulté ser el ultimo recurso
al que he debido recurrir para que la administracion publica, el GAD Municipal
de Cuenca cumpla con su deber, el nicleo sustancial de la Accion de Proteccion,
mas alla de mi derecho particular, radica en evidenciar la deficiencia publica, la
renunciala cumplir el deber que es propio de su competencia, al extremo que su
deficiencia, la falta de tutela es el medio iddneo para el abuso particular. La tutela
constitucional, la tutela jurisdiccional efectiva, la tutela administrativa, el deber
ser de laladministracion, no es ajeno, al contrario, es principal y obligatoriamente
de tuteial y proteccion de derechos encomendados a su accion de garantia, sin
que por lo tanto, la justicia ordinaria y menos la justicia constitucional puedan
inhibirse 'de conocer de conocer e imponer al orden publico su deber obligatorio.
La carencia de pronunciamiento, la elusion y la negativa a conocer la sustancia
de la acg¢ion. la negativa a atender al administrado en faciles v reiterativos. en
moldes ﬁ modelos calcados de expresion burocratica y rutinaria por la que, se
afirma que lo claro es claro y que la decision es completa, precisamente para no
atender |la sustancia, consiste en una sentencia constitucional inmotivada,
violatorig del debido proceso. Entiéndase bien que no estoy disputando lo justo
o injusto de ia decision, estoy reciamando por ia obiigacidn de pronunciarse
sobre derechos que han sido violados y sobre los que no se atiende, no se los
considerg, se los ignora. Una accién constitucional que resuelve la pretension
sin atender los derechos que han sido requeridos en garantia es una decisién
constitugional inmotivada, violatoria de su razén de ser v. por tanto. invalida en
su necesidad y correccion.

NOTIFIGACIONES:

Notlflcacaones que me correspondan las recibiré en correo

loseorellEnar9@amail com, y en los casilleros senalados en el encabezado.

Atentamente, como abogado autorizado.

>

Ak L t_/

JOSE ORELLANAROLDAN
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FUNCION JUDICIAL

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE AZUAY
VENTANILLA GENERAL DE RECEPCION DE ESCRITOS DE CUENCA

SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
AZUAY

Juez(a): MORENO MOREJON FERNANDO PATRICIO

 No. Proceso: 01333-2023-01538
Recibido el dia de|hoy, viernes uno de marzo del dos mil veinticuatro, a las dieciseis horas y cuatro
minutos, presentadL por MATUTE GUZMAN MARCO VINICIO, quien presenta:

ACCION EXTRAOFEDINARM DE PROTECCION,
' En cero(0) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

’ 1) Escrito (ORIGINAL )

N
NS¢
PIEDRA ORAMAS CLARA MARIA
VENTANILLA GENERAL DE RECEPCION DE ESCRITOS DE CUENCA

Asignado a: CLAUDIO VINICIO CLAVIJO RODRIGUEZ(GESTOR DE ARCHIVO)






