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las 15h23.

VISTOS. La presente  accion  reivindicatoria sustanciada  en la Unidad  Judicial
Multicompetente con sede en el canton Balzar. ha venido en grado por ¢l recurso de apelacion
de fs. 80 a 84, interpuesto por ¢l demandado JORGE NEY OLVERA OCHOA al auto de
sustanciacion en la que se niega a tramite la contestacion a la demanda y reconvencion
propucsta por haber sido presentada fucra del término de ley. En esta instancia. de fs. 2
consta ¢l acta de sortco clectronico. radicando asi la competencia cn los jucces Ab. Ronquillo
Bermeo Shirley. Dra. Mendoza Solorzano Andriana y al suscrito Ab. Tama Velasco Gabricl
como juez ponente; y, encontrandose la presente causa en estado de proveerla, para hacerlo. se
considera: 1°.- DE LAS CONSTANCIAS PROCESALES.- 1.1.- Dec folios 34 de los autos
cn alzada. consta providencia judicial expedida el 2 de julio del 2020. ¢n la que entre otras. s¢
determina: “AV0OCO CONOCIMIENTO. de |u presente causa signada con ¢l No. (09320
2019-00619, la cual ha sido puesta en mi despacho en esta fecha. en legal v debida forma,

e consecuencia a ello se dispone lo siguiente: Tomese en cuenta la contestacion a la
demanda propuesta por parte del ciudadano OLVERA OCHOA JORGE NEY, v en base a que
la misma ha sido propuesta firera del término leeal. de acuerdo a lo que establece ¢l seaundo

inciso del Art. 291 del COGEP. no se acepta a tramite dicha contestacion a la demanda. S

la_tiene por no propuesta. asi como la reconvencion plantead, Vvono refiriendome a o

manifestado  por el demandado en su escrito. quien establece que ha presentado la

contestacion el 17 de junio del 2020, a las 08h22. por ventanilla virtual, sino a que, todas las

actividades judiciales estuvieron activas hasta ¢l 16 de mar=o del 2020. fecha en la que d.

acuerdo a los calculos realizados por este Juzgador, se cumplicron los 30 dias término Qe la

Lev otorga para este tipo de procedimientos, cdlculo que se lo realiza_a partir del dia 4 de

Lebrero del 2020, ya que el demandado fue citado por medio de boleta, la iltima veo- ol 3 de

Lebrero del 2020, entonces, contando solo dias laborables desde ¢l 4 de tebrero del 2020, ¢/

ermino de los 30 dias se_cumplen ¢l 16 de marzo del 2020, fecha en la gue todavia no s

dictaba el estudo de emergencia sanitaria, el cual empezo a aplicarse desde el 17 de mar=o
del 2020, por medio de Decreto Presidencial No. 1017 (..)" (Los énfasis son de la Salu):

1.2.- A csa providencia la parte demandada mediante escrito de fs. 537 a 60 dc los autos en
grado. solicito su revocatoria bajo los fundamentos quc en esce escrito se advierten. sobre todo
la insercion de un calendario de febrero. marzo y Junio de 2020. contabilizando v remarcando
con amarillo los dias transcurrido. manifestando que ¢l 17 de junio del 2020 a las 08:22

presento escrito por ventanilla virtual contestando la demanda y para cllo adjunta una
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impresion de correo clectronico donde entre otras se advierte que fue recibida de forma virtual
la contestacion y reconvencion el 2020-06-17: 1.3.- Mediante providencia de fs. 78. ¢l jucz a
quo. expreso respecto a la revocatoria solicitada por la parte demandada. asi: “En lo Principal

. Agréguense a los autos el escrito presentado por la parte actora de la presente demanda, de
fecha 10 de septiembre del 2020, a las 10h37, asi como el oficio No. DP09-UPTH-2020-()733-
OF. de fecha micércoles 26 de agosto del 2020, v suscrito por la Abg. Mirian Jessenia
Rodriguez Iharra, Coordinadora de la Unidad Provincial de Talento Humano, Subrogante de
la Direccion Provincial de Guayas, oficio que data del proceso a fojas 67, v que al final de su
primer inciso de manera clara y categorica manifiesta lo siguiente, v cito (...), esta Unidad
procedio a correr traslado con su peticion mediante Memorando-DP-09-UPTH-2020-201"-
M, de fecha 18 de agosto del 2020, al asistente de Coordinacion de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Balzar, obteniendo respuesta mediante Memorando
DP-09-UPTH-2020-6857-M, de fecha 26 de agosto del 2020, en el siguiente sentido: “... ¢l
dia 16 de marzo del 2020, en esta Unidad Judicial de Balzar si se laboré con normalidad

o '(ea)y o8 decir, la respuesta al requerimiento que este Juzgador realizo en providencia de
fecha lunes 13 de junio del 2020, a las 16056, la respuesta fue que el dia lunes 16 de marzo
del 2020, SI FUE UN DIA LABORABLE. razon por la que se NIEGA LO SOLICITADO
por el demandado, en cuanto tiene que ver a su solicitud de fecha 6 de julio del 2020, a las
10h44. en lo que tiene que ver a la REVOCATORIA del auto de sustanciacion emitido por
este Juzgador, de fecha jueves 2 de julio del 2020, a las 15h31, razon por la que se manticne

lo resuelto por este Juzgador en Auto de Sustanciacion de fecha jueves 2 de julio del 2020, «
las 15h31. 7 y. L.4.- De folios 80 a 84 de los autos en grado. consta que la parte demandada
mterpuso recurso de apelacion, bajo los fundamentos que en ese escrito se advierten; 2°.-
REFLEXIONES PREVIAS DE LA SALA.- 2.1.- La Sala debe dejar sentado previamente lo
que ¢s «el equilibrio procesal» o «la igualdad de las partes» entendido que, si la parte

actora goza de ciertas prerrogativas legales, esas mismas prerrogativas debe tener la parte
demandada. y de eso trata el equilibrio procesal o igualdad de armas como lo llaman ciertos
procesalistas: o mejor. ¢l equilibrio procesal implica que todos los litigantes tengan las
mismas oportunidades de actuacion dentro del proceso. sin que ninguno se encuentre en
posicion de inferioridad respecto de los demas, entonces, al caso: (i).- Si al actor sc¢ l¢
madmite la demanda disponiendo su archivo. ¢ste puede recurrir en apelacion (COGEP Art.
146 reformado) se ha previsto ese remedio. porque dice relacion a un derecho potestativo que
ticne y porque a nadie se le puede impedir la accion que no esté prohibida por la ley (C.c. Art.
). (ii).- Pcro, esa prerrogativa que se le brinda al actor, de recurrir en apelacion ante la
madmision y archivo de su demanda. no se la contempla en ¢l nuevo paradigma procesal en
favor del demandado cuando se le inadmite su contestacion y se la tiene como no interpuesta.
aqui. callo ¢l legislador, pues, en ¢l Art. 156 y su reforma, nada se dice ni se faculta al
demandado a recurrir en apelacion cuando se le presenta ese escenario: simase a cllo que ¢l
COGEP dispone en ¢l inciso segundo del Art. 250 «Se concederan ninicamente los recursos
previstos en la leyw: (iii).- Debe advertirse ademas, que la defensa letrada de la parte
demandada hubo de recurrir a la Resolucion No.15-2017 de la Corte Nacional de Justicia. en
la letra b) del Art. 2. para fundar su recurso que. a su tenor, precisa: «b) Cuando la sentencia



0_duto escrito, contenga asuntos no resueltos en audiencia», sc cubriria asi. ¢l vacio legal
anotado, considerando que no se hace diferencia alguna entre auto de sustanciacion v auto
mterlocutorio; (iv).- Debe agregarse ademas. como esa inadmision a la contestacion y
reconvencion dictada por el juez a quo. frustra y vulnera la garantia constitucional del derecho
a la defensa, porque se deciden sobre los derechos dol demandado (Art. 76 CR). la Sala. por ¢l
principio del equilibrio procesal. por lo determinado en la resolucion No. 15-2017. asi como lo
relativo al derecho de defensa como garantia fundamental del debido proceso: todos esos
msumos precedentemente referidos, hacen que la Sala decida conocer el recurso de apelacion
interpuesto por el demandado: Y. (V)= Tambic¢n quicre la Sala dejar sentado desde va. i
tna cosa es admitir para conocer de un recurso de apelacion. y. otra muy distinta ¢s que pos
ese hecho deban aceptarse per se. los cargos o inconformidades que ese recurso trac o Jos
jucces de alzada: y. 2.2.- La Sala s¢ encuentra tambicén con otro escenario., ;Pueden o no los
Jueces de alzada sin convocar a audiencia, atender un recurso de apelacion contra el anio
de sustanciacion que inadmite una contestacion Yy reconvencion propuesta por el
demandado? 1.a respuesta es afirmativa. ¢Por qué? porque nuestro sistema procesal civil ¢s
de cardcter mixto, parte escrita, parte oral, lucgo. hay actuaciones que ¢l Jucz hace de forma
escrita, fuera de audiencia: y. cuando sc esta en ese escenario, bien pucden los jucces de
alzada determinar si convocan o no audiencia de apelacion que trata ¢l Art. 260 del COGEDP:
y. s1 bien es cierto que las absoluciones de las consultas cfectuadas al senor Presidente de lu
Corte Nacional y sus respuestas no son vinculante ni obligatorias. sin embargo. bien sirven
para una mejor comprension del problema tratado. y. entre esas consultas v respucstas se
advierte: «Contestacion: 29 de junio de 2020 No. Oficio: 0505-AJ-CNJ-2020 (...) si ¢l auto

resolutorio no es adoptado dentro de una audiencia, comeo es el caso del auto que inadmite a

tramite_la _demanda, cnionces lu apelacion se_resolverd directamente _por escrito sin

necesidad de convocar a audiencia. CONCLUSION. Dependicendo de la naturaleza del acio

e decision o auto interlocutorio, es decir, si por escrito o en audiencia, en caso de apelacion

el Tribunal determinard si se convoca o no a una audiencia para resolver sobre la apelacion

(.../». Ahora bien, el auto de sustanciacion en la que s¢ nadmite la contestacion
reconvencion no ha sido dictado en audiencia. luego. el recurso de apelacion debe ser resuchyo
directamente por escrito; y. asi lo hace csta Sala. atentos a las motivaciones que. a
continuacion. se precisaran: y. 3”.- DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO.-

3.1~ La inconformidad o cargos que trac ¢l recurso de apclacion de la parte demandada. dice

relacion a la contabilizacion del término de 30 dias que tenia para contestar la demanda. para
¢l recurrente, lo hizo dentro del término de Icy atendiendo los dias de carnaval y la Resolucion
del Pleno de la Corte Nacional de Justicia. de que las actividades judiciales se suspendicron
por la pandemia. desde el 16 de marzo del 2020: cn cambio. ¢l Juez a quo sostiene que no.
que el dia 16 de marzo del 2020, hubo atencién al pablico y que al haberse contestado
demanda el 17 de junio del 2020, se lo hizo fuera del terminos de ley que se tenia para

hacerlo: 3.2.- Esc ¢s en definitiva ¢l problema juridico que trac ¢l caso en alzada. lo que obhga
a la Sala a revisar ¢l transcurso del tiecmpo en ¢l derecho que se traduce en una simple
operacion aritmética: (i).- De £5. 33 de los autos en grado. consta ¢l acta de citacion efectuada

-

por boletas al demandado. siendo la ultima. ¢l 3 de febrero del 2020, lucgo. el dia 4 de

y
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febrero del 2020 cs ¢l punto de arranque o partida: y. el punto de arribo o llegada sera el 17

de junio de 2020. cn que dice ¢l recurrente presentd su escrito de contestacion y reconvencion

a la demanda via ventanilla virtual, que de por cierto advierte la Sala, no consta materializado
dicho escrito en autos ni se pidio al juez que por medio de secretaria se o materialice y sc 1o
agregue al proceso: (ii).- Pero. a despecho de cllo, la Sala entra a contabilizar ¢l tiempo. asi:
a).- Del mes de febrero del 2020, sc inicia con ¢l dia 4. y contintan los dias 5. 6, 7 (sabado v
domingo) 10. 11,12, 13. 14 (sabado y domingo) 17, 18. 19, 20y 21 (sabado v domingo) 24y
25 (no corren por ser dias de carnaval) 26. 27 y 28; se cierra febrero con 17 dias habiles
transcurridos: b).- Del mes de marzo del 2020 sc tiene: dia 2 y contintan los dias 3. 4. 5. 6.
(sabado v domingo) 9. 10, 11,12, 13 'y, los dias 16, 17 y 18, sc cierra ¢l mes de marzo con 13
dias quc. sumados con los 17 dias de febrero, dan 30 dias. término que confiere la ley para
contestar la demanda en los procedimientos ordinarios: ¢).- Entonces. los dias que generan la
inconformidad del demandado son los dias 16, 17 y 18 de marzo del 2020. los que en
definitiva serian los que le faltarian para completar los treinta para contestar la demanda: d).-
El epicentro nuclear al caso en especie, es la suspension de los términos procesales, lucgo.
debe acudirse necesariamente a la Resolucion de la Corte Nacional de Justicia: e).- EI Pleno
de la Corte Nacional mediante Resolucion No. 07-2020 dispuso: «Art. 1.- De conformidacd
con la Resolucion No. 057-2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura que determing ¢!

cronoerama de restablecimiento_de _actividades jurisdiccionales segiin la _materia_en_las

dependencias judiciales a nivel nacional: Juzgados, Unidades Judiciales, Tribunales Penales.

Tribunales de lo Contencioso Administrativo v Tribunales de lo Contencioso Tributario, se
habilitan los plazos o términos previstos en la ley para los procesos judiciales desde las

fechas_determinadas en el articulo 2 de la mencionada Resolucion.» Esta Resolucion fuc

expedida el 3 de junio del 2020: f).- Recucrdese que el demandado presentd su escrito de

contestacion a la demanda por ventanilla virtual el 17 de junio de 2020 (fs. 42) cuando los

términos judiciales ya se los habian habilitado desde el 3 de junio de 2020. . st le quedaban

o faltaban dos o tres dias (16, 17 v 18 de marzo) para completar los treinta, estos s¢ agotaron
los dias. 4. 5 (sabado v domingo) 8. 9. 10. 11, 12, 15 y 16 de junio del 2020, lucgo. su
contestacion a la demanda y reconvencion presentada el 17 de junio del 2020. fuc

extemporanca, fuera del término que senala expresamente la ley (COGEP. Art. 291); y bicn
hizo ¢l jucz a quo en no admitirla y tenerla por no presentada: y. g).- Finalmente. lo que
hagan o dejen de hacer las partes dentro de un proceso judicial es de su exclusiva
responsabilidad. no de los jueces: y. los términos que fija la ley para contestar una demanda.
son fatales. perentorios sin que est¢ en las facultades de los juzgadores acomodarlos.
extenderlo o prorrogarlos. porque se tratan de normas medios, de orden publico y de estricto
cumplimento para las partes y los jucces. RESOLUCION - Sin que sean nccesarias otras

consideraciones. esta Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas. RESUELVE, rechazar ¢l recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada. y como consecuencia logica se confirma el auto de sustanciacion expedido ¢l 2 de
julio del 2020. a las 15h31. de folios 54 de los autos en grado. Sin costas. Notifiquesc.-
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En Guayaquil, lunes dicciocho de encro del dos mil veinte y uno, a partir de las catorce horas

y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la RESOLUCION que antecede a:
OLVERA OCHOA JORGE NEY en el casillero electronico No.0930335328 COITCO
clectronico andrespiza92@hotmail.com, ntificaciones-cstudiovanegas(@hotmail.com.,
Judicial@vanegasdefensores.com. del Dr./Ab. JOSE ANDRES PIZARRO GONZALEZ:
OLVERA OCHOA MARIUXI ESTEFANIA cn el casillero No.1516. en ol casillero
clectronico No.0100069160 correo electronico faustinho_dapilco@hotmail.com. del Dr./Ab.
FAUSTO BOLIVAR PILCO NARVAEZ: Certifico:
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