" RESOLUCION No. 0495-2020

Juicio No. 08101-2020-00063

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Quito, martes 4 de agosto del 2020, las 14h55.

VISTOS: 1.- AVOCO - (i) El juez nacional Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo ha sido designado por
el Consejo de la Judicatura mediante resolucién 4-2012 de 25 de enero de 2012, y ratificado
por el articulo 2 de la resolucién 187-2019 de 15 de noviembre de 2019. (ii) El conjuez

nacional Dr. Ivan Larco Ortuiio ha sido designado por el Consejo de la Judicatura mediante

resolucién 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado por el articulo 2 de la resolucién -

187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, por oficio 2280-SG-CNJ-ROG de 20 de noviembre
de 2019 suscrito por la presidenta de la Corte Nacional de Justicia, reemplaza al ex-juez
nacional Dr. Pablo Tinajero Delgado ante su ausencia en virtud del articulo 3 de la
Resolucién 187-2019. (iil) El conjuez nacional Dr. Patricio Secaira Durango ha sido
designado por el Consejo de la Judicatura mediante resolucién 37-2018 de 15 de marzo de
2018, y ratificado por el articulo 2 de la resolucién 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; v,
por oficio 2281-SG-CNJ-ROG de 20 de noviembre de 2019 suscrito por la presidenta de la
Corte Nacional de Justicia, reemplaza a la ex-jueza nacional Ab. Cynthia Guerrero Mosquera
ante su ausencia en virtud del articulo 3 de la Resolucién 187-2019. En consecuencia, actian
en la causa el Juez Nacional Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo y los Jueces Nacionales (encargados)

Dres. Patricio Secaira Durango (ponente) e Ivdn Larco Ortufio.

2.- COMPETENCIA: La Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia es competente para el conocimiento del presente recurso de apelacién
propuesto en contra de la sentencia dictada el 14 de julio de 2020, las 14h36 por la Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de justicia de Esmeraldas, dentro de la accién de
carantias constitucionales de HABEAS CORPUS, planteada por la ciudadana MADELEINE
SOLANGE MONTANO GARCES, en contra7de la Jueza de la Unidad Judicial Penal

Kennia Lissette Ruiz Aguilar y del Presidente de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas Luis Fernando Otoya Delgado; amparado en los articulos 66.4, 77.9, 89, 424, 425
y 426 de la Constitucién de la Repﬁblicé (CRE); v, segtin ordenan los articulos 4 numeral §;
24 y, 44 numeral 4, de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJICC); competencia que, ademds, se ha radicado en virtud del sorteo
efectuado en la Secretaria General de la Corte Nacional de Justicias, segin aparece del acta

de 28 de julio de 2020.

3.- ANTECEDENTE: La accionante, en su demanda de garantias jurisdiccionales de [f

derechos constitucional de habeas corpus manifiesta: Que estd privada de su libertad en el
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Centro Femenino de Esmeraldas y que ha sido enjuiciada en la Presidencia de la Corte
Provincial de Esmeraldas, por el delito de una supuesta concusién. Que la instruccién en su
contra empezé en la Fiscalia el 3 de octubre de 2019, por lo que hasta la fecha de
presentacién de su accidn, han transcurrido en exceso los seis meses de tramitacion, sin
sentencia y privada de su libertad, ya que no existen actos de violencia o amenazas actuadas
por la accionante, siendo inocente y violando el articulo 77.9 de la Constitucidn, que trata de
la caducidad de la orden de prisién, que queda sin efecto y debe otorgarse su libertad, 1o cual
solicita expresamente. Que se presentd voluntariamente vy no ha rehuido a la justicia con la

que ha colaborado; que se le acusa de un delito sin medios probatorios.

Que, la prisidn ordenada es una medida excepcional, limitada por los principios de legalidad,
presuncidn de inocencia, necesidad y proporcionalidad; que la prision ha sido ordenada por
un Juez, pero se mantiene la presuncidn de inocencia ya que existe recurso pendiente; en un
delito que no tiene dolo demostrado no hay la necesidad de mantener la medida frente a la
enfermedad como el COVID 19 que produce hasta la muerte y que tiene riesgo en el centro
en el que guarda prision. Que se acoge a los articulos 89 y 43 de la CRE v de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que establecen que un privado de la
libertad no puede estar ilegal, arbitraria o ilegitimamente en la cdrcel, tanto més que el hébeas
corpus garantiza el derecho a la vida e integridad fisica, lo cual es importante ya que su

integridad estd amenazada por el COVID 19 y la prisidn preventiva se encuentra caducada.

Que, esta privada de su libertad desde el 3 de octubre de 2019 hasta el 30 de junio de 2020.
'Que la Corte nacional de Justicia en resolucién 04-2020, por razén de la paﬁdenlja resolvid
que desde el 16 de marzo de 2020 se suspenden plazos y términos en la Funcién Judicial, los
cuales fueron habilitados el 3 de junio de 2020. Que estd privada de su libertad seis meses 15
dias, cumpliéndose lo que dispone el articulo 77.9 de la CRE, debiendo quedar la misma

insubsistente.

4.- DE LA SENTENCIA RECURRIDA: La sentencia en contra de la que se formula el
recurso de apelacién, los juzgadores de primera instancia, establecen con claridad los

argumentos y la peticién de la accionante; asi como la normativa juridica que esta refiere.

7.1 Hace la relacién de las intervenciones que se efectuaron en la audiencia que fuera
convocada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Esmeraldas; diligencia en la:
cual; la ciudadana actora, Madeleine Solange Montafioc Garcés, por medio de su defensa
técnica, expresé que han “planteado la accién por la caducidad de la prisién preventiva,

porque cuando la planteamos por el COVID 19, el 8 de junio del 2020, se nos dijo en esa
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vez nos referiremos a la caducidad de la prisién preventiva, en esta accidn he planteado
algunas puntuaciones, el 30 de junio del 2020, tenemos lo siguiente: 1) hay que tomar la
resolucién 04-2020, en lo que tiene que ver con la pandemia la Corte nacional de Justicia
resuelve que a partir del 16 de marzo 2020, se suspende los plazos y términos en la funcidn
judicial, por obvias razones continuo el tiempo y el miércoles 3 de junio se habilita los
términos seglin el cronograma de la Judicatura, mediante la resolucidn 057, quiero que quede
claro que esta resolucidn, establece que en el drea penal, se apertura el jueves 04 de junio, es
decir un dia posterior al que establece la judicatura, es decir del 4 de junio 2020, que se
puede contar los términos y plazos, este es un criterio que lo ha aceptado la Corte Provincial,
) en la accidn anterior estuvieron dos jueces diferentes, pero se establecié lo siguiente:
“...Mediante resolucién 057 del 2020, el pleno consejo de la Judicatura de fecha 3 de junio
del 2020, dispuso el restablecimiento de las actividades en la funcién judicial, a través de un
cronograma que para materia penal corre a partir del 4 de junio del 2020, y la corte Nacional
lo corrobora mediante la Resolucién 07-2020, habilitando los plazos y términos a partir del 4
de junio del 2020, en el caso en examen la legitimada activa fue privada de la libertad el 3 de
octubre del 2020, que hasta el 16 de marzo en que se suspendieron los plazos, han pasado
cinco meses doce dias ( 8 de junio) y contados los cinco desde el 4 hasta la presente fecha, se
cumplirian los 6 meses el 22 de junio del 2020,...”"; por su puesto ellos plantearon e] 22 de
junio del 2020, creo que cuando existe una posicion de pena, se tiene que establecer una
conexidn clara y sobre un tiempo mayor, no considero que si se cumplia el 22 de junio del
1 2020, ello se suma, por eso en octubre se suman 29 dias, desde el tiempo de privacion de
libertad, en noviembre 30 djas, en diciembre 31 dias, enero 31 dias, febrero 29 dias, marzo 15
dfas, y nos saltamos a junio 30, va que del 4 al 22 se iniciaron actividades, es decir, hay un
total de 95 dias, es decir 6 meses 15 dias.- deben tomar en cuenta que el reconocimiento de
legalidad, da alternativas, de como hacer las cosas, quierc dejar claro QUe cuando exigimos la
libertad de una persona, nos vamos a la norma y estdndares internacionales (...). La
concusion por la que realmente se ha seguido el caso a mi defendida. tenemos que la pena no
pasa de 5 afios, en el caso de asociacion ilicita, o en la concurrencia material, habla de que la
pena debe ser mayor, hay que manejar algo importante es la suspension de las penas, o la
acumulacién, tiene que ver mucho con los derechos humanos, el Presidente de la Republica,
dio liberad a 66 personas, el establecié con el art 35 y 36, hago un andlists porque no Z /
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importaba de que se haya aplicado el art 20 o en el efecto cuando hacemos este habeas

corpus, no aplicamos una funcién o una grabacién, porque cuando no tenemos una sentencia //j
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estamos frente al principio de inocencia, y cuando la prisién preventiva tiene como base €l
principio de legalidad, la proporcionalidad, y la necesidad, en este caso, deben tomar el 426,
es necesario, la norma constitucional nos permite hablar directamente (...); en el numeral 9
del art 77, es claro, que la prisién preventiva no puede exceder de 6 meses en delitos
sancionados con prisién, eso es lo que pido que se deje sin efecto la prisidn preventiva;
estamos hablando de plazos razonables que se establece en el tiempo que se puede tramitar
una causa, esta causa ha pasado més de 6 meses en un delito de concusidn, la secretaria de
fiscalia provincial, nos da una documentacién, dice que la indagacién, que tramaos en este
habeas corpus, es la misma, se habria dado inicio el 6 de agosto del 2018, por el delito de
concusién, aqui no hablan de concurrencia material o real, eso es lo que se continiia en la
investigacién, y es la misma, quiero dejar claro que es la Ab. Bety Sierra, secretaria de
- fiscalia de Imbabura. Se debe resolver el tiempo y la aplicacién de las resoluciones de la
Corte Nacional y de la judicatura, creo que los 195 dias se han cumplido, tenemos mds de
6 meses por lo que pido libertad para mi cliente; quiero dejar claro que mi defendida, hemos
exigido que ella pueda estar con su familia, por el covid, y ademds cuando no hay sentencia
se tiene que considerar la caducidad en este caso no hay sentencia condenatoria en contra de
ella, por lo que se mantiene el principio de inocencia, ademés esto va n}és alla del tiempo,
pido a ustedes que hagan el andlisis suficiente ; el tiempo estd cumplido, el centro carcelario
ha enviado el tiempo que esta Madeleine Montaiio, y considero que si cumple con lo que dijo
la Corte provincial en su momento. Pido la libertad de Madeleine Montafio, es legal y justo,
ha pasado un plazo razonable”. Que el Dr. Estalin Coronel Alvarez, Juez de la Unidad
Judicial Penal de Esmeraldas expresé que comparece en reemplazo de la Ab. Kenia Ruiz,
Jueza de la Unida Penal de Esmeraldas, que en ese juzgado se ha tramitado una causa penal,
en el que no es titular, sin embargo, informa que, el 3 de octubre del 2019, se realiza una
audiencia de formulacion de cargos en contra de la accionante Madeleine Montafio, que,
consta la emisién de boleta de encarcelamiento, seglin documentos remitidos a la secretaria
de la Corte, “igualmente el 09 de octubre del 2019, consta el acta de audiencia, y €l auto de
prisién preventiva en contra de la hoy accionante suscrito por la abogada Kenia Ruiz el 4 de
diciembre del 2019, consta el auto de inhibicién de la jueza por cuanto se radica la
competencia ante el sefior Presidente de la Corte Provincial, por cuanto estaba dos personas

procesadas con fuero™.

Que, el Dr. Luis Fernando Otoya Delgado, Presidente de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas, expresd que esta accion “es la segunda que el accionante presenta; el 8 de junio

del 2020, causa nim. 08101-2020-00036, fue presentada por la accionanie v fue rechazada




por el tribunal de Sala actuante, motivado por los mismos hechos, es decir la caducidad.de_la

IR A
prisién preventiva, y asi lo analizé el tribunal actuante en su fallo, por lo que contraviene.wél_s L
art. Ndm. 6 del art 10 del LOGICC, siendo asi esta demanda no cumple con los requisitos -

para su trdmite; 2} es facil verificar del contenido de la audiencia de formulacidn de cargos,
que la accién penal seguida en contra de AB MADELINE MONTANO, fiscalia no solo
apertura la investigacién, por el delito de concusion, sino que paralelamente por el delito de
asociacion ilicita en concurso real de infraccidn estipulado en el art 20 del COIP; 3) obra del
proceso el auto de llamamiento a juicio, emitido en fecha 29 de junio del 2020 por el suscrito
en contra de Madeleine Montafio, en el que acogiendo el dictamen fisca acusatorio, ya que
recae en contra de la misma, graves presunciones de responsabilidad penal en el grado de
autora, y haber perpetrado los delitos de asociacion ilicita tipificado en el art 370 del COIP,
y el delito de concusidn, tipificado en el art. 281 del COIP, en concurso real de infraccién,
sefialado en el art 20 del mismo cuerpo legal, que al tenor de la letra de la ley dice “que
cuando una persona le son atribuible varios delitos auténomos independientes, se acumulardn
las penas hasta un mdximo del doble la pena mas grave, sin que exceda los 40 afios. Por lo
que la potencial pena a imponerse superaria los 5 afios, siendo as{ segin el art 77 nim. 9, de
la Constitucién, que para que opere la caducidad debe haber transcurrido més de un afio, sin
sentencia, hecho que en el presente caso no ha ocurrido; 4) del libelo de a accién evidencio
que no es motivo objecién de la existencia de la boleta de encarcelamiento, esta obra del
proceso y cumple con los requisitos de ley. Por lo expuesto al no advertir ilegalidad,

ilegitimad ni arbitrariedad, esta accién debe ser negada”.

Que en su réplica la parte actora manifestd: “Hay una condicidn que se maneja en el
planteamiento que dice el Dr. Otoya, en la parte necesaria de que cuando se habla de derecho
’ humanos; es contra los tiempos legalmente, qué sucede cuando en el art 77 niim. 9, hay una
alternativa diferente, que establece plazo razonable, no es un plazo legal, el plazo razonable
tiene condiciones: la complejidad de] asunto, (no se me ha notificado del auto de llamamiento
a juicio, como lo ha indicado el Dr. Otoya); la complejidad es importante, por qué se
demora?, las personas que tienen la causa, resulta que para la audiencia o auto de llamamiento
a juico, y no dictan sentencia, pasa mas de 6 meses, y esta complejidad no es para que se
demore tanto; en segundo lugar, es lo que tiene que ver con la actividad procesal, en
Esmeraldas hay muchos procesos, en las unidades judiciales y en la Corte eso hace que no se
alcance el manejo de los procesos, ahi estamos estableciendo los plazos, quiero indicar que la [:, /
caducidad de la prisidn, es lo exclusivo por el cual hemos plantead la accién de habeas

corpus, es lo tinico que se debe analizar; quiero insistir en Ia resolucion del Dr. Reinoso, que / V. /

es




habld del plazo razonable se podria contar del 22/06/2020, hemos presentado el 30 de
junio de 2010, y pedimos la libertad de Madeleine Montailo, y pido que de manera personal
me notifique del auto de llamamiento a juicio que se le realiza a la Ab. Montafio, cumplido el
tiempo de la caducidad pido que se deje sin efecto la prision preventiva”. El Dr. Estalin
Coronel Alvarez, en su réplica afirmé que: “Dejo constancia en el auto de formulacidn de
cargos y el auto de prision preventiva, en el que se sustenta la abogada Kenia Ruiz, en su
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parte pertinente indica que : “... emite auto de prisidn preventiva en contra de otros y de
MADELINE MONTANO GARCES, por el presunto delito en concurrencia real de
infracciones tipificado y sancionado en el art. 370 y 281 en relacién del art 20 del COIP, esto
es concurso real de infracciones, concusién y asociacidn ilicita, ustedes sabran resolver en
derecho lo que corresponda”. En su réplica el Presidente de la Corte Provincial de Esmeralda

se ratifica en sus dichos.

7.2 Refiere normas constitucionales y legales, asi como opiniones de doctrinarios, relativas a
las garantias constitucionales de los derechos y singularmente a la accién de hédbeas corpus;

puntualiza los argumentos de la accionante y de los jueces accionados.

Estiman que la accidn de habeas corpus, conforme el articulo 89 de la CRE “tiene por objeto
recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella de forma ilegal, arbitraria o
ilegitima, por orden de autoridad puiblica o de cualquier persona, asi como proteger la vida y
la integridad fisica de las personas privadas de libertad”. Norma que ademas establece el
procedimiento sumario que deberd observarse cuando la accidn sea formulada y que
concuerda con el articulo 43 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que dispone la accidn de habeas corpus tiene por objeto proteger 1a libertad, la
vida, Ia integridad fisica y otros derechos conexos de la persona privada o restringida de

libertad, por autoridad pablica o por cualquier persona.

Que, Ia “alegacién de la caducidad de la prisidén preventiva, basada en lo dispuesto en el
numeral 9 del articulo 77 de la Constitucién de la Republica, carece de fundamento, pues de
fojas 63 a 70 del proceso penal que se sigue en contra de la accionante consta el auto
motivado mediante el cual se dispone la prisién preventiva, mismo que textualmente sefiala:
“...el presunto delito en concurrencia real de infracciones, tipificado y sancionado en el art.
370 y 281 en relacién al art. 20 del Cédigo Orgédnico Integral Penal, esto es el concurso real
de infracciones...”. La aplicacién de esta figura legal, da como resultado que la posible pena
a imponerse sea de 10 afios, en virtud de lo cual debe transcurrir més de un afio para que

opere la caducidad de la prisién preventiva™.




tendria efecto partir del 22 de junio del presente afio, es preciso establecer que el abogado de

la accionante establecid que esa accion constitucional fue propuesta para solicitar que se
garantice el derecho a la salud de la abogada Montafio por la pandemia mundial que nos
encontramos atravesando (covid 19), si esa fue su pretension, no entendemos porque ese

tribunal se pronuncid respecto a la caducidad de la prisién preventiva. Siendo importante

determinar que ese pronunciamiento carece de relevancia, pues es solamente en una opinidn,

que carece de fundamentos. Lo que si es evidente es el abuso del derecho por parte de la

accionante, pues propone nuevamente una accion constitucional por los mismos hechos”.

“El fundamento de que el proceso penal que se sigue en contra de la accionante se iniciado
dnicamente por concusidn, es alejado de la realidad pues de la revisién del proceso penal
seguido en su contra se puede constatar que el mismo tuvo inicio por los presuntos delitos de
concusidn y asociacién ilicita en concurso real de infraccidn conforme lo dispuesto por €l art
20 del Cédigo Orgénico Integrél Penal; y, el plazo razonable al que se refiere el abogado de la
accionante, no ha sido excedido ya que para este tipo de casos la Constitucién de la Republica
sefiala que el mismo es de un afio (articulo 77, numeral 9). Toda vez que sean contestade
todas las pretensiones de la accionante se dispone: RESOLUCION Por las consideraciones
expuestas y sin que sea necesario mas andlisis al respecto, este Tribunal de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicita de Esmeraldas, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza la
Accidén Constitucional de Habeas Corpus, presentada por la accionante sefiora Madeleine

Solange Montafio Garcés™.

5.- RECURSO INTERPUESTO: El recurso de apelacién en conocimiento de esta Sala, ha
sido interpuesto por la ciudadana MADELEINE SOLANGE MONTANO GARCES, junto
con su defensa técnica, mediante el escrito de 17 de julio de 2020; sobre los siguientes

aspectos:

a) Que el hdbeas corpus es un recurso constitucional sencillo para solicitar derechos, entre
ellos el de libertad. Que, la prisién preventiva es una medida excepcional que debe ser usada
por los jueces a base de los principios de legalidad. presuncién de inocencia, necesidad v

proporcionalidad. Que se encuentra dentro de un proceso penal no siquiera de un juicio, el

cual concluye con sentencia ejecutoriada. Que no cabe que se mantenga esa medida como una/
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pena anticipada.

b) Que ha sido privada de su libertad para investigacién por un delito de supuesta asociacion
ilicita con su hermano y el abogado Luis Montaiio Garcés y que solo a ella se le acusa del
delito de concusidn; es decir que con violencia, amenaza se pretende cobrar dinero, derechos,
intereses, sueldos, gratificaciones; vy, que por otro lado pretende darle para el cumplimiento de

la pena concurso real de delitos.

¢) Que, el habeas corpus lo presentd por caducidad de la pena. ya que se le ha mantenido 195
dias, violando el numeral 7 del articulo 77-de la CRE, ya que, a criterio de los jueces, “se
debe quitar la inocencia, en tramite de un proceso, porque se lo ve necesario y proporcionar
en mi caso que sin existir sentencia el concurso real, que va a ser discutido en juicio con
pruebas valida™. Que existe confusién entre unidad de hechos y vnidad de actos, y, por otro
lado, si a la asociacion ilicita como delito de acumulacién material y absorcién juridica,
quedaron hechas de menos, 2frente a la libertad, el recurso de hdbeas corpus, la dogmatica

penal.

d) Que la sala de la Corte Provincial, en audiencia de 8 de marzo de 2020, en pandemia, “la
acepta que para el cumplimiento de la pena en mi caso y para tratar la caducidad de la pena,
faltaban hasta el 22 de este mes afio, por un lado y por otro, que se habfan suspendido
términos y plazos por el Consejo Nacional de la Judicatura, lo cual respetamos, mas existe
sentencia de tratamiento de habeas corpus en estos tiempos que la Corte Nacional de justicia
se pronuncia dictando la libertad y concediendo habeas corpus, siendo la misma que debia

intervenir en esos momentos”.

Que se reserva el derecho para seguir fundamentando sus derechos en forma oral en la

audiencia.

6.- SOBRE LA AUDIENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA: De conformidad con el
articulo 24 de la Ley Organica de Garantias Constitucionales y Control Constitucional, la
obligatoriedad de que se realice una audiencia dentro de la accién constitucional de habeas
corpus, corresponde al juzgado o tribunal a quien por sorteo le ha correspondido conocerla en
primera instancia; audiencia que en el caso se ha efectuado el 19 de febrero de 2020; sin que
en segunda instancia exista obligatoriedad legal de efectuar una nueva audiencia; sin perjuicio
de que se la pueda. facultativamente. realizar de modo excepcional en caso de que el juzgador
lo estime pertinente; situacién que en la especie se la estima innecesaria; correspondiendo por

ello que se emita la decision con sustento en el mérito de los autos y en los planteos del




recurso interpuesto por escrito.

, T :
Ha sostenido la Sala, en casos similares que: “siendo que la apelacién es un recurso vertical=— —~ 7 . _

usado para que un nuevo juzgador, de instancia diferente, de curso a un nuevo estudio del
caso, en funcion del andlisis de la sentencia materia de] recurso, es deber de esta Sala
Especializada, pronunciarse sobre el valor legal de la sentencia subida en grado™ (Proceso No.

17711-2019-00028, sentencia de mayoria de 4 de febrero del 2020™
7 .- ANALISIS:

7.1 LA ACCION DE HABEAS CORPUS: El Derecho a la Libertad de los ciudadanos y sus
concomitantes garantias son instituciones sustanciales de los Estados Constitucionales
modernos, que sitan al ser humano como titular de aquellos, gue adoptan como eje

transversal en su legislacion el principio pro homine.

El derecho a la libertad no alcanza solamente a la libertad efectiva de la persona, sino que
implica el reconocimiento de su derecho a la vida y a su integridad fisica, que se relaciona
con la seguridad juridica y con el acceso a la tutela judicial efectiva; asi ha sido reconocido en
inntimeros fallos que, con respecto al habeas corpus han sido pronunciados por las salas
especializadas de la Corte Nacional de Justicia. La Declaracién Universal de Derechos
Humanos, en sus articulos 3 y 9, estatuye que: “Todo individuo tiene derecho a la vida, a la
libertad y a la seguridad de su persona.” y, que “Nadie podrd ser arbitrariamente detenido,
preso ni desterrado”. La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
consagra iguales derechos en sus articulos: I y XXV, incorporando ademds el derecho de ser
juzgado solo con sustento en leyes preexistentes; asi como la garantia de que juez
competente, verifique la legalidad de la medida y un tratamiento humano durante la privacion
de su libertad. Por su parte el articulo 7 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos . contiene declaraciones similares, proscribiendo la detencién o encarcelamiento
arbitrario declarando derechos a ser informados de las razones de su detencién y de los cargos
que se le imputan; as{ como la urgencia de ser llevado ante el Juez u otro funcionario
competente y, a recurrir ante juez o tribunal para que decida sobre la legalidad de su
detencién, entre otros derechos. Asimismo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos en su articulo 9. contiene el reconocimiento de iguales derechos a los va referidos.
Derechos de libertad que estan tambi€n consagrados en el articulo 66 de la Constitucién de la
Reptblica y en su articulo 77 numeral 1, se establecen las garantias que deben observarse en
los casos en que, se haya privado de la libertad a una persona, cuando ordena: “La privacién

de la libertad se aplicard excepcionalmente cuando sea necesario para garantizar la
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comparecencia en el proceso, o para asegurar el cumplimiento de la pena; procederd por
orden escrita de jueza o juez competente en los casos, por el tiempo y con las formalidades
establecidas en la ley. Se exceptiian los delitos flagrantes, en cuyo caso no podrd mantenerse
a la persona detenida sin formula de juicio por mds de veinticuatro horas. La jueza o juez
siempre podrd ordenar medidas cautelares distintas a la prisién preventiva™ (subravado no es

del texto).

El hdbeas corpus, en este contexto, es una garantia jurisdiccional de proteccién de la libertad,
de la integridad fisica y de la vida, de aquella persona que, por orden de autoridad publica o
de cualquier persona, esté¢ privada o restringida en su libertad. Garantfa que asimismo esta
consagrada y reconocida por: la Declaracion Universal de Derechos Humanos (Art. 8); el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art 2); y, la Convencién Americana

Sobre Derechos Humanos (Art. 7).

La Constitucién de la Republica, en su articulo 89, ordena: “Art. 89.- La accién de hdbeas
corpus tiene por objeto recuperar la libertad de quien se encuentré privado de ella de forma
ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad piiblica o de cualquier persona, asf como
proteger la vida y la integridad fisica de las personas privadas de libertad. Inmediatamente de
interpuesta la accion, la jueza o juez convocard a una audiencia que deber4 realizarse en las
veinticuatro horas siguientes, en la que se deberd presentar la orden de detencién con las
formalidades de ley y las justificaciones de hecho y de derecho que sustenten la medida. La
Jjueza o juez ordenard la comparecencia de la persona privada de libertad, de la autoridad a
cuya orden se encuentre la persona detenida, de la defensora o defensor piblico y de quien la
haya dispuesto o provocado, seglin el caso. De ser necesario, la éudiencia se realizard en el
lugar donde ocurra la privacién de libertad. La jueza o juez resolverd dentro de las
velnticuatro horas siguientes a la finalizacién de la audiencia. En caso de privacién ilegitima
o arbitraria, se dispondré la libertad. La resolucién que ordene la libertad se cumplird de
forma inmediata. En caso de verificarse cualquier forma de tortura, trato inhumano, cruel o
degradante se dispondré la libertad de la victima, su atencién integral y especializada, y la
imposicién de medidas alternativas a la privacién de la libertad cuando fuera aplicable.
Cuando la orden de privacion de la libertad haya sido dispuesta en un proceso penal, el

recurso se interpondrd ante la Corte Provincial de Justicia™.

La Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. en su articulo 43,
por su parte ordena: Art. 43.- Objeto.- La accidn de hdbeas corpus tiene por objeto proteger la

libertad, la vida, la integridad fisica y otros derechos conexos de la persona privada o
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restringida de libertad, por autoridad publica o por cualquier persona, tales como: I¥
privada de la libertad en forma ilegal, arbitraria o ilegitima, proteccidn que incluye la
de que la detencidn se haga siempre por mandato escrito y motivado de juez competente, a 3¢ea
excepcién de los casos de flagrancia; 2. A no ser exiliada forzosamente, desterrada o

expatriada del territorio nacional; 3. A no ser desaparecida forzosamente; 4. A no ser

torturada, tratada en forma cruel, inhumana o degradante; 5. A que, en caso de ser una ‘
persona extranjera. incluso antes de haber solicitado refugio o asilo politico, no ser expulsada

y devuelta al pafs donde teme persecucién o donde peligre su vida, su libertad, su integridad y

su seguridad; 6. A no ser detenida por deudas, excepto en el caso de pensiones alimenticias;

7. A la inmediata excarcelacién de la persona procesada o condenada, cuya libertad haya sido

ordenada por una jueza o juez; 8. A la inmediata excarcelacién de la persona procesada

cuando haya caducado la prisién preventiva por haber transcurrido seis meses en los delitos

sancionados con prisién y de un afio en los delitos sancionados con reclusién; 9. A no ser
incomunicada, o sometida a tratamientos vejatortos de su dignidad humana; 10. A ser puesta

a disposicién del juez o tribunal competente inmediatamente y no maés tarde de las

veinticuatro horas siguientes a su detencion.

En el contexto del andlisis, el recurso de apelacién de una sentencia proferida en primer nivel
dentro de una accién de hibeas corpus, constituye el ejercicio del derecho a la defensa, que va
ligado al de “recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida

sobre sus derechos™, prevenido en el articulo 76.7.m), de la Constitucién de la Repﬁblica.

Es por tanto obligacién jurisdiccional analizar la legitimidad, licitud y no arbitrariedad de la
privacién de la libertad y viabilizar las garantias constitucionales y legales con relacidn a los
derechos a la libertad, de manera que se respete el debido proceso, tutela judicial efectiva y
seguridad juridica de la persona procesada. La accidén de hdbeas corpus, es una figura
constitucional de orden especialisimo y excepcional, la misma que estd destinada
intrinsecamente a determinar la ilegalidad, arbitrariedad o ilegitimidad de la privacién de la
libertad impuesta a una persona; y, en el caso de comprobarse estas circunstancias, su efecto
inmediato constituye el restablecimiento del derecho constitucional a la libertad que ha sido

vulnerado.

7.2.- Pronunciamiento: E] recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia subida

en grado, se limita a ratificar el contenido del libelo inicial que contiene la accién de habeas /, -

corpus que motivé la tramitacién del proceso jurisdiccional de garantias constitucionales de

hibeas corpus; asi como la intervencién de la accionante. por medio de su defensa técnica, en



la andiencia que fuera convocada en la primera instancia, segin el cuaderno documental

remitido. De la intervencion de la accionante, de los jueces accionados y de la documentacion
procesal en Ia que basa su resolucion el Juez A quo. se desprende que por las mismas razones
[riesgo de contagio de COVID 19 y caducidad de prisién preventival, la accionante habia
formulado previamente una accién de habeas corpus, la cual habia sido negada; lo que
significa que estaba ya impedida de hacerlo en segunda oportunidad. No obstante, el
juzgador, establece con clanidad que en el proceso penal que se sigue en contra de la
accionante, se le han formulado cargos por delitos cuya pena es superior a los cinco afios; de
lo cual se infiere con clanidad, que en tales casos la caducidad de la prisién preventiva, no se
produce en el plazo de seis meses como sostiene la recurrente, sino en el tiempo de un afio;
periodo que en el caso no se ha cumplido. Motivacién que se ha generado en funcién de los
hechos que arroja la informacién procesal y de la aplicacién pertinente de las normas
juridicas a las que el juzgador de primera instancia recurri¢ para negar la accidn de habeas
corpus, Elementos con los cuales esta Sala Especializada coincide en su integridad; sin que
pueda encontrar aspecto algunc que pueda conducir a una decisidn diferente para que el fallo

recurrida sea revocado o modificado.

8.- RESOLUCION: Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AIUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, rechaza el recurso de apelacién
mterpuesto y confirma la sentencia sub a en grado. Remitase copia certificada de esta

sentencia a la Corte Constitucional “péra los fines legales pertinentes. NOHFIQUESE.

s

/PATRICIO AD@LFO SECAIR DURANGO

’5 JUEZ NAQI6NAL (E) (I{’ NENTE)

DR. ALVARO OJEDA HIDALGO
Z NACIONAL

RIGO LLARCO ORTUNO
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En Quito, jueves seis de agosto del dos mil veinte, a partir de las trece horas y ‘
cincuenta y ocho minutos, medianie boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que

antecede a: MADELEINE SOLANGE MONTANO GARCES en la casilla No. 3934 y

correo electrénico amazonas477@gmail.com, en el casillero electrénico No.

1705073748 del Dr./Ab. RAMIRO HONORATO ROMAN MARQUEZ. JUEZA DE LA

UNIDAD JUDICIAL PENAL, KENNIA LISSETTE RUIZ AGUILAR. en el correo

electronico kennia.ruiz@funcionjudicial.gob.ec; PRESIDENTE DE LA CORTE

PROVINCIAL DE ESMERALDAS, DR. LUIS FERNANDO OTOYA DELGADO. en el

correo electrénico luis.otoya@fundionjudicial.gob.ec. FISCALIA GENERAL DEL

ESTADO en la casilla No. 1207 rtifico:

DRA. NADI DA ARMIJOS CARDENAS"

SECRETAR%A RELATORA ;

FUNCION JUDICIAL ’“é;

BOCUMENTO FIRMADO &
ELECTROMICAMENTE &
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Juicio No. 08101-2020-00063

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA D] B0, 27 ..
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Quito, martes 25 de agosto del 2020, las 1’7h24"”'"/ wcho
VISTOS: La sefiora Madeleine Montafio Garcés, a través de su abogado defensor doctor

Ramiro Roman Mdrquez, en escrito de 7 de agosto del 2020, solicita a esta Sala ampliacion
de la sentencia emitida el 4 de agosto de 2020, las 14h55, dentro del recurso de apelacidn dé
la accidn de hé&beas corpus, mediante la cual se rechaza dicho recurso de apelacion
interpuesto por el recurrente. Con tal requerimiento se corrié trasladado a la parte contraria,
sin que por su parte haya merecido contestacion alguna; y, estando la causa para resolver lo
pertinente esta Sala considera:

1.- El articulo 253 del Cédigo Orgénico General de Procesos, norma supletoria de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, de modo imperativo
establece que la aclaracién tiene lugar cuando la sentencia fuere obscura; es decir cuando esta
resulta ininteligible o sus términos pueden ser interpretados de modo distinto a su verdadero
sentido, elementos que sin duda permiten que el juzgador pueda disipar debidamente las
opacidades de las que pueda adolecer la decisién judicial; y, la ampliacion indudablemente
cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos o se haya omitido decidir
sobre frutos, intereses o costas. Desde luego que, segiin ordena el articulo 100, inciso primero
del mismo Codigo que: “Pronunciada y notificada la sentencia, cesard la competencia de la
o del juzgador respecto a la cuestion decidida v no la podrd modificar en parte alguna,
aunque se presenten nuevas pruebas. Podrd, sin embargo, aclararla o ampliaria a peticion
de parte, dentro del término concedido para el efecto.”

2.- La recurrente solicita ampliacién en el sentido de que. “...su sentencia en la parte gue se
manifiesta que el concurso real debe ser tomado en cuenta, para contabilizar la pena, en el
caso se ampliard explicando motivadamente: a.- si el planteamiento es de cardcter legal,
dando prioridad al Principio de Legalidad, para su pronunciamiento. b.- Al no tener la
compareciente Madeleine Montaiio Garcés sentencia condenatoria efecutoriada, se amplie si
sigo manteniendo en la actualidad y para motivo de su pronunciamiento el Principio de
Presuncion de inocencia. c.- Si dentro de la expansion del Derecho Penal, no se viola el
Principio de Presuncion de inocencia, cuando se expresa que existe auto de llamamiento a
juicio en el caso, y no sentencia ejecutoriada. Es decir, hasta la presente fecha sigo siendo
inocente’.

3.- La sentencia recurrida dentro del numeral 7 luego del andlisis correspondiente a la accidn
de habeas corpus. sefala que: “...7.2.- Pronunciamiento: EIl recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia subida en grado, se limita a ratificar el contenido del
libelo inicial que contiene la accion de hdbeas corpus que motivé la framitacion del proceso
Jurisdiccional de garantias constitucionales de hdbeas corpus: asi como la intervencion de la
accionante, por medio de su defensa técnica. en la audiencia que fuera convocada en la /




primera instancia, segin el cuaderno documental remitido. De la intervencion de la

accionante, de los jueces accionados v de la documentacion procesal en la que basa su
resolucion el Juez A guo, se desprende que por las mismas razones [riesgo de contagio de
COVID 19 v caducidad de prisicn preventiva], la accionante habia formulado previamente
una accion de habeas corpus, la cual habia sido negada; lo que significa que estaba va
impedida de hacerlo en segunda oportunidad. No obstante, el juzgador, establece con
claridad que en el proceso penal que se sigue en contra de la accionante, se le han formulado
cargos por delitos cuya pena es superior a los cinco afios; de lo cual se infiere con claridad,
que en tales casos la caducidad de la prision preventiva, no se produce en el plazo de seis
meses como sostiene la recurrente, sino en el tiempo de un afio; periodo que en el caso no se
ha cumplido. Motivacién que se ha generado en funcién de los hechos que arroja la
informacion procesal v de la aplicacion pertinente de las normas juridicas a las que el
juzgador de primera instancia recurrié para negar la accion de habeas corpus. Elementos
con los cuales esta Sala Especializada coincide en su integridad; sin que pueda encontrar
aspecto alguno que pueda conducir a una decision diferente para que el fallo recurrida sea
revocado o modificado”. De lo que se infiere obviamente que en la sentencia se resolvié con
claridad y de manera completa el recurso interpuesto en atencidn, tanto a las alegaciones
juridicas realizadas en contra de la decisién de instancia, cuanto de la propia naturaleza de la
accion de habeas corpus. En la sentencia pronunciada por esta Sala constan, de manera
expresa y motivada, las razones juridicas en las que se fundamentd para haber rechazado el
recurso de apelacion y confirmado la resolucién de 14 de julio de 2020, las 14h36 de la Sala
Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, por lo que no es
posible, sin contrariar el objetivo limitado de la ampliacion, atender favorablementie la

peticién de la sefiora Madeleine Montafio Garcés, por lo que rechaza la sohc1tud de

ampliacién requerida.- Notﬂlqu

DR, PATRICIO ADOLFO SECAIR/;% DURANGO
JUEZ NACIONAL E) (PONENTE)

DR. ALVARO OJEDA BHIDALGO -
UEZ NACIONAL

J UEZ NACIONAL (E)
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En Quito, jueves veinte y siete de agosto del dos mil veinte, a partir de las trece
horas y treinta y un minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la RESOLUCION
que antecede a: MADELEINE SOLANGE MONTANO GARCES en la casilla No.
3934 y correo electronico amazonas477 @gmail.com, en el casillero electronico No.
1705073748 del Dr./Ab. RAMIRO HONORATO ROMAN MARQUEZ. JUEZA DE LA
UNIDAD JUDICIAL PENAL, KENNIA LISSETTE RUIZ AGUILAR. en el correo
electronico kennia.ruiz@funcionjudicial.gob.ec; PRESIDENTE DE LA CORTE
PROVINCIAL DE ESMERALDAS, DR. LUIS FERNANDO OTOYA DELGADO. en el
correo electrénico luis.otoya@funcionjudicial.gob.ec. FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO en la casilla No. 1207. Certifico:

DRA. NA FERNANDA ARMIJOS CARDENAS
SECRETARIA RELATORA

RAZON: Siento como tal, que la copia de la sentencia y auto con sus respectivas
razones de notificacién que en nueve (9) fojas udtiles anteceden, son copias iguales a
sus originales, que constan dentro del Recurso de Apelacién de Habeas Corpus No.
08101-2020-00063 de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, seguido por MADELEINE SOLANGE MONTANO GARCES
contra la JUEZA DE LA UNIDAD JUDICIAL PENAL, KENNIA LISSETTE RUIZ AGUILAR Y
EL PRESIDENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE ESMERALDAS, LUIS FERNANDO
OTOYA DELGADO.- Certifico.- Quito, a 04 de septiembre de 2020.
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