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VISTOS: El civdadano Nelson Gonza Salvador, a través de su abogado defensor Jorge
Gonzalo Benavides Estrella, ha propuesto recurso de apelacion de ja decisién  proferida
por ¢l iribunal de la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de Bl Oro, el 24 de agosto de 2020, las 14h57, que resuelve
negar la accion de hébeas corpus presentada; recurso que ha sido elevado ante una de las
Salas Especializadaml\lacional de Justicia y gue previo sorteo, conforme a lo
dispuesto en la Constitucién de la Republica y la ley; ha correspondido su conocimiento ¥
resolucién a este tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de

Justicia. Encontrandose la causa en estado de resolver para hacerlo se considera:

PRIMEROQ.- COMPETENCIA ¥ VALIDEZ PROCESAL.- La competencia de este
tribunal para resolver la presente accion de habeas corpus, se sustenta en los articulos 89,
184 numeral 1, de la Constitucién de la Repliblica del Ecuador; 184 del Cédigo Orgénico
de 1a Funcién Judicial; 43 y 44 de la Ley Orgénica de Garantfas jurisdiccionales y Control
Constitucional; Resoluciones N° 197-19 de 28 de noviembre de 2019 emitida por ¢l Pleno
del Counsejo de la Judicatura y 07-2019 dictada por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, asi como por el sorteo de ley (1s.1).

El tribunal competente queddé constituido por: doctor Alejandro Arteaga Garcla, Juez
Nacional (¢), doctora Katerine Mufioz Subia, Jueza Nacional; y, doctor Julic Arricta

Escobar, Juez Nacional {e).
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A la presente accidn de hébeas corpus se le ha dado el tramite previsto en el articulo 89 de

ta Constitucion de la Repiiblica y articulos 24 y 169.1 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Controt Constitucional, sin que se observe omision o violacion a
solemnidad sustancial que pueda influir en la decision, por lo que expresamente se declara

la validez procesal.

SEGUNDO.- ANTECEDENTES.- La peticion del accionante en su accion de habeas
corpus, como se indicd, fue negada on sentencia unédnime, de ia cual interpuse recurso de

apelacion de forma escrita; la pretensidn se contrae a lo siguiente:

“Luego de haber demostrado las comtradicciones v errores comelidos por e sefior
Juez. se sostenga que el AUTO emitido el 06 de marzo de 2020, gue es materia de
la accidn constifucional de habeas corpus. esid debidamente motivado, resulta
inaudito; en este sentido transcribo. en sintesis, los desbarros expuestos en el Por
lo gue luego de haber escuchado la intevvencion de los sujeios procesales, el
suscrito Juez acepia la peticion de fiscalia con el inicio de la instruccidn fiscal,
ademnas de la medida cavielares esiablecidas en el art. 322 numerval 1y 2 del COIP
solicitada por fiscala come es la PRESENTACION PERIODICA EN FISCALIA
CADA 10 DIAS y PROHIBICION DE SALIDA DEL PAIS, al encontrarse reunidos
{fos requisitcs del ari. 334 del COLP, por lo que encontrdndose en el momento
procesal pava resolver se hcce las siguienies consideraciones {..) resuelvo
ACEPTAR la jormulacion de cargos sustentada por parte de fiscalia en conira de
la persona procesada NELSON GONZA SALVADGR se reswelve iniciar la
instruccion fiscai por el tiempo de 90 dias se acoge la medida cavtelar de PRISION
PREVENTIVA articule 522.6 deil COIP, por existir elementos conviccion suficiente
de presumir la responsabilidad en calidad de awior del delito gue se nvestiga en
conira del procesado NELSON GONZ4 SALVADOR  Girese la  holeta,
CUMPLASE. HAGASE SABER. En el mismo Auiv gue se resuelve iniciar por el

presunto deiito de abusn sexual, se citan, como Cfundamento’ tas sicuientes

Art 645 Coniravenciones con penad privativa de {ivertod.
Ari. 334 Espioncge

Art, 380 Dafios maicriales



Art, 229.Competencia de las juezas y los jueces de trdnsito. Respecio a la prg 10
preventiva lo fundamenta con el siguiente texto: “$e acogid la medidu cauiel
PRISION PREVENTIVA articulo 522.6 del COIP al existiv elemenios conviccio
pudiendo asumir la vesponsabilidad con calidad de autor del delitc que se
Investiga en contra del procesado NELSON GONZA SALVADOR. - Girese la
boleta, -CUMPLASE. HAGASE SABER.” A4 los errores expuestos se suimd que. en
la audiencia de sustanciacicn del recurso constitucional de habeas corpus, el Juez
accionado, ¢ viva vos acepia que han existido alguncs ervores; v usiedes seriores
Jjueces aceptan lo propio al sostener: “si bien el auto podrd considerdrselo como
incompleto”; para luego sosiener que no se ha violado el devecho a la defensa,
tema que no, argumeniamos en ningiin momento. A proposite del derecno a let
defensa, jamds tuve acceso al expediente paralelo que lleva e! juez de la causa.
motivo por el cual solicité que se oficie al sefor Juez para que lo presente eit la
audiencia realizada, como en efecto se presentd por haber estado en la Sala de lo
Penal de esta Corte; pero al parecer este expediente no fie minuciosamenie
revisado por ustedes tampoco. pues en el se encontraria una mieva vielacion
producida @l momento de la aprehensién del ciudadano NELSON GONZA
SALVADOR, por lo que bien pudieron aplicar el iura novit curia, establecido en el
Art. 413 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales vy Control
Constitucional. En su extensa resolucion, se invocan normas, dispesiciones,
precedentes no vinculantes, jurisprudencia etc., que nos confieren la razén; sin
embargo, el hecho de que la Sala de lo Penal de esta misma Corte, haya resuelto el
recurso de apelacién v se haya pronunciado, en el literal 1), con el siguiente lexto:
en este mismo andlisis expresan “observando de oficio aiguna causa de mudidad
qua vicie la validez del proceso ™, concluyendo que no existe causa de nulidad. No
puede sostenerse que es como cosa juzgada; y no puede ser revisada por 61¥0
tribunal; recordemos que, de acuerdo ol criterio vinculante de la Corte
Constitucional, es procedente que se presenten varios recursos de habeas corpus,
siendo por io tanto muv diferentes los vecursos rvejeridos y; si bien la Sala de lo
Penal tuvo un criterio, no interfieve que vuestra Sala hava efectuado un andlisis de
Jondo respecto a nuestros argwmentos de procedencia de lu accidn constitucional

planteada {7




Fundamenia su accidn en los articulos 24 de la LGGICC: literal m) del articule 76.7 de la

Constiiucion de la Replblica, Art 8 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos;
v, "8 de la Comvencion Americana Sobre Devechos RHumanos “Pacio de San José de Costa

Rica”,

TERCERQ. - DELIMITACION DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER.-
- Si en el presente caso, se ha producido una falta de motivacion del auto que ordena la
prision preventiva del legitimado activo Nelson Gonza Salvador. al ser este incongruente

en su conienide, y si esto ha provocado que su detencion sea ilegal, arbitzaria o ilegitima.

3.1.- ANALISIS DE LA ACCION PROPUESTA.- El articulo 86 de .a Constitucién de
la Reptiblica, imperativamente ordena gque el procedimienio de las acciones
constitucionales seré oral en todas sus fases ¢ instancias v por su propia naturaleza debe ser
sencillo, rapido y eficaz, sin que sean aplicables las normas procesales que tiendan a
retardar su agil despacho. Esto se justifica en la medida en que los fines perseguidos por
ios procesos ordinarios y constitucionales difieren de los ordinarios que atienden y buscan
resolver un conflicto de intereses de las partes, por io tanto, el 6rgano jurisdiccional estara
a lo diche, probado y demandado por las partes (principio dispositivo). Ea tanto que, en los
procesos constitucionales, ademds de intereses particndares, invelucran intersses piblicos
que atafien al Estado (parte o no) y a cualquier otra persona, pues ¢! interés va més alld de
lo especifico del caso y se sitfia en la preocupacion de hacer efectiva la proteccion de los
derechos constitucionales. En relacién a esta garantia jurisdiccional, se ha pronunciado la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, sefialando que: “El
articulo 86 de la Constitucion de la Republica, sefiala las disposiciones comunss a seguirse
al interponerse a trdmite una garantia jurisdiccional. estableciendo que por su propia
naturaleza debe ser sencillo, rdpido y eficaz, sin que sean aplicabies las normas procesales
que tiendan 2 retardar su 4gil despacho; por lo cual resulta ineludible en primera instancia
la realizacion de la audiencia publica, sin embarge para la segunda instarcia esta

obligacion por disnosicidn del articule 24 de ia Ley Orgénica de Garaniias Jurisdiccionales

¢ Control Constitucional se encuentra condicionada 2 1a eventualidad de gue la jueza o juez
] J
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considere necesaria la préctica de elementos probatorios para ahi v en ese caso convocar a




audiencia™. Razon por la cual, se advierte que del expediente, constan los in {ifnos f .” ,'r
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suficientes para tomar una decisién conforme a derecho, por lo gue este tribu

atencién a sus facultades procede a resolver de acuerdo a las constancias procesales.

3.2.- La accién de hdbeas corpus tiene por objeto recuperar la libertad de quien se
encuentre privado de ella en forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad
pablica o de cualquier otra persona, asi como proteger la vida y la integridad fisica de las

personas que se encuentran privadas de su libertad.

La Corte Constitucional del Ecuador, ha sefialado que: “[...]-la privacién de la libertad

ilegal, esta puede ser definida como aquella ordenada o ejecutada en contravencién a los

mandatos expresos de las normas que componen el ordenamiento juridico. La privacion de |
, la libertad arbitraria en cambio, es aquelta ordenada o mantenida sin otro fundamento que ‘

la propia voluntad o capricho de quien la ordena o ejecuta. La privacion de la libertad

ilegitima, por Gltimo, es aquella ordenada o ejecutada por quien no tiene potestad o

competencia para ello [..]7 Por su parte el numeral 1 del articulo 9 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, garantiza que:

“Todo individuo tiene derecho a la libertad y seguridad personales. Nadie podré ser

sometido a detencién ¢ prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo las

causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta [...]7 Y el

numeral 4 del citado articulo, dispone: “Toda persona gue sea privada de su libertad, en

virtud de detencion o prision tendrd derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste

decida a la brevedad posible sobre la legalidad de su prisidn y ordene su libertad si la !

prision fuere ilegal [...]".

St

Mientras que para el tratadista Roberto Dromi, el hébeas corpus “es una garantia
constitucional, que se traduce procesalmente en una accion tutelar de la libertad personal,
fisica, corporal o de locomocidn, a través de un procedimiento judicial sumario. El habeas
corpus, es un iipe de amparo pero solo de la libertad ambulatoria o fisica de la persona.
Ampara la libertad, tomto en su vesiriccion ya consumada, como ante la amendza ‘
3

inminenie de restriccién’™. Por lo gque el fundamento del hdbeas corpus no puede ser

I Process oresdtrucional de hdbeas corpus n” 252272015, - T T e : - '
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* Resolucién de la Corte Constitucional 247. Registro Oficial Edicién Constitucional 16 de 24-0ct.-2017

¥ En su obra, Derecho Administrativo, Cuaria Edicién actualizada, Buenos Alres, 1993, pag, 713,



restringido tnicamente a la proteccion del derecho a la libertad, pues tiene una proyeccion

més amplia en cuanto abarca la garantia de todo ¢l conjunio de derechos constitucionales
de la persona que se encuentra privada de su libertad de manera ilegal. arbitraria o

ilegitima, sino también, el derecho a la vida y a la integridad personal.

3.3.- En ¢l caso in examine, se observa que los jueces del tribunal constitucional de primera

instancia en la sentencia, se han pronunciado en la parte medular sefialando:

“ De lo expuesto se concluye que si guarda la debida coherencia, consecuentemente el
auio impugnade SI cumple con el requisito de la ldgica , torndndola en compresible, pues
se verifica que si wtiliza un lenguaje clavo v sencillo, las ideas expuestas son de fdcil
entendimienio, guardando congruencia; y si bien la accién de HABES CORPUS por falta
de motivacion ha sido expuesta por la actora, este tribunal concuerdn que el uto
impugnado No adolece de falias de motivacion, ello conforme Io dispone el 4x1, 76. 7, I de
la Constitucion, y At 130.4 de la Ley Grgdnica de ia Funcidn Judicial, por lo gue la misa
es valida No corresponde a este Tribunal Constitucional verificara si se cometio el delito,
si ameritaba dictar prision preventiva por parte de la Jueza encargada o de analizara el
Jondo del asunto, ya que esa es materia de la justicia ordinaria v quz se ventila en el
proceso pertinente, prision preventiva que incluso ha side apelada ante la Sala Penal y es
donde ya se ha resuelto respecto de la apelacicn propuesta; simplemznie en este caso
debemos verificar si la detencion fue arbitraria como argumenta la parte accionante,
evidencidndose que no, porque la aprehension se dio en el marco de un auto de prision
preventiva, existe por lanto una orden de autoridad administrativa v la prisién preventiva
se dicio en audiencia correspondiente, por lo gue iampoco la delencién o aprehension
revisten de caracteristicas de ilegal o ilegitima: Ante este Tribunal v en audiencia ha sido
preseniado el detenido, asi como el proceso penal No. 07312-2020- 00009 (fisico), e
Instruccion Fiscal que se hizo llegar mediante correo electrdnico v que luego se
lncorporan copias simples al proceso, del que consta la boleta de encarcelamiento, por
tanto 7 la detencién por el presunto cometimiento de un delito, ni la prisién preventiva
dictada adelecen de ilegdlidad, arbitraviedad o ilegitimidad; razones por lus que
corresponde al Tribunal negar la accitn debiendo resolver su situacion legal en el
proceso existente para el efecto. Cabe hacer hincapié, que, revisada la sentencia vecurrida

este tribunal observa. que el juer si hace un andlisis direcio en tovne a la peticidn de




ﬁscalfa, especzﬁcando aun cuando someramente con gue pmebas llega

contiene la suficiente como para que tenga plena validez, tanto mas cuanto que, el
accionante apelo del miso porgue a su entendimiento dicho auto le estaba perjudicando y
quitdndole su libertad, correspondiendo en consecuencia a este tribunal NO ACEPTAR LA
ACCION DE HABEAS CORPUS propuesta f...]"

La citada sentencia de primera instancia, sostiens en el fondo de su resolucién un examen
de la motivacion que se le ha dado al auto que ordena la prisién preventiva del legitimado
activo, siendo para este tribunai de apelacién necesario efectuar un analisis de los
antecedentes y circunstancias que atafien a este caso, con el fin de observar si la prision
preventiva, del legitimado activo, es ilegal o arbitraria, en atencion a la peticion que

efectlia en su accién constitucional.
En este contexto, de o actuado ¢n este proceso constitucional, se recoge lo siguiente:

s Que el 06 de marzo de 2020, se emite una orden de prisién preventiva en contra del
ciudadano Nelson Gonza Salvador.
¢ Que la defensa del legitimado activo sefiala que se ha emitido el auio que ordena la

prisién preventiva en €l que se observa varias contradicciones d¢ normas
naplicables v una carencia total de motivacién que atropella el derecho procesal v
los derechos del ciudadano detenido
e Que en la parte inicial del auto de prisién preventiva que se analiza, se observa que
el juez a quo en su exposicion inicial, hace referencia a los siguientes articulos: 6435
dei COIP norma que prevé sobre las contravenciones con pena privativa de la
libertad; asi como también hace referencia a un oficio emitido el 22 de julio de
2019 que no tiene relacion con el delito que se investiga; y que en su parte
considerativa se observa: “(...) Por lo que luego de haber escuchado la intervencién
de los sujetos procesales, el suscrito juez acepta la peticion de fiscalia con el inicio
de la instruccién fiscal, ademds de la medida cautelar establecida en el Art. 522
numeral 1 v 2 del COIP, solicitada por la fiscalia como es la PRESENTACIDN

PERIODICA EN FISCALIA CADA 10 DIAS Y PROHIBICION DE SALIDA




DEL PAIS, al encontrarse reunidos los requisitos dei Art. 334 del COIP, per lo que
encontrindose en el momento procesal para resolver se hace las siguientes
consideraciones (...)"; sefialando la parte accionante que dichas argumentaciones
corresponde a cira causa.

s Que el legitimado activo, luego de haberse sustanciado la audiencia de formulacion
de cargos y emitido i auto de prision preventiva, la defensa técnica interpuso
recurso de apelacion, ante una de la sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro, sin que la fundamentacion del invocado recurse se haya
inclinado a expresar sobre una falta de motivacién, sino tnizamente sobre la
alegacion de que no se hallan reunidos los requisitos para que se haya diciado la

prisidn preventiva.
Bajo estas consideraciones, esie tribunal sefiala:

£l Codigo Organico Integral Penal, en el articulo 534, aplicable al presente caso, establece
la finalidad y requisitos de la prisidn preventive, sefialando: “Pore gavantizar la
comparecencia de la persona procesada al proceso y el cumplimiento de la pena, la o el
Jiscal podra solicitar a la o al juzgador de manera fundamentada, que ordene la prision
preventiva, siempre que concurran los siguientes requisitos: 1. Elementos de
conviccion suficientes sobre la existencia de un delito de ejercicio pilblico de la accidn.
2. Elementos de conviccion clavos y precisos de que la o el procesado es autor o cémplice
de la infraccion. 3. Indicios de los cuales se desprenda que las medidas cautelares no
privativas de la libertad son insuficientes y gue es necesaria la prisién preventiva para
asegurar su presencia en ef juicio o el cumplimiento de la pena. 4. Que se trate de una
infraccidn sancionada con pena privativa de libevtad superior a un ailo. De ser el caso, la
v el juzgador para resolver sobre la prision preventiva deberd tener en consideracicn si la
o0 &l procesado incumplid wna medida alternaiiva a la prision preventiva otorgada con
anterioridad ” Es decir que, el juzgador ordenard la prisién preveniiva, siempre que la

solicitud del fiscal haya sido fundamentada y relina los requisiios previstos en 1a norma.

Por otra parte, ¢l articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de lz Repiblica del
Ecuador, sefiala “E1 derecho de las personas a la defensa inchuird las siguientes garaniias:

{...) Las vesoluciones de los poderes pithlicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién



administraiivos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivado S&'SEI‘IRETM:{A

consideraran milos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.”

Efectuadas estas precisiones, se observa que mediante el ordenamiento juridico, el juez
estéd investido de la facultad de emitir una resolucion judicial en la que se ordene la
privacion de la libertad de una persona, la cual estd sujeta ai debido proceso, asi como al
contro! constitucional, con el fin de salvaguardar sus derechos; es asi que mediante la
accion constitucional contenida en el articulo 86 de la Constitucion de la Republica, se
controla que dichas privaciones de la libertad no atenten contra los derechos de libertad

que tienen los ciudadanos, esto es que no sean ilegales, ilegitimas o arbitrarias.

Ahora bien, analizado el expediente se advierte que si bien el auto que ordena la prision
preventiva del legitimado activo, presenta en su contenido inicial argumentaciones que no
se relacionan con ¢l caso, en la fundamentacién concreta en la que se ha apoyado el
juzgador para emitir el auto de prisién preventiva, motiva a partir de las investigaciones y
argumentaciones que ha expuesto ¢l fiscal para solicitar dicha medida, lo queé torna a este

auto en razonable, logico vy comprensible, cumpliendo de este modo el requisitc de

motivacion que requiere todo tipo de actuacion judicial para su validez, en atencién a lo .

que dispone el articulo 76. 7 literal 1) de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

El articulo 130.8 del Codigo Organico de la Funcion Judicial faculta al juzgador de las
causas a convalidar de oficio ¢ a peticién de parte los actos procesales verificados con
inobservancia de formalidades no esenciales, si no han viciado ¢l proceso de nulidad
insanable ni ha provocado indefensién; norma legal que es aplicable al presente caso, dado
que si bien se ha producido en el auto impugnado aspecto que se cometieron por
inobservancia del juzgador, esta situacion no influye en la decisién que motivo al juzgador
para ordenar la prisidn preventiva del legitimado activo, pues ¢s evidente que la
inconformidad del accionante ante esta decisién inicialmente no radicé en la estructura o
motivacién del fallo, tal es asi, que la apelacién efectuada ante la Corte Provincial no ha

sido enfocada en una falta de motivacion del auto o su incongruencia, sino en la falta de

clementos para que se pueda ordenar la prisién preventiva conforme lo eswmblece el




articulo 534 del Codigo Orgdnico Integral Penal; en este contexio, se advierte que las

actuaciones, que sefiala el accionante se han producido en ¢l auto que ordena la prision
preventiva. no permiten que esta accidn constitucional de habeas corpus prospere, pues
como bien se observa ut supra, las actuaciones que hace notar el legitimado activo en su
accion, denotan que su propésito €5 que se revisen, a través de fa accidn constitucional, la
medida cautelar impuesta por el juez de Garantias Penales, soliciténdole al tribunal
constitucional, que se deciare nulo el auto gue ordena la prision preventiva; pretendiendo
convertir al tribunal en un juzgador de instancia penal ordinaria, situacion que no esiéd
contemplada en la naturaleza de la accion de habeas corpus, pues conforme lo determinan
los articulos 521, 522, 524 y 525 del Cédigo Organico Integral Penal, es el juez penal
ordinario ! competente para imponer las medidas cautelares, sustitucidén o revision de
¢stas, y no el juez constitucional; ademds, tal como se expresé, el auto de prisidn
preventiva merecio recurso de apelacién en el que no obra que de la intervencién de la
defensa técnica del hoy accionante, se hayan acusado todas las faltas que las realiza a
través del hébeas corpus, sino que se concretd exclusivaments a la supuesta falta de
Justificativos suficientes para que el juez ordene fa medida cauielar de prisidn preventiva;
siendo por tanto exclusiva responsab'ilidad de los jueces ordinarios, dar lz debida diligencia
a los procesos puestos para su conocimiento y resolucién, en aiencién a lo que dispone el
articulo 15 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial, que sefiala: Principio de
Respensabilidad: “(..)odas las servidoras y servidores de la Funcidn Judicial
cualquiera sea su demominacion, funcion, labor o grado, asf como los otros operadores de
Justicia, aplicardn éf principio de la debida diligencia en los procesos o su cargo (... );
debi¢ndose entender que, el conocimiento de la accion constitucional del habeas corpus
corresponde por mandato legal, conforme la Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y
Control Constitucional, al administrador de justicia ordinaria. quien para la sustanciacion
de la mencionada accién, por mandato legal, se transforma en juez constitucional; esta
competencia olorgada a los operadores de justicia, trasciende el conirol de jurisdiccion

ordinario, pues esta no contempla la solucién de aspectos de cardeter procesal en materia

-——- penal ordinaria, .de hacerlo se estarfa violentando €l principio de independencia judicial- -

interna como exierna de los jueces y tribunales de garantias penales, garantizadas y
prociamadas en la Constitucidn de la Reptblica del Ecuador, conforme e articulo 168

numeral 1 que sefala: “La administracicn de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y



en el ejercicio de sus atribuciones, aplicard ios siguientes principios: 1. Los drganos
Funcién Judicial gozaran de independencia interna y externa. Toda violacion a
principio conllevard responsabilidad administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley ™
y por consiguiente implicaria desconocer la naturaleza de la accion de habeas corpus, que
conforme el articulo 89 de la Constitucién de la Reptblica: “La accién de habeas corpus
tiene por objeto recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella de forma
ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad piiblica o de cualquier persona, asi
como proteger la vida y la integridad fisica de las personas privadas de libertad ..]7y
articulo 43 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que
dice: “ La accién de hdbeas corpus tiene por objeto proteger la libertad la vida, la
integridad fisica y otros derechos conexos de la persona privada o restringida de libertad,
por autoridad piblica o por cualquier persona, tales como: 1. A no ser privada de la
libertad en forma ilegal, arbitraria o ilegitima, proteccion que incluye la garantia de que
la detencion se haga siempre por mandato escrito y motivado de juez competente,
excepcion de los casos de flagrancia; 2. A no ser exiliada forzosamente, desterrada o
expatriada del territorio nacional; 3. A no ser desaparecida forzosamente; 4. 4 no ser
torturada, tratadn en forma cruel, infumana o degradante; 5. A que, en caso de ser una
persona exiranjera, incluso antes de haber solicitado refugio o asilo politico, no ser
expulsada y devuelia al pais donde teme persecucion o donde peligre su vida, su libertad,
su integridad y su seguridad; 6. A no ser detenida por deudas, excepto en el caso de

procesada o

pensiones alimenticias; 7. A la inmediata excarcelacicn de la persona
condenada, cuya libertad hava sido ordenada por una jueza o juez; 8. A la inmediaia
excarcelacion de la persona procesada cuando haya caducado la prision preventiva por
haber transcurrido seis meses en los delitos sancionados con prision y de un afio en los
delitos sancionados con reclusion; 9. A no ser incomunicada, o sometida a tratanienics
vejatorios de su dignidad humana; 10. A ser puesta a disposicién del juez o tribunal
competente”; observandose de este modo, que la orden de privacion de la libertad del
legitimado activo ha sido dictada por una autoridad competente, esto es, ¢l Juez de
Garantfas Penales, dentro de un proceso penal en el que no se evidencia transgresion de
derechos que puedan ser garantizados a través de la presente accién constitucional de

habeas corpus, por 1o que la privacion de la libertad no resulta arbitraria, ilegitima o ilegal.




RESOLUCION, - Por las consideraciones antes referidas, y al tenor de la motivacion
expuesta, este Tribunal de ia Sala de Jo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIiA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, rechaza el recurso de apelacion propuesto por Nelson Gonza Salvador, a
traves de su abogado defensor Jorge Gonzalo Benavides Estrella. Remftase copia
certificada de esta resolucion a la Corte Constitucional del Ecuador, en cumplimiento de
los articulos 86 de la Constitucion de la Replblica y 25 numeral 1 de 1z Ley Organica de

Garant{as Jurisdiccionales v Control Constitucional. NOTIFIQUESK.-
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FUNCION JUDICIAL ffia
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En Quite, martes veinte y dos de septiembre del dos mil veinte, a partir de ias quince
horas vy treinta y seis minutos, mediante boletas judiciaies notifiqué ia SENTENCIA
que antecede a: BENAVIDES ESTRELLA JORGE GONZALO en el correo
electronico benavides_estrelia.j.g@hotmail.com, en e! casillero electronico No.
0701430308 del Dr./Ab. JORGE GONZALC BENAVIDES ESTRELLA. DR. JORGE
ANTON!IC URDIN SURIAGA JUEZ DE LA SALA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y
ADOLESCENCIA DE LA CORTE PROVINCIAL DE EL ORO en &l correo electronico
jorge.urdin @funcionjudicial.gob.ec; DR. JUAN MERLING BENITEZ, JUEZ DE LA
UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE DEL CANTON PORTOVELQ en gl correo
electrénico juan.merling @ funcionjudicial.gob.ec; DRA. ELIZABETH DEL ROSARIO
GONZAGA MARQUEZ JUEZA DE LA SALA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y
ADOLESCENGCIA DE LA CCRTE PROVINCIAL DE EL ORO en el correo electronico
clizabeth.gonzaga @ funcionjudicial.gob.ec; DRA. MARTHA GEORGINA SANCHEZ
CASTRO JUEZA DE LA SALA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA
DE LA CORTE PROVINCIAL DE EL ORQ en el correo electronico
martha.sanchezc1 @funcionjudicial.gob.ec. ABG. CECILIA GRIJALVA ALVAREZ en
el correc electrénico clemencia.grijalva@funcionjudicial.gob.ec; CENTRO DE
REHABILITACION DE MACHALA en el correo electrdnico
pablo.romero @atencioniniegral.gob.ec, keren.apolo@atencionintegral. gob.ec;
DEFENSORIA PUBLICA en el correo electronico cormaza@defensoria.gob.ec;
FISCALIA GENERAL DR. LIZARDO ESPINQOZA en el correo electronico
espinozai@fiscalia.gob.ec. Certifico:
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AB. CRISTINA PILAR VALENZUELA ROSERO
SECRETARIA RELATORA

CERTIFICO: Que las fotocopias certificadas constantes de siete (7) fojas (tiles,
fueron tomadas la accién de habeas corpus No. 07113-2020-00029 propuesta
por NELSON GONZA SALVADOR contra la resolucién emitida por el TRIBUNAL
DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y

ADQLESCENCIA DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE EL ORO.
Quiito, 2 de octubre de 2020. Certifico.
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