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SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE PASTAZA. Pastaza,
miércoles 7 de abril del 2021, alas 15h16.

VISTOS.- El Tribuna de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Pastaza, integrada por la doctora Tania Patricia Masson Fialos (Jueza Provincia); e doctor
Carlos Alfredo Medina Riofrio, (Juez Provincial); y, € doctor Juan Sailema Armijo, (Juez
Provincial); procedemos a dictar la siguiente SENTENCIA, dentro del proceso signado con €l
nimero 16571-2021-00113 bagjo las siguientes consideraciones:

PRIMERA: ANTECEDENTES. — 1.1. ANDY TANGUILA TANIA GLENDA presenta
una garantia jurisdiccional de accién de proteccién en contra del Presidente Ejecutivo y €l
gjecutor de coactivas MSc. Manuel Eduardo Taipe Calle de la Corporacién Nacional de
Finanzas Populares y Solidarias CONAFIPS; ademéas a completar la demanda afirma que el
nombre del Director Ejecutivo es el Economista Hugo Reyes. Solicita también se cuente con
el Procurador General del Estado. El accionante relata como hechos facticos, |0s siguientes:

“Mi defendida ha acudido varias veces con escritos de fecha 22 de diciembre del 2020, 27 de
enero del 2021 y 17 de febrero del 2021, requiriendo se suspenda la prohibicion de gercer
cargo publico por cuanto dicha corporacion, ha iniciado un juicio coactivo 0054-2015, por
unos prestamos realizados a la Cooperativa Amazonas, que actualmente esta en liquidacion
préstamos que han sido realizados por mi tia TANGUILA ANDI SANDRA MARY, CREDITOS
REALIZADOS EN CONTUBERNIO CON SU ESPOSO CESAR CHIMBO, en colaboracion
con los funcionarios de dicha Cooperativa .

Yo me enteré de estos préstamos fraudulentos una vez que me han notificado con la accion
coactiva de pago o realice e convenio del mismo, pero al no haber sido sujeto de créditos 'y
no tener ninguna obligacion (...) siendo falsificada mi firma y rubrica, (...) cuando fueron
realizados los créditos en febrero de 2013, (...) fui estudiante de la Universidad Estatal
Amazonica, mal podia ser sujeto de crédito por cuanto no percibia sueldo o alguna
remuneracion (...)

Sn embargo la corporacién obliga que realice un convenio de pago € 16 de julio del 2020 y
se dispone con fecha agosto del mismo afio, para que cumpla con el convenio. Cabe sefialar
que se presentd la respectiva denuncia ante la Fiscalia (...) tramite que se encuentra en
indagacion previa, (...), requiriéndose los documentos de dicha falsificacion mismos que no
han sido remitidos hasta la presente fecha”

Manifiesta que se han violado los principios de aplicacion de los derechos, contenidos en la



Constitucion y en los Tratados Internacionales de Derechos Humanos, que se encuentran
consagrados en los articulos 1, 11, 66, 75y 76 de la Carta Consgtitucional. Ademés luego de
manera total mente desorganizada manifiesta que se habrian vulnerado |os derechos contenidos
en € articulo 76.1y 7 letras @), c), h) ei) de laley de leyes. Requiere reparacion integral de la
siguiente manera “(...) tal como lo establece la Constitucion de la Republica. (...)". Por
ultimo sefiala domicilio judicial y designa defensa. A fojas -35 y 35 vuelta- (las fojas que se
citen en adelante corresponderan al cuaderno de primer nivel, salvo mencion en contrario) €l
Juez de Primera Instancia califica la demanda aceptando a tramite, luego de haber enviado a
completar.

1.2. El sefior Juez de la Unidad Judicia de Violencia contrala Mujer y Miembros del Nudcleo
Familiar, con sede en el cantdn Pastaza, convoco audiencia que se desarroll6 el dia5 de marzo
de 2021, alas 10H00, donde la demandante; basicamente ha mencionado o que consta en €l
libelo de la demanda.

En tanto que los legitimados pasivos representados por e abogado Aguirre Cola Bryan Steve
en representacion del Economista Hugo Reyes, enlo principal dice:

“La Ley de Garantias Jurisdiccional y Control Constitucional, en su articulo 40 establece los
requisitos de la accién de proteccion: La accion de proteccion se podra presentar cuando
concurran los siguientes requisitos. 1. Violacion de un derecho constitucional; 2. Accion u
omision de autoridad publica o de un particular de conformidad con el articulo siguiente; y,
3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger €
derecho violado. Dentro de la presente causa existe una Litis pendencia por una accién
penal, de un tema de falsificacion de documentos en razén de un pagare, dicho pagare
todavia no ha sido declarado como documento falso o no por lo cual la accion de los
procesos gque se encuentra a cargo de la CONNAFIS (... La abogada Dayana Abad
Alomia, (...) dela Cooperativa Amazonas entré en un proceso de liquidacion forzosa seguin
establece €l articulo 307 seguin el Codigo Organico Monetario y Financiero, € que establece
gue dentro de 3 afios y con prorroga de 2 entrara en un proceso en el cual todos los activos
gue tenga la Cooperativa va a tener que cubrir los pasivos, caso contrario conforme lo
establece el articulo 312 del mismo cddigo entrara dentro de un fideicomiso que es a cargo de
la Corporacién Nacional de Finanzas Populares y Solidarias que actuara esta vez como
fiduciaria de los fideicomisos a los cuales se aportaron activos, pasivos, patrimonio y otras
obligaciones para lo cual entro de la constitucion del primer fideicomiso esta la Cooperativa
Amazonas que hoy se encuentra extinta.

La Cooperativa Amazonas ya no es una cooperativa que esta en proceso de liquidacion o en
su defecto es cooperativa en liquidacion, ya que ahora se encuentra extinta y se encuentra en
el catastro publico de la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria, como una
cooperativa gque esta por asi decirlo muerta, ahora a su vez como |o establezco actla a través
de un fideicomiso que lo administra la CONAFIS, que pasa con la administracion de este
fideicomiso, como se aportaron todos los activos, pasivos, patrimonio y otras obligaciones,



toda la cartera para asumir € fideicomiso que a su vez lo acta a través de este cuerpo
colegial o activo de esta institucion, no es un abogado particular, es un abogado externo que
como usted sabe esta entidad tiene la capacidad legal para contratar abogados, gestores de
coactivas que realicen la cobranza.

La duda, por qué si la parte actora sabia que no tenia ningun tipo de crédito con esta
cooperativa, porque asumi6 acercarse a la institucion a financiar un convenio de pago, ahora
bien dentro de este proceso existe de principio una denuncia la cual no ha sido ratificada si
consta como documento falsificado o no, en este proceso como lo habiamos manifestado la
corporacion de finanzas populares y solidarias es fiduciaria del fideicomiso que administra
tanto activos, pasivos, patrimonio y otras obligaciones, de la cooperativa que hoy se
encuentra extinta, mas no es una corporacion que ha iniciado un proceso coactivo, a su vez 1o
gue esta haciendo la corporacion esta dando continuidad a procesos que ya ha sido iniciado
desde el afio 2014 que la cooperativa entr6 en proceso de liquidacion y que se inicio los
respectivos procesos coactivos e inicios de cobranzas.

(...) Al ser un proceso coactivo y que por €l cual la parte actora se estq presentando el
articulo 42 de la LOGJCC nos establece: Improcedencia de la accién.- La accién de
proteccién de derechos no procede: punto 4: Cuando € acto administrativo pueda ser
impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz.
(...) la presente accion de proteccion se va en contra de un proceso coactivo, € cual de
acuerdo al COGEP art. 315 existe un mecanismo judicial adecuado para iniciar un proceso
judicial contra las coactivas, que es un proceso de excepcion a la coactiva: articulo 315: €
procedimiento ordinario.

El procedimiento ordinario seré aplicable a todos |os procesos de conocimiento en los que se
propongan excepciones a la coactiva. Para el caso de excepciones a la coactiva, la o €
juzgador calificara la demanda en el término previsto para el procedimiento ordinario, citara
al funcionario gecutor a fin de que suspenda e procedimiento de gecucién y convocara en
dicha calificacién a audiencia conforme con las reglas generales de este Cadigo.

(...) El articulo 316 estable lo mismo: Al procedimiento coactivo solo se podran oponer las
siguientes excepciones. 1. Inexistencia de la obligacion, falta de ley que establezca € tributo
0 exencién legal. 2. Extincion total o parcial de la obligacion sea por solucion o pago,
compensacion, confusion, remision o prescripcion de la accion de cobro. 3. Incompetencia
del funcionario gecutor. 4. llegitimidad de personeria de la o del coactivado o de quien haya
sido citado como su representante. 5. EI hecho de no ser deudor directo ni responsable de la
obligacion exigida. 6. Encontrarse pendiente de resolucion, un reclamo O recurso
administrativo u observaciones formuladas respecto al titulo o al derecho para su emision. 7.
Hallarse en tramite |la peticion de facilidades para el pago o no estar vencido ninguno de los
plazos concedidos, ni en mora de alguno de los dividendos correspondientes. 8. Haberse
presentado demanda contenciosa tributaria por impugnacion de resolucion administrativa,
antecedente del titulo o titulos que se gjecutan. 9. Duplicacion de titulos con respecto a una



misma obligacion y de una misma persona. 10. Nulidad del auto de pago o del procedimiento
de gecucion por falsificacion del titulo de crédito, por quebrantamiento de las normas que
rigen su emision o falta de requisitos legales que afecten la validez del titulo o del
procedimiento.

(...) El articulo 316 del COGEP establece claramente cuales son las excepciones a la
coactiva 10 que permite generar un recurso necesario a la parte actora para iniciar €l
procedimiento y no cumple lo establecido con € art 40 y 42 de la LOGJCC, existe una Litis
pendencia al existir un proceso penal presentado por la parte actora en la cual declara que €
documento con €l cual se ha iniciado la coactiva es falso, si bien el documento pueda o no ser
falso su autoridad no es competente para establecer si ese documento es o no falso, por lo
cual existe no una violacion de derechos vulnerados al haberse iniciado un proceso coactivo
de acuerdo a la ley, no existe & acto, no se ha demostrado cual es el acto, que ha violado los
derechos por lo cual no cumple con e articulo 40 que establece los requisitos para la
presentacion de la accion de proteccion, por lo manifestado (...) se deseche la accién de
proteccion y ratifigue nuestra pretension.

REPLICA DE LA DEMANDANTE.- “La argumentacion y pretension de la CONAFIS no
tiene asidero legal, ha determinado el articulo 40 y 42 de la LOGJCC, € articulo 326 del
COGEP habla cuando €lla fuera deudora directa obvio, aqui no se trata de deudora directa
le estan falsificando su firma y rubrica, le estan dando unos documentos, que aceptan que la
persona la tia es quien hizo e préstamo, falsificando el documento y por eso presenta la
denuncia ante € Fiscal, (...) que Litis pendencia esta hablando la corporacién, es una
investigacion gque por lo tanto se ha solicitado a la corporacion € 21 de diciembre suspenda
no el procedimiento de g ecucion, suspenda la prohibicidn de gjercer cargo publico, porque la
gue le ha falsificado no es titular de la deuda, hasta que se dicte la sentencia, aqui esta
confundiendo |a defensa donde esta el pronunciamiento a la peticion que se realizd, es una
aceptacion tacita, es silencio administrativo, que se pronuncie sobre este aspecto, ya la
defensa manifest6 el derecho violado, categéricamente lo refiere la Constitucion y la Ley”.

CONTRARREPLICA.- La parte demandada bésicamente repiten lo manifestado en su
primera intervencion. Se evidencia que la Procuraduria General del Estado, no comparece a
proceso como tampoco la audiencia convocada por el Juez de Primera Instancia.

1.3. A fojas -118 a 125 vuelta- consta la sentencia emitida por el sefior Juez de la Unidad
Judicia de Violencia contrala Mujer o Miembros del Nucleo Familiar., con sede en el canton
Pastaza. Juez de Primera Instancia Constitucional con en la que Resuelve: “(...) con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 11, 86, 88, 168, 169, 172 de la Constitucion de la
Republica, y en lo establecido por los articulos 2, 3, 4, 39y 42 numeral 1 dela Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se RECHAZA la accion de proteccion
planteada por la legitimada activa. Dejando a salvo las acciones por la via jurisdiccional que
considere pertinente. (...) Ejecutoriada la presente sentencia se remitird a la Corte
Constitucional para el desarrollo de su jurisprudencia conforme lo dispuesto en el Art. 86,



numeral 5 de la Constitucion de la Republica y Art. 25, numeral 1 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. (...)Notifiquese” .

1.4. El legitimado activo ante la Resolucion del sefior Juez de Instancia Constituciona de
Pastaza para €l caso que nos ocupa; ha propuesto el recurso de apelacion, impugnacion que al
ser presentada en forma oportuna ha sido concedida en atencién a lo dispuesto en €l articulo
24 de laLey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

SEGUNDA: COMPETENCIA Y VALIDEZ PROCESAL. - 21. Para establecer la
competencia partimos desde lo dispuesto en € articulo 76.3 de la Constitucion de la Republica
que dispone: “ (...) S8lo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y
con observancia del tramite propio de cada procedimiento”. Respecto también a la
competencia y al trémite dado a esta accion de proteccion, se establece que e Tribunal de
Alzada es competente segun el articulo 208.1 del Codigo Organico de la Funcién Judicial y
los articulos 86.3 inciso segundo inciso de la Constitucion de la Republicay 4.8, 8.8, 24 y
168.1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que dice que
“ Compete a las Cortes Provinciales: 1. Conocer y resolver 10s recursos de apelacion que se
interpongan en contra de los autos y las sentencias de las juezas y jueces de instancia
respecto de las acciones de proteccion, habeas corpus, habeas data y accion de acceso a la
informacion”. 2.2. Ademas, se han observado las garantias basicas del debido proceso
previstas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republicay a las que se refiere el articulo
4.1 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que segun la
Corte Constituciona “El debido proceso conforme lo ha destacado en reiteradas ocasiones
este Organismo, constituye un derecho constitucional en si mismo que a su vez, incluye un
conjunto de garantias basicas que deben cumplirse de forma imperativa en e desarrollo de
todo proceso en e gue se decidan sobre derechos, a fin de proteger y garantizar la defensa e
igualdad de las partes intervinientes, como alcanzar procesos libres de arbitrariedades. El
debido proceso hace referencia al conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales a efectos de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos’ (Sentencia 061-16-SEP-CC del 2 de marzo de 2016; caso
0620-13-EP; tercer suplemento del Registro Oficial 767 de dos de junio del 2016); en armonia
con €l principio de formalidad condicionada previsto en € articulo 4.7 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y se ha dado a la causa € tramite
establecido en €l tercer ordinal del articulo 86 de la Constitucion de la Republica 'y en €
articulo 8 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por 1o
que el proceso esvalido.

TERCERA: ACTOS RELEVANTES EN SEGUNDA INSTANCIA.- a) A fojas - 21- del
cuaderno de segundo nivel consta el acta de sorteo con e cual se ha designado Tribunal de
Alzada el mismo que ha quedado conformado de acuerdo a lo que se explico a inicio de esta
Resolucion; y, b) En segunda instancia se ha dispuesto se lleve a efecto la respectiva
audiencia ha pedido de la legitimada pasiva quien ha ratificado lo esgrimido en la audiencia
Ilevada a efecto en primerainstancia; es decir que los hechos sefialados por |a parte actora nos



corresponde conocer presuntos derechos violados a la Justicia constitucional sino ala Justicia
Ordinaria. La defensa de la legitimada activa ha ratificado lo esgrimido en €l libelo de su
demanda y en la audiencia de primera instancia; sefiadlando que han vulnerado de derechos
constitucionales por parte de la legitimacion pasiva. Se ha dado la oportunidad a la réplicay
contrarréplica.

CUARTA: DE LA ACCION DE PROTECCION.- Segun € articulo 88 de la Constitucién
de la Republica, “ La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion, y podré interponer se cuando exista una vulneracion
de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o gercicio de los
derechos congtitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, s la
violacion del derecho provoca dafio grave, Si presta servicios publicos impropios, si actla por
delegacion o concesion, o s la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion,
indefension o discriminacion.” Por su parte, € articulo 6 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional sefidla que “ las garantias jurisdiccionales tienen
como finalidad la proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la
Constitucion y en los instrumentos inter nacional es de derechos humanos, la declaracion de la
violacion de uno o varios derechos, asi como la reparacién integral de los dafios causados
por su violacion”; y el articulo 39 de la misma ley dice que “ la accion de proteccion tendra
por objeto e amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y
tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por las acciones
de habeas corpus, acceso a la informacion publica, habeas data, por incumplimiento,
extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia
indigena” . Avizorando entonces que la accion de proteccion es una de las Garantias
Jurisdiccionales que ha franqueado la Constitucién de la Republicay que no es otra cosa sino
el remedio constitucional previsto a fin de contener y remediar de manera oportuna y eficaz
posibles violaciones de derechos constitucionales que sean provenientes eso si de autoridad
publica no judicial o particular en la emision de actos y también en las posibles omisiones de
aquellos actos. En esta linea de ideas corresponde a este Tribunal discernir sobre la existencia
de vulneracién de derechos constitucionales en contra de la actora.

QUINTA: ARGUMENTACION DEL TRIBUNAL DE SALA.- 5.1. LA APELACION.-
Es un recurso procesal vertical, mediante el cual € ordenamiento juridico busca proteger el
derecho de impugnacion al que tiene todo ciudadano, en contra de las decisiones que los
operadores de justicia dictan en los procesos jurisdiccionales, como en el presente caso -
accion de proteccion- derecho que no Unicamente forma parte de las garantias del debido
proceso constantes en la Constitucion de la Republica, en su articulo 76.7.m). Asi también se
han pronunciado doctrinarios como el doctor Lino Enrique Palacio en la Ob. Ct., pag. 583 que
recogido por € doctor Jaime Flor Rubianes, en su obra “Teoria General de los Recursos
Procesales’, pag. 15, respecto del recurso de apelacion dice: “Es el remedio procesal que trata
de obtener que un Tribunal jerarquicamente superior, generalmente colegiado, revoque o



modifique una resolucion judicial que se estima errénea en la interpretacion o aplicacion del
derecho, o en la apreciacion de los hechos o de la prueba” .

Para el desarrollo y aplicacion del recurso de apelacion en materia constitucional tenemos el
articulo 24 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que dice: “ Las
partes podran apelar en la misma audiencia o hasta tres dias habiles después de haber sido
notificados por escrito. La apelacion serd conocida por la Corte Provincial (...) La
interposicion del recurso no suspende la gecucion de la sentencia, cuando el apelante fuere
la persona o entidad accionada” ; siendo entonces que el demandante puede proponer en dos
momentos la apelacion en la audiencia o tres dias después de dictada la sentencia. La actora ha
escogido hacerlaluego de dictarse la resolucion por escrito |o que resulta plenamente viable.

5.2. ANALISIS DEL CASO.- La Corte Constitucional en la sentencia No. 207-14-SEP CC,
ha establecido que “ (...) de las consideraciones expuestas, se colige que para la procedencia
de la accion de proteccion, esencialmente debe verificarse que los aspectos materiales de
dicha accion sobrepasen las caracteristicas tipicas del nivel de legalidad y por consiguiente
necesitan ser tutelados en la esfera constitucional, para cuyo efecto la accion de proteccion es
la garantia jurisdiccional idénea, siendo necesario también que e juez verifique
efectivamente la vulneracion de derechos constitucionales luego de un profundo estudio de
razonabilidad de la causa concreta; caso contrario, s e asunto controvertido no conlleva
una cuestion de evidente relevancia constitucional, esto es wvulneracion de derechos
congtitucionales, no procedera la accién de proteccion y por ende deberd ser negada pues,
(...) no todas las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el
debate en la esfera constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad existen las
viasidoneas y eficaces dentro de la jurisdiccién ordinaria” .

En e presente caso la accion de proteccion que se plantea, no determina un acto
administrativo que presuntamente viole derechos constitucionales; o que si sedice en €l libelo
de su demanda y en la audiencia de primera instancia es que “(...) mi defendida ha acudido
varias veces con escritos (...) requiriendo se suspenda temporalmente la prohibicion de
gjercer cargo publico por cuanto dicha corporacion, ha iniciado el juicio coactivo 0054-
2015, por unos prestamos realizados a la Cooperativa Amazonas, gue actualmente esta en
liquidacion (...)” . Con aquello dice que se han violado el derecho a debido proceso, legitima
defensa, derecho al trabgjo, derecho ala seguridad juridicay derecho adirigir quejas.

Alegaciones frente a las cuales es necesario sefidar 1o siguiente: En la sentencia No.040-11-
SEP-CC, La Corte Constitucional al determinar €l rol del juez frente a la accion de proteccién
fijo que, “(...) El juez constitucional esta4 obligado a examinar la descripcion de los hechos
que ante é se exponen, asi como las pretensiones del actor, y a verificar si por sus
caracteristicas, €l caso puede ser resuelto en relacion con los derechos constitucionales
posiblemente afectados y con la efectividad indispensable para su salvaguardia. Por tanto, es
ineludible que la legitimada activa describa € acto u omision violatorio del derecho de
manera clara, cierta, especifica, pertinente y suficiente sobre el derecho constitucional



supuestamente vulnerado. Estos elementos, informados adecuadamente al juez constitucional,
hacen posible e debate constitucional en el ambito de la jurisdiccion constitucional” .

Haciendo un esfuerzo razonable; en el caso en estudio, la aparente vulneraciéon de derechos
gue reclama la legitimada activa, se sustenta en el pedido a la Corporacion Nacional de
Finanzas Populares y Solidarias (CONAFIPS) a que suspenda temporalmente la prohibicion
de gercer cargo publico que se ha dictado dentro de un juicio coactivo. Siendo asi, trataremos
los derechos que la recurrente ha dicho se encuentra vulnerados:

a) DEL DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO A LA DEFENSA.- El debido proceso se
concibe “como & cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico
gue deben observarse en las instancias procesales de todos |os procedimientos, incluidos los
administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos’ (Sentencia del Tribunal
Constitucional de Pert, No. 0858-2001, de 15 de agosto de 2002).

Este derecho constitucional encuentra asidero en € articulo 76 de la Constitucion, en los
siguientes términos. “en todo proceso en e que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara €l derecho al debido proceso (...)” . La Corte Constitucional ha
sefidlado: “ (...) El debido proceso constituye un derecho gque comporta una serie de garantias
constitucionales, cuyo fin es el establecimiento de limites frente a la discrecionalidad o
arbitrariedad de los operadores de justicia, promoviendo el respeto irrestricto de los
derechos constitucionales, tanto en procesos administrativos como en procesos judiciales.
(..)" (SENTENCIA No. 008-16-SEP-CC, CASO No. 1499-14-EP, CORTE
CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, Registro Oficia Suplemento No. 767 de 02-jun.-
2016).

Desde la vigencia de la Constitucion de la Republica en el 2008 se ha mantenido incorporado
derechos y garantias que hacen posible la tutela de los derechos en el caso que se transgredan;
asi se ha mantenido € derecho a debido proceso sefialado anteriormente y este a su vez
desarrolla garantias minimas; estableciendo para € caso que nos ocupa € derecho a la
defensa; e cual no debe ni puede limitarse en ningun estado de proceso sea judicial o
administrativo. La Corte Constitucional en sentencia No. 004-13-SEP-CC, CASO No. 0032-
11-EP, ha dicho respecto al derecho de defensa “(...) en el ambito constitucional y en los
instrumentos internacionales de proteccion de los derechos humanos, obliga a que nadie sea
privado de los medios necesarios para proclamar y hacer respetar sus derechos en e
desarrollo de un proceso legal, con base en la igualdad de condiciones y facultades de las
partes procesales’ .

En contra de la sefiora ANDY TANGUILA TANIA GLENDA, se ha iniciado un Juicio
Coactivo signado con & No. 0054-2015 & mismo ha sido debidamente notificado inclusive la
recurrente ha realizado petitorios (como veremos més adelante al tratar el derecho de peticion)
dentro de este procedimiento; es decir en todo momento ha gjercido su derecho a la defensg;



precisamente por aquello la peticién de la accionante a través de esta accidn jurisdiccional es
gue se deje sin efecto la suspension momentanea de gjercer cargo publico, pues conocialo que
sucedia en el tramite administrativo coactivo iniciado por la Institucion Publica demandada;
entonces el derecho a la defensa se ha mantenido incolume; es decir no se ha probado que se
le ha dgjado en la indefension en los términos del articulo 16 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. En tal sentido el derecho de defensa no ha sido
vulnerado en un primer momento con €l inicio del juicio coactivo y posterior a disponer la
prohibicion de la coactiva de g ercer cargo publico;

b) DEL DERECHO DE PETICION.- El articulo 66.23 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador dice que se reconoce “ el derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y
colectivas a las autoridades y a recibir atencidén o respuestas motivadas’ . El derecho de
peticion no es mas que la facultad para que un ciudadano eleve una solicitud a una autoridad,
y exija una respuesta motivada a tal requerimiento. El articulo 66.23 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador reconoce y garantiza a las personas este derecho de peticion y arecibir
atencién o respuestas motivadas. De este modo, corresponde estudiar si € actor gercié €
derecho de peticién, en los términos antes precisados, en orden a pretender se suspenda
temporal mente gjercer un cargo publico esto es, si tuvo la oportunidad de presentar un pedido
para que se declare lo antesindicado y si hubo respuesta motivada.

A fojas -48 a 107- consta las copias certificadas del expediente (escaneadas) que constan en
archivo digital, denominado “Expediente Completo Tania Glenda Andi Tanguila’ y afojas -
47- se encuentralarazdn que justificalo antes indicado. A fojas -60 a 61-, -62 a 62 vuelta- y -
63 a 63 vuelta- se encuentra las peticiones realizadas por la demandante a la Corporacién
Nacional de Finanzas Populares y Solidarias (CONAFIPS) teniendo como constate las tres
peticiones que se suspenda la prohibicion de gercer cargo publico. A fojas -64- y -67- la
Institucién Publica dentro del Juicio Coactivo No. 0054-2015 niega lo solicitado por la sefiora
Tanguila Andi Sandra Fanny; dando contestacién a pedido de la actoray que ajuicio de este
Tribunal se encuentra motivado, aunque no sea la més deseable y Optima, pero minimamente
contiene lo necesario para que la actora conozca las razones para que se le haya negado €
pedido antes mencionado; con lo cual ha quedado solventado el pedido realizado a la
administracion por parte de la actora. Ademés que eventualmente e derecho de peticién -
propiamente dicho- no deberia ser atendido por la accion de proteccidn; sino por otra garantia
jurisdiccional;

c) DE LA SEGURIDAD JURIDICA. - El articulo 82 de la Constitucion de Republica,
consagra: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en €l respeto a la Constitucion y
en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicasy aplicadas por las autoridades
competentes” .

La Corte Constitucional en su sentenciaN0.152-15-SEP-CC, ratificé que el derecho a la
seguridad juridica: “ (...) es €l pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto
a las actuaciones de los distintos poderes publicos; en virtud de aquello, los actos



emanados de dichas autoridades publicas deben observar las normasque componen el
ordenamiento juridico vigente, debiendo ademas sujetarse a las atribuciones que le compete a
cada 6rgano”.

Los tratadistas JUAN MONTANA PINTO y ANGELICA PORRAS VELASCO, establecen
que“(...) la seguridad juridica es aquel principio por € cual e actuar de los poderes
publicos, deben contener y ostentar una regularidad o conformidad a Derecho, de tal manera
gue se obtenga previsibilidad en la actuacion, interpretacion y aplicacion del ordenamiento
juridico”. La seguridad juridica constituye entonces, la certidumbre y confianza del
conglomerado social de que, en un Estado Constituciona de Derechosy Justicia, -como lo es
el nuestro-, imperen los derechos, garantias y principios congtitucionales, asi como las
disposiciones juridicas vigentes, cuya aplicacion debe realizarse de manera objetiva por los
operadores de justicia. Siendo entonces, que la seguridad juridica, como se observa, encuentra
su fundamento en e respeto irrestricto a la Congtitucion de la Republica, asi como en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por autoridades
competentes.

Ademés de aquello; el articulo 11.5 de la Congtitucién de la Republica, prevé que: “En
materia de derechos y garantias congtitucionales, las servidoras y servidores publicos,
administrativos o judiciales, deberan aplicar la normay la interpretacion que mas favorezcan
su efectiva vigencia” ; asi mismo, en el numeral 6, se indica que“ Todos los principios y los
derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia
(...)". El articulo 226 de la Constitucion de la Republica, prescribe que las instituciones del
Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y |as personas que
acten en virtud de una potestad estatal gjerceran solamente las competenciasy facultades que
les sean atribuidas en la Constitucion y laley. En virtud de lo dispuesto en € articulo 82 de la
Carta Constitucional y de la sentenciareferida, se evidencia que la seguridad juridicatiene una
doble dimensién, ya que por un lado se constituye en una obligacion de toda autoridad publica
y por otro, en un derecho de todas las personas.

De lo expuesto se colige que, como derecho constitucional tutelable, el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica, determina e derecho a la seguridad juridica, € cual se halla
articulado con e cumplimiento de los mandatos constitucionales. Para aquello y para tener
certeza respecto a una aplicacion normativa acorde a la Constitucion se prevé que las normas
gue formen parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas previamente; ademés,
deben ser claras y publicas; solo de esta manera se logra conformar una certeza de que la
normativa existente en la legislacion sera aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que
generan la confianza acerca del respeto alos derechos consagrados en el texto constitucional.

En la especie, no se avizora Resolucion alguna de la Corporacién Nacional de Finanzas
Populares 'y Solidarias (CONAFIPS), que hubiere adoptado dentro del Juicio Coactivo que
estuviera contrario a norma constitucional y particularmente en el pronunciamiento que adopta
dicha Institucién que tiene relacion con la disposicion de prohibir gjercer cargos publicos ala



actora, se encuentra sustentada con normas de rango constitucional, legal y reglamentario que
se encuentran vigentes. Es claro entonces que la legitimada |la parte demandada para expedir
las resoluciones indicadas ut supra se han basado en normas juridicas previas, claras, publicas
y aplicadas por autoridades competentes. Por tanto, se verifica que se han respetado lo
previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica; ya que las entidades del sector
publico son titulares de la potestad de gecucion coactiva, que se gerce privadamente por los
funcionarios recaudadores de cada Institucion Publica, pudiendo dictar medidas cautelares
como en el presente caso, conforme lo dice la Sentencia de la Corte Constitucional No. 889-
202-JP/20

Entendiendo que el debido proceso estd encaminado a que las personas estén en condiciones
de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos;
no se aprecia que los derechos de la parte accionante, se pueda ver afectado por los actos
administrativos expedido, primero con € inicio de juicio coactivo y luego dentro de ta
procedimiento administrativo haber dictado la prohibicion de eercer cargo publico;
concluyéndose que no se haviolado este derecho; v,

d) DERECHO AL TRABAJO. - En la Constitucién de la Republica en el articulo 33 dice:
“El Trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econémico, fuente de realizacion
personal y base de la economia. El Estado garantizara a las personas trabajadoras € pleno
respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y €
desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido y aceptado”. La Corte
Constituciona hadicho que el derecho al trabajo es de suma importancia por cuanto garantiza
el derecho de toda persona a trabajar bajo condiciones adecuadas, sobre las solidas bases de la
igualdad de condiciones, mediante las cuales se permita el desarrollo de unavidadigna.

Por lo analizado en este considerando se colige que el derecho al trabgjo se vincula también
con la seguridad juridica que como se andlizado no existe vulneracién en consecuencia
tampoco se configura violacion a derecho a trabajo de los fécticos planteados en esta
garantias jurisdiccional. Ya que, €l proceso coactivo platea las medidas cautelares necesarias
para su cumplimiento, esto no violenta el derecho a trabajo, puesto que la accionante, puede
laborar en el sector privado y en el publico siempre que cumpla con la obligacion.

5.3. CARGOS A LA SENTENCIA.- a) En € escrito de apelacion manifiesta la recurrente
que: “El sefior Juez A quo no ha tomado en consideracion la vulneracion del derecho al
consumidor, que (...) fueron vulnerados por la Cooperativa Amazonas, hoy en liquidacion y
absorbida por la Corporacion Nacional de Finanzas Popularesy solidarias CONAFIPS (...)
”. En la sentencia del Juez de Primera Instancia constitucional al respecto ha razonado. “35.
La Congtitucion establece: Art. 52.- Las personas tienen derecho a disponer de bienes y
servicios de Optima calidad y a elegirlos con libertad, asi como a una informacion precisa y
no enganosa sobre su contenido y caracteristicas. La ley establecera los mecanismos de
control de calidad y los procedimientos de defensa de las consumidoras y consumidores; y las
sanciones por vulneracion de estos derechos, la reparacion e indemnizacion por deficiencias,



dafios o mala calidad de bienesy servicios, y por la interrupcion de los servicios publicos que
no fuera ocasionada por caso fortuito o fuerza mayor. 36.- La Ley Organica de Defensa del
Consumidor establece: Art. 4.- Derechos del Consumidor.- Son derechos fundamentales del
consumidor, a mas de los establecidos en la Constitucion Politica de la Republica, tratados o
convenios internacionales, legislacion interna, principios generales del derecho y costumbre
mercantil, los siguientes. 10. Derecho a acceder a mecanismos efectivos para la tutela
administrativa y judicial de sus derechos e intereses legitimos, que conduzcan a la adecuada
prevencion, sancion y oportuna reparacion de los mismos; 11. Derecho a seguir las acciones
administrativas y/o judiciales que correspondan; y, 37.-Bajo este reconocimiento se
determina que existe la via adecuada para precautelar los derechos del consumidor la
legitimada activa por intermedio de su Abogado Patrocinador refiere que existe una violacion
a este derecho, sin especificar € acto realizado por los legitimados pasivos, para luego
indicar que dicha violacién fue realizada por la Cooperativa de Ahorro y Crédito Amazonas,
en e afio 2013, sin duda en una confusion total pretende mediante la via constitucional la
proteccion a los derechos del consumidor, existiendo las vias administrativas y judiciales
para dicha proteccion. 38.- En sintesis no se verifica la violacion a los derechos del
Consumidor, al no establecer que accién realizaron los legitimados activos que violen
derechos Constitucionales, existiendo la vias judiciales correspondientes para realizar la
proteccion de derechos’. Criterio que comparte el Tribunal de Alzada constitucional, desde
que el derecho al consumidor que alega la actora su vulneracion, debe ser atendida por la
justicia ordinaria por tener tramite propio identificado en la Ley Organica del Consumidor y
no dentro de lajusticia constitucional; ademas que de los hechos facticos. Ademés que de los
hechos féacticos y medios probatorios indicados por la accionante, no corresponden a
vulneracion de derechos de acceder a servicios publicos de calidad; y,

b) La recurrente también indica que es madre soltera 'y cabeza de hogar, de lo afirmado no
existe documento alguno que respalde sus afirmaciones, por lo cual quedan en meras
enunciaciones,; por otra parte en considerandos anteriores se dgja analizado que no existe
vulneracion de derechos constitucionales de conformidad al articulo 42.1 de la Ley Organica
de Garantias jurisdiccionales y Control Constitucional y lo que existe es un juicio coactivo
propio del gercicio de la Instituciones Estatal es en donde se ventila el cobro de una obligacion
crediticia.

5.4. Finalmente debemos estar claros que en un estado constitucional de derechos que rige en
nuestro pais existe entre otras la justicia constitucional y la justicia ordinaria, la primera
realiza el control de constitucionalidad y convencionalidad de derechos; en tanto la segunda
hace un control de legalidad; esto quiere decir que cada una tiene su ambito de aplicacién sin
gue le sean permitidas invadir el campo de accién en las que se desarrollan; en este sentido a
ser parte la Garantia jurisdiccional de accién de proteccion de la Justicia Constitucional no se
puede realizar un control de legalidad como €l analizar acerca de lafalsificacion delafirmade
la demandante en un titulo gecutivo y que no habria analizado |a administracion (demandada)
por lo que no seria viable dictar la prohibicién de gjercer cargo publico; al no ser de nuestra



competencia y esto se enmarcaria en lo dispuesto en €l articulo 42.3 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Ademés que, € proceso coactivo tiene su propio
tramite de impugnacion a que puede acudir la accionante.

5.5. El alto Tribunal de Justicia Constitucional ecuatoriana ha sefialado en reiteradas ocasiones
que, en las decisiones dictadas dentro de las garantias jurisdiccionales, los jueces deben
proceder a fundamentar y exponer las razones por las cuales consideran que a partir del
andlisisjuridico de los hechos facticos puestos a su conocimiento, la accion analizada compete
0 no conocer alajusticia constitucional. La accién de proteccién se ha establecido como una
garantia jurisdiccional que persigue el avalar la efectividad de los derechos establecidos en la
Constitucion por €ello dicha accion se rige por el principio de no subsidiaridad, es decir que no
se puede acudir a este tipo de acciones de naturaleza jurisdicciona en remplazo de las
acciones ordinarias establecidas en la ley; este principio se lo ha establecido en el articulo 42
numeral 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que
determina que es improcedente la accion de proteccion cuando la pretension del accionante
sea la declaratoria de un derecho; en e presente caso se hace evidente que la actora lo que
pretende a través de esta accion jurisdiccional es que “(...) suspenda temporalmente la
prohibicion de gjercer cargo publico (...)” ; més no ataca un acto administrativo -propiamente
dicho- emitido por la Corporacion Nacional de Finanzas Populares y Solidarias (CONAFIPS);
de lo expuesto en laaudienciay en €l recurso de apelacion.

5.6. Por otra parte no se ha detectado la violacion de derechos constitucionales; en
consecuencia se ha configurado lo dispuesto en € articulo 42.1 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que dice: “La accion de proteccion de
derechos no procede: 1. Cuando de los hechos no se desprende que existe una violacion de
derechos constitucionales (...)” . Ademas que se ha configurado también los numerales 3y 5
del articulo 42 ibidem; por lo que la demanda constitucional resultaimprocedente.

SEXTO: DECISION.- Sobre |a base de estas consideraciones y motivaciones el Tribunal de
la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza; resuelve;,
ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, 6.1. Rechazar €l recurso de apelacion propuesta por la
legitimada activa en los términos que quedan indicados confirmando la sentencia venida en
grado pero con la motivacion agui esgrimida; en consecuencia se niega la accion de
proteccion presentada por la sefiora ANDI TANGUILA TANIA GLENDA. 6.2. Delarazén
sentada por la sefiora actuaria que consta de fojas 40 del expediente de segunda instancia se
desprende que la adhesion a recurso interpuesto realizado por la legitimada pasiva, no se ha
propuesto en € tiempo previsto en e articulo 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, siendo asi, no corresponde atenderlo por ser
extemporaneo, inadmitiendo la adhesién presentada por la legitimada pasiva por no cumplir la
temporalidad dispuesta en la norma citada, de esta manera se deja atendido los petitorios
propuestos a fojas -30 a 32- del cuaderno de esta instancia. 6.3. De conformidad con lo que



determina el articulo 86 numeral 5 de la Constitucién de la Republicay numera 1 del articulo
25 de la Ley de Garantias Constitucionales y Control Constitucional, se enviara sentenciaala
Corte Constitucional, para su conocimiento y eventual seleccién y revision, en el término de
tres dias, contados a partir de su gjecutoria. Sin Costas. NOT | FIQUESE .-
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