Juicio No. 21282-2019-02658

UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE PENAL CON SEDE EN EL CANTON LAGO AGRIO,
PROVINCIA DE SUCUMBIOS DE SUCUMBIOS. Lago Agrio, miércoles 17 de Junio del 2020, las 12h53.
VISTOS.- En la causa Nro. 21282-2019-02658, se dispone lo siguiente: 1).- En la audiencia de calificacién de

normativo cuya constitucionalidad se consulta es el previsto en el Art. 433 numeral 2 del COIP, en relacién al
Art. 592 ultimo inciso, ibidem, debido a los siguientes argumentos: 4.1.- Que el Art. 592 del COIP establece que
se puede prorrogar el plazo de la instruccién fiscal, Pero pone un limite al mismo y estatuye que no tendran
validez las diligencias que se practiquen fuera de ese plazo; por ello, al momento en que se practico el acto

las razones y las pruebas necesarias para la decision” . En tanto que Vélez Mariconde ha referido que la
instruccién fiscal es “/q Jase eventual y preparatoria del juicio, que cumple un organo jurisdiccional en virtud
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materia penal se consagre el principio de legalidad como elemento garantista del debido proceso, garantfa que se
orienta a favor de las partes procesales sin exclusion (procesados y presuntas victimas). Bajo esta consideracién
y en aplicacién al principio de celeridad que regenta la administracién de justicia y que se lo establece en el Art.
169 de la Constitucion de la Republica, y sobre todo al hecho de que el sistema procesal debe ser un medio para
la realizacion de la justicia, este proceso debe ser agil y oportuno y para ello la ley penal ha establecido que el
plazo méximo de duracion de la etapa de instruccion, que para el caso presente fue de [30 dias], y en el caso de
vinculacién a otras personas o reformulacién de cargos, éste plazo se extiende en 30 dias, pero en el caso de que
la instruccion fiscal sea de 90 dias y al existir una vinculacién o reformulacién de cargos, se extendera por 30
dias, pero en ningun caso dicha etapa no puede durar mas de 120 dias; 4.5.- E1 Art. 592 tltimo inciso del COIP
ha establecido la repercusion legal que se da a las diligencias efectuadas fuera del plazo sefialado para el
desarrollo de la instruccién fiscal; al respecto, la norma legal establece que: “...no tendran valor alguno las
diligencias practicadas después de los plazos previstos”. La Corte Constitucional en sentencia Nro.
163-12-SEP-CC, CASO N.° 0710-10-EP, para el periodo de transicion, al analizar respecto de la vinculacién
fuera del plazo de instruccion fiscal, se ha referido respecto al concepto de diligencia en materia penal pero en el
marco del extinto Cédigo de Procedimiento Penal, sin embargo, el tenor literal que constaba en el Art. 223 del
derogado Codigo de Procedimiento Penal ha sido recogido en el {ltimo inciso del Art. 592 del COIP, por ello se
considera de relevancia la definicion que ha hecho la Corte Constitucional respecto a la diligencia, ya que al
respecto ha dicho: “La diligencia es, en Derecho procesal, el acta redactada por el funcionario competente que
tiene por objeto dejar constancia de un acto con trascendencia procesal en la sustanciacién de un pleito, las
diligencias son de diversa importancia dentro del proceso; de ahi que, algunas se conviertan en simplemente
interlocutorias en tanto que otras sean esenciales en el desarrollo del proceso. Es evidente que la disposicion
constante en el articulo 223 del Cddigo de Procedimiento Penal determina la ineficacia juridica de las
diligencias que se efectiian fuera del término de duracion de la instruccién; no obstante, cabe advertir que en la
misma disposicién se ha instituido la atribucion del juez de declarar concluida dicha etapa, siempre que el
fiscal no lo hubiere efectuado, lo que conlleva a determinar que el juez, como garante del proceso penal, debe
velar por la debida y correcta instruccién del mismo, a fin de precautelar el derecho procesal de las partes;
(...)”; 4.6.- Que en cuanto a la tutela judicial efectiva prevista en el Art. 75 de la Constitucion, en el presente
caso, la presunta victima, en ejercicio de sus derechos como tal, pudiere ejercer su comparecencia y defensa, de
modo tal que no podria considerarse que ha sido privada de éste derecho, a sabiendas que a la presunta victima
en el Cédigo Orgénico Integral Penal, lo establece como parte procesal, conforme asi se advierte de acuerdo a lo
previsto en el Art. 441 numeral 1 del COIP, y en torno a especificar a los sujetos procesales en un proceso penal,
se tiene que el Art. 439 del COIP, dice lo siguiente: “Sujetos procesales.- Son sujetos del proceso penal: 1. La
persona procesada; 2. La victima; 3. La Fiscalia; 4. La Defensa.” (Lo resaltado y subrayado es fuera del texto
original), por lo tanto, sin ser acusador particular existirfa la posibilidad de ser sujeto procesal unicamente como
victima. 5).- Por lo expuesto y de conformidad con lo previsto en el Art. 428 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador en concordancia con lo previsto en el Art. 142 de 1a Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional asi como segin lo previsto en el Art. 4 del Cédigo Organica de la Funcién Judicial, de
oficio se eleva en consulta a la Corte Constitucional por existir una duda razonable respecto a la
calificacion de la Acusacion Particular que haya sido presentada dentro del plazo de Instruccién Fiscal pero cuyo
reconocimiento de la misma se lo haya hecho fuera de dicho plazo de instruccién fiscal, y por cuanto se
considera que se encuentra cumplidos los requisitos previstos por la Corte Constitucional mediante sentencia
Nro. 001-13-SCN-CC, estos es: i).- Identificacién del enunciado normativo pertinente cuya
constitucionalidad se consulta.- Esto es, para que la Corte Constitucional se pronuncie respecto a la
procedencia de calificar la acusacion particular que esta presentada dentro de la instruccién fiscal, pero su
reconocimiento ha sido fuera del plazo de instruccién fiscal, lo cual pudiera vulnerarse el Art. 76 numerales 3 y
7.a) de 1a Constitucion de la Repiblica, por la falta de aplicacion del Art. 592 altimo inciso del COIP o quiza por
aplicarse lo previsto en el Art. 1 del Art. 433 del COIP; ii).- Sobre los principios o reglas constitucionales que
se presumen infringidos y las razones por las cuales se infringiria.- El Art. 76 numeral 3 de la Constitucién
de la Republica: “Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de cometerse,
no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard una
sancién no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se podrad juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y COR observancia del trdmite propio de cada procedimiento.”, por cuanto se estaria aceptando o



dejando de aceptar a tramite la Acusacion Particular en las circunstancias antes detalladas; sobre éste particular
se podria infringir también el numeral 7 literal a) del Art. 76 de la Constitucién, ya que podria estar vulnerando
el derecho de defensa, al no aceptarse la Acusacion Particular, en las circunstancias detalladas. Motivo por el
cual se deberfa establecer la regla clara para aceptar a trémite la acusacién particular; iii).- Explicacién y
fundamentacion clara y precisa de la relevancia de la disposicién normativa consultada y su relacién con
el caso en concreto.- La debida explicacién y fundamentacién consta en los apartado niimero 4 y en los
sub-apartados niimeros 4.1 al 4.6 de éste libelo. 6).- De conformidad con lo previsto en el Art. 428 de la
Constitucion en concordancia con lo previsto en el Art. 142 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional asi como segun lo previsto en el Art. 4 del Cédigo Organica de la Funcién Judicial, se
suspende el trémite de la presente causa, por lo tanto, por medio de secretaria se dispone que mediante oficio
todo el proceso sea remitido a la Corte Constitucional, para ello se dispone que el sefior Fiscal que conoce la
presente causa, haga llega a éste despacho todo el proceso para remitir a la brevedad posible al 6rgano
constitucional. 7).- En cuanto a las presentaciones de la persona procesada, la misma las debera cumplir
conforme se lo ha ordenado en la audiencia de formulacién de cargos; 8).- Se manda agregar al proceso el
escrito presentado por el [Dr. Alexis Santiago Guerrero Verdezoto], en su calidad de Procurador Judicial de la
empresa piiblica Petroecuador E.P. , de fecha 4 de Junio del 2020, a las 08h44, proveyendo el mismo: Se pone
de manifiesto el memorando Nro. 00470-FI1-2020, suscrito por el Tnte. Neg Vizcaino, funcionario de EP
Petroecuador, mediante el cual se comunica la destruccién de 220 galones de liquido derivado de hidrocarburo,
depositadas en las piscinas de slop de aguas aceitosas, esto para los fines de ley.- Notifiquese.-
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En Lago Agrio, miércoles diecisiete de junio del dos mil veinte, a partir de las doce horas y cincuenta y tres
minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que antecede a: FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
en la casilla No. 4 y correo electrénico audienciassucumbios@fiscalia.gob.ec, callem@fiscalia.gob.ec,
mallaguarip@fiscalia.gob.ec, arangom@fiscalia.gob.ec, fedotillagr@fiscalia-gob.ec, en el casillero electrénico
No. 00121010001 del Dr./Ab. Fiscalia General del Estado - Unidad de Gestién de Audiencias Lago Agrio -
Lago Agrio Sucumbios; en la casilla No. 4 y correo electrénico sailagoagrio@fiscalia.gob.ec,
onac@fiscalia.gob.ec, montesdeocaa@fiscalia.gob.ec, Jjimeneztc@fiscalia.gob.ec, en el casillero electrénico No.
00121010002 del Dr./Ab. Fiscalfa General del Estado - Fiscalia de Servicio de Atenci6n Integral SAI - Lago
Agrio Sucumbios. VERA CAIZA MARLON BLADIMIR en la casilla No. 87 y correo electrénico
wjlombeida@hotmail.com, aquezada@defensoria.gob.ec, DPSUCUMBIOS@HOTMAIL.COM, en el casillero
electrénico No. 2100041538 del Dr/Ab. WALTER JEOVANY LOMBEIDA ROJAS; VERA CAIZA
MARLON BLADIMIR, CAIZA PONCE CARMINA IRENE en la casilla No. 27 y correo electrénico
mendezdaniel760@yahoo.com, dpsucumbios@hotmail.com, penalsucumbios@defensoria.gob.ec, en el casillero
electrénico No. 0100928027 del Dr./Ab. DANIEL ROMAN MENDEZ TORRES. AB. ALEXIS SANTIAGO
GUERRERO VERDEZOTO en la casilla No. 16 y correo electrénico leyes.guerrero@gmail.com,
alexis.guerrero@eppetroecuador.ec, sergio.nunez@eppetroecuador.ec, abraham.lopez@eppetroecuador.ec,
Juan.chiriboga@eppetroecuador.ec, en el casillero electrénico No. 1717655375 del Dr./Ab. ALEXIS
SANTIAGO GUERRERO VERDEZOTO; AGENCIA NACIONAL DE TRANSITO en la casilla No. 162 y
correo electrénico edgar. jaramillo@ant.gob.ec, cesar.cevallos@ant.gob.ec, roberto.alburqueque@ant.gob.ec, en
el casillero electrénico No. 02021010001 del Dr./Ab. Agencia Nacional de Transito - Direccién Provincial de
Sucumbfos - Lago Agrio Sucumbios; CENTRO DE REHABILITACION - SUCUMBIOS en la casilla No. 234
y correo electrénico CRSSUCUMBIOS1@minjusticia.gob.ec, estrellah@minjusticia.gob.ec,
astuaj@minjusticia.gob.ec, marcillor@minjusticia.gob.ec, katerine.calva@atencionintegral.gob.ec, en el
casillero electrénico No. 00221010060 del Dr./Ab. CRS MASCULINO - SUCUMBIOS LAGO AGRIO;
PETREECUADOR EP en el correo electrénico leyes.guerrero@gmail.com, en el casillero electrénico No.
1717655375 del Dr./Ab. ALEXIS SANTIAGO GUERRERO VERDEZOTO; POLICIA NACIONAL O
JEFATURA PROVINCIAL DE TRANSITO en la casilla No. 22 y correo electrénico xavillalta2006@yahoo.es,
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juan941@hotmail.com, henryyyessica@yahoo.es, freddyseberli@hotmail.com, joseorbea25@yahoo.com,
wilmer_freddy@hotmail.com, javierterangoe@yaho.es, panuchomh@gmail.com, jl@hotmail.com, en el
casillero electrénico No. 0702870460 del Dr./Ab. XAVIER BISMARK VILLALTA OCHOA; PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO en el correo electréniee—heamino@pge.gob.ec, en el casillero electrénico No.
1803459773 del Dr./Ab. HUGO ' en el correo electrénico
doviedo@pge.gob.ec. Certifico:
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