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SENORES JUECES CONSTITUCIONALES DE LA SALA ESPECIALIZADA
DE LO IfENAL, PARA EL JUZGAMIENTO DE DELITOS RELACIONADOS
CON CORRUPCION Y CRIMEN ORGANIZADO DE LA CORTE PROVINCIAL
DE JUS‘JTCIA DE PICHINCHA

|
COMPARECENCIA

Abg. Ricardo Gustavo Garzén Chalacan, en calidad de Procurador Judicial del

(, sefior Gerente General de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP
| PETROECUADOR, (en adelante EP PETROECUADOR), debidamente
acreditado dentro del expediente de la presente accion de proteccion,

compargzco ante ustedes sefiores jueces constitucionales, al amparo de lo

establecido en el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y

Control | Constitucional, y presento ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION, de la sentencia emitida el 18 de enero de 2024, al tenor de los

siguientés acapites.
I

QONST' NCIA DE QUE LA SENTENCIA SE ENCUENTRA EJECUTORIADAY
TRIBUNAL DEL QUE EMANA LA DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO
CONSTITUCIONAL.

Dentro del proceso constitucional Nro. 17204-2023-01650 seguido por Ronal
Elicio Moscoso Jacome; Bolivar Isaias Cardenas Quistial; Ivan Francisco Ona
Morales; Augusto José Riofrio Freire; Danny Marcos Rojas Placencia; Darwin

Roberta Andrade Nunez: Marco Augusto Guaman Ullauri; Reynaldo Efrain

Escalante Tenempaguay; Arnaldo Joel Galarza Méndez; Gustavo Reinaldo
Villacis| Delgado; Damian Ivan Alejandro Serrano; Gilder Manuel Salazar
Marcilla: Edison Rafael Mora Solorzano; Jorge Andres Buele Torres; Kenneth
Gustavo Pacheco Neira; Wilmer Alfredo Galvez Rodriguez; Rubén Geovanny

Ochoa (Castro en contra de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador
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EP PETROECUADOR, con fecha 18 de enero de 2024, se notifico la sentencia
que rechaza el recurso de apelacion planteado por la EP PETROECUADOR, y

confirma la sentencia subida en grado, la misma que se encuentra ejecutoriada.

La referida sentencia fue emitida por los sefiores jueces de la Sala Especializada
Penal para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcién y Crimen
Organizado de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, conformada por los
doctores, Lauro Fernando Sanchez Salcedo, Tapia Rosero Mabel del Pilar; v,

Coronel Ojeda Esteban Israel.
m

DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS ORDINARIOS Y )
EXTRAORDINARIOS, SALVO QUE SEAN INEFICACES O INADECUADOS O
QUE LA FALTA DE INTERPOSICION DE ESTOS RECURSOS NO FUERA
ATRIBUIBLE A LA NEGLIGENCIA DEL TITULAR DEL DERECHO
CONSTITUCIONAL VULNERADO.

En el presente caso no existe recursos pendientes de resoluciéon, ni se
: desprende la necesidad de haber agotado recursos ordinarios y extraordinarios:
y conforme se sefiald en el acapite anterior la sentencia se encuentra
ejecutoriada, por lo cual, procede la presente accion extraordinaria de proteccién
por vulneracion de derechos constitucionales como lo son: derecho al debido
proceso en las garantias de la motivacion, del cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes, derecho a la tutela judicial efectiva, derecho a la

seguridad juridica.
v

IDENTIFICACION PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL VIOLADO
EN LA DECISION JUDICIAL

En un esfuerzo razonable y con base en la sentencia No. 1158-1 7-EP/21, de 20
de octubre de 2021, emitida por la Corte Constitucional, se pretende evidenciar
como la sentencia accionada, por una motivacion deficiente incide en la

vulneraciéon de algunos derechos constitucionales, que seran desarrollados a
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continuagion y que, por encontrarse concatenados entre si, su explicacion
debera S(Lr integral, de igual forma se visibilizara la trascendencia y relevancia

nacional del mismo para ser admitido a tramite.

a) Antecedentes procesales:

1.1.Los legitimados activos laboraron para mi representada, como servidores
publicos amparados a la Ley Organica de Empresas Publicas

1.2 Mediante sentencia de fecha 28 de julio del 2023, la Unidad Judicial de
Familia, Muijer, Nifiez y Adolescencia con sede en la Parroquia Ihaquito del
Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, nego la Accion de
Proteccion propuesta.

1.3.Con fecha 18 de enero de 2024, la Sala Especializada Penal para el
Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado
de la Corte provincial de Justicia de Pichincha, violando derechos
constitucionales que seran expuestos en lo posterior, rechazo el recurso de
apelacion interpuesto por mi representada y confirmé la sentencia dictada
por la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en

la Parroquia |faquito del Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de

Pichincha.

IDENTIFICACION PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL VIOLADO
EN LA DECISION JUDICIAL.

Las vulneraciones de derechos constitucionales en la presente causa judicial
son:

1) DERECHO AL DEBIDO PROCESO (GARANTIA A LA MOTIVACION)
2) DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.

FUNDAMENTACION

1. DERECHO AL DEBIDO PROCESO

Bl Art. 76 de la Constitucion de la Republica preceptua; “En todo proceso en que
se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derechd al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas’,
numeral 1), “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.”, en concordancia con
el Art.4, . numeral 1) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitycional que determina: “Debido proceso.- En todo procedimiento
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constitucional se respetaran las normas del debido proceso prescritas en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos”.

El debido proceso permite a las personas gozar de determinadas garantias a fin
de asegurar un resultado justo dentro de un proceso tal como lo contempla el
Art.76 numeral 1) de la CONSTITUCION. En ese sentido, sobre este derecho, la
Corte Constitucional del Ecuador ha sefialado en forma clara y precisa lo
siguiente: "El debido proceso es un derecho primordial que le asiste a las partes
que se encuentran sometidas a un proceso judicial o administrativo; por tanto,
existen garantias que deben ser observadas y aplicadas, con el objeto de que el
proceso se constituya en un medio para la realizacion de la Justicia”. Conforme
consta en la sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador, No. 005-16-SEP-
CC, Caso No. 1221-14-EP, pag. 6.

GARANTIA DE MOTIVACION. J

Una de las garantias basicas del derecho al debido proceso, consagrada en el
Art. 76, num 7), literal ) de la Constitucién, es que las resoluciones de los poderes
publicos, como son las decisiones judiciales, sean motivadas. Como bien ha
sostenido la Corte Constitucional, esta garantia esta estrechamente relacionada
con los principios fundamentales de Estado Constitucional de Derechos y
Justicia conforme consta de la Sentencia de la Corte Constitucional No. 184-18-
SEP-CC Caso No. 1692-21-EP, pag. 37.

En el caso de garantias constitucionales jurisdiccionales, la motivacion se
constituye en un principio imprescindible para la administracion de justicia
constitucional, tal como lo contempla el nium. 9 del Art. 4 de la Ley Organica de
Garantias Constitucional y Control Constitucional que al respecto establece: “La
jueza o juez tiene la obligacion de fundamentar adecuadamente sus decisiones
a partir de las reglas y principios que rigen la argumentacion juridica. En
particular, tiene la obligacion de pronunciarse sobre los argumentos y razones
relevantes expuestas durante el proceso por las partes y los demas intervinientes
en el proceso.”

Con estos parametros la jurisprudencia vinculante tomada por la Corte
Constitucional en su sentencia No. 001-16-PJO-CC, senala que: “Las juezas y
Jueces constitucionales que conozcan de una accion de proteccion, deberan
realizar un profundo anélisis acerca de la real existencia de la vulneracion de
derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos
del caso conConstitucionto. Las juezas o jueces constitucionales tinicamente,
cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales y lo sefialen
motivadamente en su sentencia, sobre la base de los parametros de
razonabilidad, logica y comprensibilidad, podran determinar que la justicia
ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido”.

La Corte Constitucional en la Sentencia 53-10-SEP-CC, caso 778-09-EP, pag.
19 dice: “Cabe resaltar que la motivacion no consiste ni debe consistir en una
mera declaracion de conocimiento, menos en una manifestacion de voluntad,
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sino que gsta ha de ser la conclusion de una argumentacion ajustada al tema o
temas en litigio, para el interesado, destinatario inmediato, pero no unico, y
demas, los 6rganos judiciales superiores y tambien los ciudadanos, puedan
conocer el fundamento, la ratio decidendi de las resoluciones. Se convierte asi,
conforme expresan las mentadas resoluciones, en una garantia esencial del
justiciable mediante la cual, sin perjuicio de la libertad del Juez en la
interpretacion de las normas, se comprobara que la solucion dada al caso sea
consecugncia de la exégesis racional del ordenamiento y no el fruto de la

arbitrariedad.”
|
Respecto de esto la Sentencia No. 1158-17-EP, a parrafo 88 menciona:

“I...] 88. Toda argumentacion juridica debe ser coherente frente a las
pqrtes porque el articulo 76.7.1 de la Constitucion en concordancia con el
art. 76.7.c ibid. 74 establece que una motivacién no es suficiente si en ella
na se muestra que las partes procesales han sido oidas. En este sentido,
la| Corte IDH ha establecido que la motivacion es una “argumentacion
racional [... que] debe mostrar que han sido debidamente tomados en
cuenta los alegatos de las partes” 75. Aunque la Corte aclara que ‘[e]l
deber de motivacion no exige una respuesta detallada a todos y cada uno
de los argumentos de las partes76, sino una respuesta a los
argumentos principales y esenciales al objeto de la controversia” 77
(énfasis afadido). De ahi que esta Corte haya reiterado que la motivacion
de las decisiones judiciales debe guardar “congruencia” 78 con las
“adlegaciones de las partes” 79, particularmente, con sus “argumentos
relevantes” 80; de manera que ‘[lla omisién de responder a los
aj;umentos relevantes de las partes es un asunto que afecta a la
S \ficiencia de la motivacién” 81. En consecuencia: Para que un auto o
sentencia se considere motivado debe contener congruencia
argumentativa que implica que el juez conteste motivadamente, al

enos, los argumentos relevantes alegados por las partes. Asi, se
debe verificar que el auto o sentencia en cuestion ‘guardfe] la debida
rdlacién entre los alegatos vertidos por las partes, los antecedentes de
hecho extraidos de las alegaciones de las partes y las normas juridicas
aplicadas al caso conConstitucionto, sobre las que también se
fundamento su pertinencia para el caso conConstitucionto’]...]".(lo
resaltado fuera del texto)

2. DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.

Derechqg fundamentado en el Art. 82 de la CONSTITUCION, que consiste en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
pl]blicas’ y aplicadas por las autoridades competentes. De igual forma el Art. 88
Ibidem en concordancia con el Art. 39 de la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional determinan que: “La accion de
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proteccion tiene como objeto "el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion (...)” es decir, si los jueces determinan alguna
vulneracion a los mismos deben declararlos y concordante con lo establecido en
el Art. 18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

La Sentencia No 001-09- SEP-CC, R.O. No. 571 de 16 de abril de 2009 en io
pertinente dice: “La posibilidad presentada a través de la apertura de la cosa
Juzgada de los autos y sentencias, debe tener sentido y buscar criterios de
coherencia en las decisiones del ordenamiento Jjuridico, que a mas de ser legales
sean justas y generen certidumbre de la sociedad en el sistema’.

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha sefalado sobre el derecho a la
seguridad juridica, que:

“(...) El primer aspecto, es que el Estado, al hacer uso del poder con el que J
cuenta (cuando manifiesta su voluntad a través de un acto Juridico por medio de
los distintos organos que lo componen) debe contar con las garantias minimas
de certeza y confianza de que el propio Estado se somete a los diversos
lineamientos que integran el ordenamiento juridico, a través del cual se legitima
Su accionar. Estas garantias de certeza son el conjunto de condiciones,
elementos, requisitos o circunstancias previas a las cuales debe Sufetarse el
Estado para generar una afectacion vélida a los intereses de los gobernados y
al conjunto de sus derechos. El sequndo aspecto es que la sequridad juridica
permite complementar y reforzar el ejercicio del derecho a la libertad, ya que el
derecho a la seguridad juridica supone la Constitucionalizacién de un ambito de
certeza y confianza en las relaciones sociales, y en las relaciones de la sociedad
civil con el Estado (...)”

El derecho ala seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucién,
‘(...) se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
Jjuridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.
En sentencia No. 081- 17-SEP-CC, la Corte indico que: “llJos elementos de
certidumbre y previsibilidad [...] se expresan en todo ambito en el que el derecho
a la seguridad juridica es ejercido. Asi, el titular del derecho genera certeza
respecto de un minimo de estabilidad de su situacion juridica, en razén de los
hechos ocurridos en el pasado. Adicionalmente, la previsibilidad le permite
generar expectativas legitimas”.

INDICACION DEL MOMENTO EN QUE OCURRIO LA,VIOLACIC')N DE LA
JUEZA O JUEZ Y/O TRIBUNAL QUE CONOCIO LA CAUSA
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VIOLACIfN DEL DEBIDO PROCESO DERECHO A LA GARANTIA DE
MOTIVACION

En la serjtencia de segunda instancia, se viola el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion, toda vez que la misma carece de motivacion racional
debido a que EP PETROECUADOR, explico que los hechos alegados, no
constituyen una vulneracion de derechos constitucionales, que el régimen laboral
que mantenian los legitimados activos se debe a la aplicacién de normas claras,
previas )) publicas. Se ha dicho, incluso por la CIDH que una sentencia estara
motivada‘ cuando se han tomado en cuenta los alegatos de las partes y se han
dado regpuestas a los argumentos principales y esenciales al objeto de la
controversias, cosa que no sucedio en el presente caso, pues unicamente se
atiende a los argumentos y pedidos de los accionantes, mas se desconoce el
(_ argumento que mi representada ha venido manteniendo.

Al ser una controversia de material laboral, mediante el cual se buscaba que un
juez conftitucional conozca un tema propio de la justicia ordinaria, se debia
tomar enlcuenta la sentencia No. 1679-12-EP/20 parrafos 65 y 68 que menciona:

“ [...] 65. Adicionalmente, en vista de que la mayoria de los
conflictos laborales requieren probar una serie de hechos-
usualmente relacionados a la fecha de inicio o final de la relacion
laboral, la duracion de dicha relacion, la remuneracion que percibia
el trabajador, las circunstancias en la cual fue separada una
persona, si se configuraron o no las causales determinacion de la
relacién de trabajo por visto bueno y otras- estos procesos
pueden requerir un mayor espacio de practica 'y contradiccion
de la prueba de aquel permitido en el tramite de la accién de

C proteccion. Esto implica que cuando las alegaciones
planteadas en un caso concreto requieren de la produccion de
gran cantidad de prueba y de la determinacién de varios
hechos, el disefio procesal del juicio laboral ordinario sera un
medio procesal mas adecuado para la tutela del derecho
supuestamente vulnerado en la medida en que presta
facilidades para mayor debate, contradiccion y practica de
pruebas. [...]” (énfasis agregado)

Conforme se desprende de la sentencia mencionada, la Corte Constitucional en
concordancia con el articulo 32 de la Ley Organica de Empresas Publicas
establece que las controversias que se originaren de las relaciones laborales
entre lag empresas publicas y sus servidores, seran resueltas por los jueces de
trabajo gompetentes.
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VIOLACION DEL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA

La presente accion de proteccién hace referencia a la calificacion de régimen
laboral a servidores publicos de carrera, inobservando nomas previas claras y
publicas que regulaban este tipo de hechos, normas que fueron inobservadas
por la Sala Especializada Penal para el Juzgamiento de Delitos Relacionados
con Corrupcion y Crimen organizado de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, conforme se detalla a continuacion.

Hay que tomar en cuenta que en el Suplemento del Registro oficial 653 de 21 de
diciembre de 2015 se publican las Enmiendas a la Constitucion de |a Republica
en cuyo Art. 9 se dispuso: “... En el articulo 326 numeral 16, luego de las palabras
‘o profesionales” incliyanse las palabras "y demas servidores publicos” y
sustituyase la frase: "Aquellos que no se incluyen en esta categorizacion estaran
amparados por el Codigo del Trabajo." por el siguiente texto: "Bajo este régimen,
los servidores publicos tendran derecho a la organizacion para la defensa de sus J
derechos, para la mejora en la prestacién de servicios publicos, y a la huelga de
conformidad con la Constitucién y la ley. En virtud de que el Estado y la
administracion publica tienen la obligacion de velar por el interés general, solo
habra contratacion colectiva para el sector privado.”, seguidamente el inciso
segundo de la primera disposicion transitoria establecia que: “..Una vez en
vigencia la presente Enmienda Constitucional, las y los servidores publicos que
ingresen al sector publico se sujetaran a las disposiciones que regulan al
mismo...”, en este sentido se puede apreciar claramente que a partir de la
publicacion de las enmiendas constitucionales, todo el personal que ingresaba
al sector publico ingresaba como un servidor publico amparado por las normas
que regulan la administracién puablica.

Ante varias acciones publicas de inconstitucionalidad la Corte Constitucional
expide la sentencia Nro. 018-18-SIN-CC de 01 de agosto de 2018, declarando la
inconstitucionalidad por la forma de las enmiendas a la Constitucion de la
Republica del Ecuador, aprobadas por la Asamblea Nacional del Ecuador el 03 _
de diciembre de 2015. 9

De la referida sentencia la Dra. Johana Pesantez Benitez en calidad de
Secretaria General Juridica de la Presidencia de la Republica solicité se aclaré
los efectos en el tiempo de la sentencia Nro. 018-18-SIN-CC, ante lo cual la corte
constitucional sefialé que: “...Sobre la base del articulo 95 de LOGJCC y
conforme con el principio de seguridad juridica, en este caso resulta evidente
que la declaratoria de inconstitucionalidad surtio efectos a partir de la notificacion
de la sentencia No. 018-18-SIN-CC que fue notificada el 2 de agosto de 2018...”,
es decir que la declaratoria de inconstitucionalidad tuvo efecto desde el 2 de
agosto de 2018.

De lo sefalado se puede concluir que existe personal que ingreso cuando se
encontraban vigentes las enmiendas constitucionales, es decir que ingresaron a
laborar como servidores publicos en funcién de aplicar nomas previas claras y
publicas, las cuales fueron declaradas inconstitucionales a partir del 2 de agosto
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de 2023,lo que denota que sus efectos se mantuvieron desde el 12 de diciembre

de 2015

El Art. 26
publicas

| 2 de agosto de 2018.

de la Ley Organica de Empresas Publicas sefala que en las empresas
o en las entidades de derecho privado en las que haya participacion

mayoritaria de recursos publicos estan excluidos de la contratacidn colectiva
el talento humano que no tenga la calidad de obreros en los términos

senalados en esta Ley, es decir, los Servidores Publicos de Libre
Designacién y Remocién, en general quienes ocupen cargos ejecutivos, de

direccion
generale
El articu

supletori
la negoqg

| representacion, gerencia, asesoria, de confianza, apoderados
5, consultores y los Servidores Publicos de Carrera.

lo innumerado posterior al Art. 247 del Codigo del Trabajo (Norma
2 a las empresas publicas conforme el Art. 33 de la LOEP) seiiala que
iacion y contratacién colectiva en el sector publico prevista en el

presente

Titulo, se aplica unicamente respecto de quienes con anterioridad a

la fecha jde la publicacion de las enmiendas constitucionales en el Registro
u

Oficial

plemento No. 653 de 21 de diciembre de 2015, tenian la calidad de

trabajadores en el sector publico, siempre y cuando no hubieren cambiado
con posterioridad su régimen.

Como s¢ puede observar la Ley establece una clara diferenciacion entre los
servidores publicos y obreros, estableciendo una clara exclusion a los servidores
publicos|de formar parte de los beneficios del contrato colectivo, asi mismo se
establece claramente que la inconstitucionalidad de las enmiendas rige a partir
del 2 de agosto de 2018.

Finalmente hay que sefalar que el Art. 1 numeral 1.1 del Decreto Ejecutivo 1701
establece que la calificacion de obreros sujetos al Codigo del Trabajo y por ende
a la contratacion colectiva de trabajo esta a cargo del Ministerio del Trabajo, sin
embargg, la Sala Especializada Penal para el Juzgamiento de Delitos
Relaciorados con Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Provincial de
Justicia [de Pichincha no toma en cuenta esta norma y dispone que la EP
PETROECUADOR realice directamente el cambio de régimen, siendo esta una
faculta del ente rector del trabajo.

\')
'RELEVANCIA DEL CASO Y TRASCENDENCIA NACIONAL

El presente caso debe ser examinando por la Corte Constitucional debido a que

la relevdncia constitucional del presente caso se radica en lo siguiente:

1. ;!a decision de 18 de enero de 2024 adoptada en sentencia por la Sala
S

pecializada Penal para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con

9
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Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, conformada por los Doctores Lauro Fernando Sanchez
Salcedo, Mabel del Pilar Tapia Rosero: y, Esteban Israel Coronel Ojeda,
otorga derechos de contratacion colectiva a servidores publicos de carrera
que ingresaron mientras se encontraban vigentes las enmiendas

constitucionales.

2. El presente caso le permitird a la Corte Constitucional establecer un
precedente respecto de los limites del derecho de contratacion colectiva

para los servidores publicos de carrera.

3. Adicionalmente, le permitira a la Corte Constitucional establecer como
precedente constitucional que las controversias que se originen por el
desacuerdo de los trabajadores de las empresas publicas en el cambio de
régimen de obrero a servidor plblico de carrera, es de competencia
exclusiva de los Jueces de Trabajo competentes, debido a que la unica

finalidad es el pago de haberes laborales.

VI
PETICION CONCRETA

En base a los fundamentos expuestos, solicito que la presente accion
extraordinaria de proteccion sea remitida a la Corte Constitucional, para que la
misma sea admitida y que el maximo organismo de interpretacion y justicia
constitucional declare mediante sentencia la violacion de derechos
constitucionales al debido proceso en la garantia de motivacion; a la seguridad

juridica y tutela judicial efectiva.

Vil
NOTIFICACIONES

Notificaciones que me correspondan las recibiré unicamente en la casilla judicial

Nro. 1425y 2446 de la oficina de Sorteos y Casilleros Judiciales de la Provincia

10
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de Pichincha; asi como en los siguientes correos electronicos:

ricardo.gdrzon@eppetroecuador.ec; patrocinio.laboral@eppetroecuador.ec.

Sobre la base de los instrumentos anteriormente referidos y la calidad en la cual
comparezco, autorizo al Abogado Ricardo Gustavo Garzdén Chalacan para que,

actuando| de manera individual o conjunta, presenten cuanto escrito sea

necesarig y/o comparezcan a cualquier diligencia en defensa de los intereses de
mi representada en el presente proceso.
Por ruegT del peticionario, debidamente legitimado como su procurador judicial

y abogadp autorizado

4E ¢ AV IRIRTGARDO GUSTAVO
SR GARZON CHALACAN

Abg. Ricardo G. Garzon
Mat. Prof. 17-2011-253
Procurador Judicial
EP PETROECUADOR
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SALA ESPECIA(%.IZADA PENAL PARA EL JUZGAMIENTO DE DELITOS RELACIONADOS
CON CORRUPCION Y CRIMEN ORGANIZADO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE

El dia de hoy, jueve

PICHINCHA

s 15 de febrero de 2024 a las 08:48, en la provincia de PICHINCHA, cantén QUITO, se

ingresa el ESCRITO)| presentado por: EP PETROECUADOR

.

Juicio N°: 17204-2023-01650

Instancia;: SEGUND

A INSTANCIA

Juez(a): BYRON LEONARDO UZCATEGUI ARREGUI que reemplaza a ESTEBAN ISRAEL CORONEL
OJEDA (Juez Ponente)

Secretario(a): IVAN

MARCELO PINEDA CANDO

Al que se adjunta los siguientes documentos:

1) Escrito (ORIGINAL )

2) Sentencia (COPI

Total de fojas: N°. 4

\

SIMPLE )
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Presentado en Iinerj por: GARZON CHALACAN RICARDO GUSTAVO con numero de cédula:
1719395095 y numero de matricula: 17-2011-253






