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SENORES JUECES DE LA PRIMERA SALA DE Lp CIVIL, MERCANTIL,
INQUILINATO Y MATERIAS RESIDUALES DE LA CORTE PROVINCIAL
DE PICHINCHA.-

XXXXXXXXXXXXXXXXXXX , dentro del Recurso de Apelacion de la Accion de
Proteccion signada con el numero XXXXXXX  cuyo resﬁonsable es Verdnica Egas
Jaramillo, encontrandome dentro del término del Articulo 60 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; respethosamente comparezco ante
usted con la siguiente Accién Extraordinaria de Proteccifn en contra de la Sentencia
dictada con fecha 2 de Enero de 2013 y notificada el 3 del mismo mes y afio para ante la
Corte Constitucional al amparo de lo dispuesto en los Articulos 58 y siguientes de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en concordancia
con el Articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador en los siguientes
términos: |

1.- Legitimacién Activa y Calidad en la que comparece el Accionante.-

Mi calidad de accionante la justifico puesto que conforme o establecido en el Articulo
59 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y CoLtrol Constitucional he sido
parte de un proceso, correspondiente este a una Accion de Proteccion que la deduje por
la violacién a mis derechos constitucionales, la misma que previo sorteo se radicé la
competencia en el Juzgado Décimo Quinto de Garantias Penales con el proceso signado
con el mimerdXXXXX y que en Apelacién conocié la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales con nimero de juicio XXXXXXXX

2.- Constancia de Ejecutoria de la Sentencia.-

La Sentencia recurrida fue dictada con fecha 2 de Enero de 2013 y notificada el dia 3
del mismo mes y afio, dentro de la sustanciaciéon del Recurso de Apelacién de mi
Accién de Proteccion signado con el nimero XXXXXXX de la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Tal
y como consta de la razén de ejecutoria de 12 de enero de 2013 sentada por la secretaria
de la sala y que consta en el sistema de la Funcién Judicial se justica que la sentencia
objeto de la presente accidn extraordinaria de proteccion se encuentra ejecutoriada.

3.- Demostracion de haber agotado recursos ordinarios y extraordinarios.-

Como vendra a su conocimiento del Recurso de Apelacidn correspondiente a la Accion
de Proteccién que consta de autos, conforme lo dispone el Articulo 24 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se han agotado todos
los recursos en sede judicial.

Paralelamente me permito recalcar que la violacién constitucional al enmarcarse en el
gjercicio del Derecho del Estatuto Humanitario de una persona Refugiada y transgredir
lo dispuesto en el numeral 14 del Articulo 66 de la Constitucion; por elemental sentido
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en materia de Derechos Humanos conforme la Convencién sobre el Estatuto de los
Refugiados de 1951 y su Protocolo al amparo de lo dispuestp en los Articulos 424 y 425
de la Constitucién de la Republica del Ecuador y en atencion al Articulo 5 del Codigo
Orgénico de la Funcién Judicial; contrario al seudo-juridico considerando Décimo de la
Sentencia de la Primera Sala de lo Civil de la Corte Provincial NO existe otra manera de
impugnar el acto administrativo atentatorio en contra de Derechos Constitucionales,
pues por su naturaleza misma lo que se pretende al accionar la via constitucional es
precisamente evitar un acto inminente y una violacién inminente, tanto més cuanto que
el Derecho a la Tutela Efectiva respecto de una impugnacic’n*l contencioso administrativa
seria méas que ineficiente, asi se acompafi0 Sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos al Recurso de Apelacién que parece ni siquiera fue leia por el juez
ponente.

4.- Sefialamiento de la Judicatura de la que emana la decision violatoria de Derechos
Constitucionales.-

La Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del proceso si
XXXX misma que se encuentra integrada por la Dra. Maria Augusta Sanchez Lima en
calidad de Juez Presidente, Dr. Luis Jaime Maldonado Vérdesoto en calidad de Juez
Encargado, y Dr. Carlo Carranza Barona igualmente en calidad de Juez Encargado.

5.- Identificacion Precisa del Derecho Constitucional Violado en la Decision
Judicial.-

Como consecuencia de la Sentencia recurrida se inobservan las siguientes disposiciones
legales, principalmente en lo que de manera insana cons*‘,tituye una ratificacién a la
inconstitucional y violatoria Revocatoria de Mi Estatus Humanitario de Refugiado,
mismo atropella de manera directa las siguientes disposiciones legales y mis Derechos
Constitucionales: :

1) Constitucion de la Republica:

- Violacién a mis Derechos de Proteccion: Numeral 7, del Articulo 76 de la
Constitucién de la Republica: Capitulo Octavo.- Derechgs de Proteccion .-~ Articulo
76 Constitucién.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas: 7.- El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado
del procedimiento. b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la
preparacion de su defensa. ¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones. d) Los procedimientos seran publicos salvo las excepciones previstas por
la ley. Las partes podran acceder a todos los documentos y actuaciones del
procedimiento. f) Ser asistido gratuitamente por una tradugtora o traductor o intérprete,
si no comprende o no habla el idioma en el que se sustancia el procedimiento. h)
Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentps de los que se crea asistida

« Puente Reves & Galarza Attorneys At Law Cia. Ltda.« Dircccioén: Av. 6 de Diciembre
Of. 108 « Website: www.puentelaw.com *Email: info@puentelaw.com+ Tel: (593
Quito — Ecuador

N14-55 y Hnos. Pazmifio, Edif. Parlamento,
2290 1044 « Fax: (593) 2 250 3573

ado con el niimero XXXXX



PUENTE‘; REYES & GALARZA
AT‘TORNEYS AT LAW

y replicar los argumentos de las otras partes: presentar pru

ebas v contradecir las que se

presenten en su contra. k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y

competente. Nadie serda juzgado por tribunales de ex

cepcidon 0 por comisiones

especiales creadas para el efecto. 1) Las resoluciones de 1

0s poderes publicos deberan

ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucién 1

0 se enuncian las normas o

principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los

antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resol

uciones o fallos que no se

encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.

Las servidoras o servidores

responsables seran sancionados. m) Recurrir el fallo

o _resolucién _en todos los

procedimientos en los que se decida sobre sus derechos. ~

- Violacion al Derecho y mi Garantia Fundamental conﬂe

nida en el Principio de No

Devolucién: Numeral 14 del Articulo 66 de la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador: Articulo 66.- Se reconoce y garantizara a las per{jonas: 14.- [...] Las personas

extranjeras no podran ser devueltas o expulsadas a un
seguridad o integridad o la de sus familiares peligren po
nacionalidad, ideologia, pertenencia a determinado grupo
politicas.

- Violacién al Ejercicio de Mi Derecho de Refugio

ampararada por el Estatuto Humanitario de Refugio:

ais donde su vida, libertad,
| causa de su etnia, religién,
social, o por sus opiniones

iy mi calidad de Refugio
Articulo 41 de la

Constitucion: Se reconocen los derechos de asilo v refugio, de acuerdo con la ley v los

instrumentos internacionales de derechos humanos. Las personas que se encuentren en

condicion de asilo o refugio gozaran de proteccion especial que garantice el pleno

gjercicio de sus derechos. El Estado respetara y garantizara el principio de no

devolucion, ademas de la asistencia humanitaria y juridica

de emergencia.

2) Violacion al Ejercicio de mi Derecho de Refugio deve3 ida de una violacién a mis
garantias fundamentales y al debido proceso: Reglame to para la Aplicacién en el

Ecuador del Derecho de Refugio.

- Articulo 3.- Las personas refugiadas tendran en el tef;dtorio nacional los mismos
derechos y deberes que las personas ecuatorianas, de acubrdo a la Constitucion de la

Republica y la legislacion pertinente.

- Articulo 8.- Sera reconocida como refugiada en el Ecuador, toda persona que debido a
fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religién, nacionalidad,
pertenencia a determinado grupo social y opiniones p011t1¢as se encuentre fuera de su
pais de nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos tem¢)res no quiera acogerse a la

proteccion de tal pais; o que, careciendo de nacionalidad

hallandose, a consecuencia

de tales acontecimientos, fuera del pais donde antes tuvie?a su residencia habitual, no
pueda o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a €l.|

- Articulo 9.- Ninguna persona sera rechazada o excluida en la frontera, devuelta,
expulsada, extraditada, o sujeta a medida alguna que le obligue o exponga a retornar al
territorio donde su vida, libertad, seguridad o integridad estén en riesgo, de conformidad
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con lo establecido en la Constitucion de la Republica y la|Convencion de la Naciones

Unidas de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados.

- Articulo 55.- La Comisién procederd a la revocatoria del conocimiento de la
condicion de solicitante de refugio o del reconocimiento de la condicién de refugiado/a
cuando se determine que la persona refugiada se ha visto inmersa en delitos situaciones
que atenten contra la seguridad del Ecuador de conformidad con el segundo inciso del
articulo 9 del presente Reglamento, o el numero 2 del artiqulo 33 de la Convencion de
Ginebra de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados segin sea el caso. LA
REVOCATORIA SURTIRA EFECTOS A PARTIR DE QUE LA MISMA
HUBIERE SIDO NOTIFICADA DE CONFORMIDAD CON__ESTE
REGLAMENTO.

3) Violacién al principio de inocencia e inexistencia de hechos ciertos o probados
en mi contra: Coédigo de Procedimiento Penal: (En relacion a las supuestas
infracciones cometidas) |

“Art. 87 Cédigo de Procedimiento Penal.- Presunciones.- Las presunciones que la
Jueza o Juez de Garantias Penales o Tribunal de Garantias Penales obtenga en el
proceso estardn basadas en indicios probados, graves, precisos y concordantes.-

Art. 88 Cédigo de Procedimiento Penal.- Presuncion del nexo causal.- Para que de
los indicios se pueda presumir el nexo causal entre la infraccion y sus responsables, es
necesario: 1. Que la existencia de la infraccion se encuentre comprobada conforme a
derecho;, 2. QUE LA PRESUNCION SE FUNDE EN HECHOS REALES Y
PROBADOS Y NUNCA EN OTRAS PRESUNCIONES, y, 3. Que los indicios que
sirvan de premisa a la presuncion _sean: a) Varios; b) Relacionados, tanto con el
asunto materia del proceso como con los otros indicios, esto es, que sean
concordantes entre si; ¢) Univocos, es decir, que todos conduzcan necesariamente a
una sola conclusién: v, d) Directos, de modo que conduzcan a establecerla légica y
naturalmente.”

6.- Si la violacién ocurrié durante el proceso, la indicacion del momento en que se
alegé la violacion ante el juez que conoce la causa.

Se alegd la violacion a los Derechos Constitucionales desde el momento del libelo de
demanda de Accidn de Proteccion ante el Juzgado 15 de Garantias Penales, cuanto del
Recurso de Apelacién de la Sentencia del referido juzgado a quo; e incluso ante la
misma Corte Provincial previo a resolver en escritos de fecha 19 de noviembre de 2012
y 22 de noviembre del mismo afio. Sin embargo la violacion es recogida insensatamente

en el considerando Décimo de la Sentencia asi como de su

parte resolutiva al referirse a

mi accién como de mera legalidad, cuando por el contrario responde a un pedido

urgente de Justicia frente a una violacién inminente
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fundamentales y mi derecho tan elemental como a la vida mismo que protege el Estatus

Humanitario de Refugio.

Antecedentes relevantes.-

Tal v como reza de mi libelo de demanda como de la interve

ncion realizada dentro de la

audiencia oral en la presente causa ante el Juez 15 de Gara

ntias Penales de Pichincha,

he manifestado que soy objeto de una persecucién perversaj

por parte de personeros del

XXXXXXXXXXXX persecucion de orden policial institucionalizada, con poder politico,

econémico v de recursos ilimitados que ponen en peligro mi integridad y mi vida. De lo

anterior se ha instaurado el sui generis proceso de extradicion pasiva signado con el

nimero XXXXXX que se ventila en la Corte Nacional

de Justicia que en copias

certificadas forman parte integral en autos, proceso en el que maquiavelicamente se me
pretende imputar hechos quiméricos e inexistentes; abusando no solo del aparataje
judicial sino evidenciandose una serie de irregularidades que dejan mucho de desear de

nuestra Policia de Interpol quien engafiando a la autoridad

han ocasionado que a fojas

108 de autos del proceso de extradicién se desprenda el Oficio XXXXXXXXXXXXXX

XXXXXX emitido por el Director de Refugio del Ministeri

b de Relaciones Exteriores,

Comercio e Integracién en el que en su parte pertinente manifiesta se ha ” revocado " mi
refugio e incluso se atreve a manifestar que ” ya no ostento la calidad de Refugiado ~
obrando en contra de ley expresa conforme se desprende del Articulo 55 del

Reglamento para la Aplicacion en el Ecuador del Derecho

Registro Oficial 727 de 19 de Junio de 2012.

de Refugio publicado en el

La sentencia del Juzgado 15 de Garantias Penales en el considerando Sexto pretende

suponer que el precitado acto puede supuestamente ser impugnado en via administrativa

v judicial; cuando al no existir notificacién con el precitado acto me es fisica y

moralmente imposible impugnarlo en via administrativa conforme lo establece el

Articulo 47 del Reglamento para Aplicacion en el Ecuad

or del Derecho de Refugio

el mismo que pone fin a la via administrativa; mucho 1

menos recurrir a un Recurso

Extraordinario de Revision no solo por la acotacioén anteri

br sino por no existir causal

para interponerlo. Paralelamente la via Contencioso A

dministrativa es mas que

ineficaz puesto que como es de conocimiento publico

v conforme lo Recoge la

Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso

Salvador Chiriboga vs. La

Repiiblica del Ecuador Sentencia de 6 de mayo de 2008, los proceso contenciosos

administrativos demoran mas de cuatro aiios; DENTR(
PESA UN PROCESO DE EXTRADICION PASI

D DEL PRESENTE CASO
VA ANTE LA CORTE

NACIONAL DE JUSTICIA EN UN PROCESO SUMARISIMO CONFORME LO

ESTABLECEN LOS ARTICULOS 8 Y SIGUIENTES

DE LA LEY DE

EXTRADICION, LO QUE CONSTITUYE UN RIESGO INMINENTE DE SER

REMITIDO A XXXXXX_DONDE MI INTEGRIDAD

Y MI VIDA CORREN

ALTIiSIMO PELIGRO, PUES LO QUE PRETENDEN

ESTAS FUERZAS

OCULTAS NO ES OTRA COSA QUE EJECUTARME.

De la Sentencia que en 115 fojas utiles adjunté a mi Apela

cion v alcance en cuarenta y

seis fojas consta que la Corte Interamericana de Derechos Humanos referente al Caso
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Baena Ricardo de la Sentencia de 2 de Febrero de 2001 en el cual se desprende quizé el
mas paradigmatico caso de violacion al Debido Proceso, en el que se categoriza incluso
como un derecho humano el obtener todas las garantids que permitirn alcanzar
decisiones justas, no estando la administracidn excluida de cumplir con este deber, las
carantias mismas deben respetarse en todo procedimiento ¢n cuya decisién se pudiere
afectar los derechos de las personas.

Por otro lado resulta escandaloso en ligero analisis devenidg por el Juez Décimo Quinto
de Garantias Penales y por la misma Sala Primera de lo Ciyil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, en relacién al atropello flagrante de mis Derechos
Constitucionales como consecuencia de la Ilegal resolucion|del Director de Refugio del
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion y la Comision para
Determinar la Condicién de Refugiado XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXX
QUIENES EN UN DiA DIERON DE BAJA UN PROCESO DE SEIS ANOS SIN
MAS! Y quienes ademas obrando en contra de ley expresa, haciendo un uso
irreverente de sus funciones violan mis derechos de proteccién, mi derecho a la
defensa y tutela efectiva, cuestién que recae en el ambito de un derecho humano y
constituye fin mismo de la realizacién de la Justicia. Lo anterior por una presion
institucional injustificada generada en la persona del sefior XXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXKXXKXKXXKXKXKXXKXKXXKXKXKXXKXXXX quien con fecha 31 de julio de
2010, en lo que constituye un acto inmoral de indecibles proporciones, éste esbirro de la
policia engafia a la Direccién de Refugio del Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio e Integracion, requiriendo se revoque mi refugio.

Lo anterior se desprende de la copia certificada que constd en autos, y pese a que este
mal elemento policial interviene en un organismo de la administracion que deberia ser

independiente mucho mas cuando estén a sus cargo vidas h
el precitado acto per se no constituye una transgresion pues
Reglamento para la aplicacion el en Ecuador del Derecho
Refugio de oficio o a peticion de parte pueden revocar el
embargo existe mucha tela que cortar pues el precitado mi¢
la Administracion Informacién Incompleta, Fragmentada

lmanas en riesgo inminente;
tal y como se desprende del
de Refugio, la Direccion de
refugio a un ciudadano. Sin
»mbro de Interpol presenté a
y comodamente delimitada

con el fin de formar un criterio en la administraciéon publica, lo que constituye una

barbarie por decirlo menor.

Paralelamente en consecuencia a la ilegal actuaciéon del

Director de Refugio quien

incluso obrando contra ley expresa manifiesta no ostento la

calidad de Refugiado; se ha

violado el acapite VI de los Temas Procedimentales emitido por el Alto Comisionado de

las Naciones Unidas para los Refugiados ACNUR el 22

de noviembre de 2004 en

Ginebra.

De lo anterior mi lesion en el ejercicio de mis derechos

onstitucionales es mds que

evidente, no solo en relacion_a mis derechos de proteccil

in, tutela efectiva, igualdad

ante la ley y no discriminacion, asistencia prioritaria por

ser un refugiado, derecho a

la defensa, principio_de no_devolucién, sino el peligro inminente_que corre mi

seguridad y mi vida; pues si soy remitido a mi pais de o

ioen seré indefectiblemente
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ejecutado ; qué _mds vulneracion_de derechos y garantias constitucionales puede

existir en relacion al acto emitido por parte del Director de Refugio? Se estd violando

de manera directa mis garantias constitucionales, privindome del gozo de los mismos

y_atentando contra_mi vida de una manera miserable p¢

r asentir a intereses de la

policia de Interpol.

El representante del Director de Refugio del Ministerio

de Relaciones Exteriores,

Comercio e Integracion en Audiencia Oral llevada a cabo ¢l 15 de Septiembre de 2012
pretende aducir supuesta facultad discrecional de la administracién al amparo de lo
dispuesto en el Articulo 5 de la Ley de Extranjeria, cabe resaltar que en el presente caso

dicho principio es inaplicable e inadmisible pues no se esta

frente al reconocimiento de

un derecho; el derecho fue reconocido desde el afio 2006 y se encuentra vigente hasta
junio del 2014, no soy un mero Solicitante de Refugio; soy un Refugiado conforme lo

instituye la Constitucion en su Articulo 66 numeral 14

y en concordancia con los

Articulos 424 y 425 del mismo cuerpo legal es una institucién de derechos humanos

amparada en tratados internacionales.

Paralelamente conforme se desprende de autos constan la

Resoluciones del Tribunal

Constitucional 598 vy 106 publicadas en el Registro Oficial No. Suplemento 19 de

nueve de febrero de 2007 v Registro Oficial Suplemento 274 de 19 de mayo de 2006

respectivamente. En los cuales se concede el amparo pero

se ser meros solicitantes de

refugio, v no como mi_caso una persona con estatug

de refugiado, por existir

presupuestos que ponen en peligro la integridad y la vida de los solicitantes conforme lo

instituye el principio de no devolucién que actualmente

la Constitucién 2008 en su

Articulo 66 numeral 14.

A fojas 108 del Proceso de Extradicion XXXXX " que en copias certificadas reposan en

autos, el accionado en su calidad de Director de Refugi
XXXXXXXXXXXXXX  de fecha 3 de Agosto de 2012 se atrev
calidad de refugiado reconocido por el Estado Ecuato
expresa en razén a que el Articulo S5 del Reglament

o mediante Oficio XXXXXX
e a afirmar que no ostento la
riano, obrando contra ley
p para la Aplicacion en el

Ecuador del Derecho de Refugio correspondiente al Decr

eto Ejecutivo 1182 publicado

en el Registro Oficial 727 de 19 de Junio de 2012, el mismo que en su parte pertinente
establece = Articulo 55.- La Comisién procederd a la revjlcatoria del conocimiento de

la condicion de solicitante de refugio o del reconoci}niento de la condicion de

refugiado/a cuando se_determine que la persona refugihda se ha visto inmersa _en

delitos situaciones que atenten contra la seguridad del E

cuador de conformidad con

el segundo inciso del articulo 9 del presente Reglamento

o el nimero 2 del articulo

33 de la Convencion de Ginebra de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados segun

sea el caso. LA REVOCATORIA SURTIRA EFECTOS A PARTIR DE QUE LA

MISMA HUBIERE SIDO NOTIFICADA DE CONFORMIDAD CON ESTE

REGLAMENTO." (lo resaltado y subrayado es mio).

En tal virtud al no haber sido notificado por parte de la Comisién para Determinar la
Condicién de Refugiado del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e
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Integracion como manda el precitado Articulo 55 del Reglamento para la Aplicacion en

el Ecuador del Derecho de Refugio de 19 de Junio de 2012
notificado en legal v debida forma con €l contenido del acto

v al no habérseme citado y
administrativo celebrado en

Reunién No. 18 de 01 de Agosto de 2012 al que hace referencia el oficio contenido a

fojas 108 de Autos se desprende a todas luces que dicha

revocatoria no surte efectos

legales pues no ha sido en legal y debida forma notificada.

Con una claridad meridiana se puede evidenciar que no solo dicho acto es NULO DE

PLENO DERECHO conforme lo dispuesto en_el Articulo 129 del Estatuto del

Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutivg ERJAFE correspondiente

al Decreto Ejecutivo 2428, publicada en el Registro Oficial 536 de 18 de Marzo del

2002; sino que EN EL MAS EXECRABLE ACTO DE INCONSTITUCIONALIDAD

SE PRETENDE REVOCAR LA CALIDAD DE REF

UGIADO. ES DECIR EL

GOBIERNO DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR,

DURANTE SEIS ANOS,

MEDIANDO ENTREVISTAS PARA MI RENOVACION Y OTORGAMIENTO DE

REFUGIO CONFIRMANDO EL DERECHO DE INMEDIACION, LLEGO A LA

CONCLUSION EN MI _CASO PARTICULAR DE CONCEDERME LA

CONDICION DE REFUGIADO TAL Y COMO SE DESPRENDE DE LA

DOCUMENTACION APAREJADA EN COPIAS CE

TIFICADAS FECHA 31

DEAGOSTO DE 2012 DENTRO DE LA PRESENTE

CAUSA, MEDIANDO LA

EMISION _DEL __CORRESPONDIENTE _ CARNE

DE _REFUGIO; ES

IRRESPONSABLE Y NO QUISIERA DECIR INSENSATO QUE MEDIANDO

MENOS DE DOS DIAS DE MI DETENCION CON FECHA 1 DE AGOSTO DE

2012, SIN MEDIAR TAN SIQUIERA MI PRESENCIA Y HACIENDO CASO

OMISO A UN PROCESO DE MAS DE SEIS ANOS, SE PRETENDA REVOCAR

SIN MAS MI REFUGIO, Y NO SE ME NOTIFIQUE CON EL CONTENIDO EL

MISMO DEJANDOME EN LA MAS OBSOLUTA INDE

FENSION.

En el referido oficio que consta a fojas 108 de autos, el Director de Refugio Sr. Jose
Ramiro Sandoval Zambrano en lo que pareceria una mera causalidad, copia su
comunicacién también al 019,.9.9,0.9,9,9.9,0.9,9,0.9.0.9.9,9.9.0.9.9,0.9.0.9.9,0.9.0.9,9,0.9.0.9,9,.9.9,0,9.4
XXXXXXXKXXKXX XXX XXX XXX XXX KXXXXXXX; 1o que no e# sino una aparente rendicion
de cuentas en contestacion al OOXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX le fecha 31 de Agosto
de 2012 enviado por el precitado XXXXXXXXXXX que en foja certificadas se aparejan
dentro de la presente audiencia. Oficio que esta dirigido al Director de Refugio sefior
José Sandoval; comedidamente solicitando se revise mi solicitud de refugio, lo visceral
e inmoral en ésta actuaciéon es conforme se desprende de las copias certificadas que
reposan en autos el sefior XXXXXXXXXXXX " pretende, formar un criterio en la
administracién publica, especificamente la Direcciéon de Refugio, cuando acompaiia a
su oficiosa solicitud tinicamente informacién fragmentadd, haciendo imposible que se
analice en su conjunto, remitiendo tnicamente la orden de prision emitida KXXXXX
fotocopias de mis documentos dactilares, un recorte de periédico cuyas fuentes son la
XXXXXXXXXX |y documentos correspondientes a cables d¢ Interpol.

Es evidente por todo lo anterior, que la persecucién de la gual soy objeto se ha filtrado
incluso en esbirros policiales que parece que en la actualidad obedecen a intereses de la
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Embajada y XXXXXXXXXXX En el supuesto no consentido que los hechos a mi
imputados fueran ciertos, es sorprendente observar como nos consideran muy ingenuos

para no evaluar que XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX{
interpol por un ladrén de cuarta categoria, conforme los|

ordene una alerta roja a la
hechos un departamentero

corriente, v un traficante de papel de 0.22 partes de un gram

de droga, v esto lo digo en

el caso de ser verdad v que categéricamente es una perse¢ucién miserable y ridicula

de falsedad absoluta. Como interpretar a una policia del primer mundo que dice que se

robé en cuatro supuestos incidentes con el mismo vehiculo

de placas perteneciente a la

madre del requerido con la patente tenian consignados todps sus datos y direcciones y

no fue apresado en el primer incidente, esto es de Ripley. 1«

dnico cierto es que quieren

destruirme a toda costa, inventando historias ndiculas y

ue muera, ésta es la unica

verdad.

Sin embargo tal y como se desprenden de mis entrevistas

ante la Direccion de Refugio

del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracién, ya desde el 3 de

Febrero de 2006 Denuncié y Declaré la persecucion de la

Personeros Policiales, los mismos que tienen poder e

cual soy objeto por parte de
influencias en las esferas

Gubernamentales, Politicas v JudicialesXXXXXX Son 1

S mismas personas que me

plantaron la droga al haberme negado acceder como

informante a sus érdenes,

pues mis convicciones religiosas me prohiben hacer ¢

ualquier dafio a otro ser

humano peor aun_portar armas o involucrarme en

hechos delictivos por mis

convicciones morales. Estas personas fueron quienes me

privaron de mi libertad de

manera ilegitima, me mantuvieron en calabozos incom

unicado, me torturaron en

XXKXXX Y me provocaron lesiones que tuve que curarlas

con posterioridad v de las

cuales hasta la actualidad mantengo cicatrices. Son ¢

amenazaron enXXXXX con llevarme al Servicio Mil

cuestiéon que no podia concebir por ser contrario a m

morales pues pretendian enviarme a una zona de col

»stas personas quienes me
itar obligatorio en XXXX,
i religion y mis principios
nflicto bélico y en caso de

negarme me meterian preso mads de cinco o siete aiios. 3

Son éstos individuos quienes

por su_poder politico, en las esferas del gobierno XXXX _han procurado una
persecucion_en mi_contra_moviendo el aparataje poltc:dl estatal vy gubernamental;

poderes omnimodos y fuerzas ocultas que por lo visto tras|

ienden a esbirros policiales

deXXXXXX en el Ecuador.

El fin que pretenden darme es la muerte, por eso han fg

riado documentos publicos

en XXXX que no tienen respaldos en versiones, t

estimonios o documentos

investigativos que me puedan conectar con los hech

s denunciados, pues todo

responde a voraces y protervos deseos de persecucion,

e atentar contra mi vida y

la de mis seres queridos, v en definitiva quitarme la vida.

Lo anterior lo sostengo pues dentro del presente proceso sg ha transgredido el Numeral

14 del Articulo 66 de la Constitucién de la Repiblica

del Ecuador, pues al haber

obtenido el Refugio en la Republica de Ecuador, derechp plenamente concedido que

bajo la proteccién del Ecuador me ampara a no ser expuls
territorio donde mi vida, seguridad, libertad e integridad se

ado, deportado o devuelto al
encuentren amenazadas.
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Razén por la cual rechazo la_arbitraria e inconstitucional decision_por parte de la
Comisién para Determinar la_Condicion_de los Refugiados en el Ecuador del
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracipn por ser atentatoria a mis
derechos fundamentales y por ademds soslayar el Articulo 41 de la Constitucion de
2008 el mismo que determina que en mi_condicién de refugiado gozo de proteccion
especial, garantizando_mis_plenos derechos, en igualdad en_ concordancia con el
Articulo 9 de la Constitucion Ecuatoriana.

La referida decision de supuestamente revocar mi_Refugio asimismo transgrede el
principio de no__devolucion, de asistencia humanitaria contemplados en la

Convencién de Ginebra sobre el Estatuto de los Refugiados, Protocolo sobre el

Estatuto de los Refugiados, v Convencion de 1984 contra

la Tortura y otros Tratos o

Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; instrumentos que_estin plenamente

ratificados por el Ecuador y se encuentran en plena vigen

cia. Con lo anterior se puede

colegir a todas luces un atropello a los Articulos 424 y 425 de la Constitucién de la

Reptiblica del Ecuador en razén a la prevalencia normativa de los Tratados

Internacionales que en materia de Derechos Humang

s contemplen tratos mas

favorables.

La Direccion de Refugio ha violado lo estipulado en los

articulos 3, 8 9, 10 y 55 del

Reglamento para la Aplicacion en_el Ecuador del Derech

p de Refugio, pues no existe

sentencia condenatoria en_mi_contra_o_prueba que

ueda determinar _que mi

permanencia_en el Ecuador constituye un peligro o una

amenaza para el Ecuador,

peor avin incluirme en las causales de exclusion de refugi

o0; sino todo lo contrario los

seis afios que he permanecido en el Ecuador son prueba de mi didfano proceder y que
no soy un delincuente, pues entré con mis documentos originales, legalmente
acompaiiado de mi madre, y me_he ganado la vida dd manera digna y honrada,
evidenciando mi correcto proceder.

Conforme el precitado Articulo 55 del Reglamento para Aplicacion en el Ecuador del
Derecho de Refugio, Decreto Ejecutivo 1182 publicado en el Registro Oficial 727 de 19
de Junio de 2012, en concordancia con los Articulos 9, 57 y 58 del mismo cuerpo legal,
y toda vez que conforme lo dispone el articulo 55 el oficio que consta a fojas 108 del
proceso de extradicién constante en autos NO SURTE EFECTOS LEGALES; al
existir prohibicién legal expresa como reza el citado A iculo 9 del Reglamento para
Aplicacién en el Ecuador del Derecho de Refugio, copforme al principio de NO
DEVOLUCION, ninguna persona refugiada podra ser extraditada o sujeta a
medida alguna que le obligue o exponga a retornar al territorio done su vida,
libertad, seguridad o integridad estén es riesgo. Cd nforme consta en autos he
justificado dicho riesgo. a tal punto de haber sido concedido mi refugio con fecha 21 de
Febrero de 2006, habiéndose confirmado cada afio mediando renovaciones conforme a
derecho: mas ain cuando sigue en firme mi carné hasta e} 20 de Junio de 2014; y que
justifica mi calidad de refugiado hasta dicha fecha conforme consta de mi documento de
refugio constante a fojas 99 de autos.
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El espiritu del Reglamento para la Aplicacion en el Ecuador del Derecho de Refugio en
parte se promulg6 justamente para evitar que se transgredan los derechos plenamente
adquiridos de los Refugiados en la Republica del Ecuador, |y que responden a politicas
humanitarias a nivel mundial en procura de la vida de personas quienes no pueden
medir fuerzas con estados Poderosos en procura de su vida e integridad, por
presupuestos de persecucion. LA SOLICITUD DE EXTRADICION RESPONDE A
UNA PERSECUCION INSTITUCIONALIZADA, A FUERZAS OCULTAS Y
PODERES OMNIMODOS DE UN GOBIERNO OUE UTILIZA EL
APARATAJE POLICIA, JUDICIAL Y POLITICO; DE RECURSOS
ILIMITADOS EN CONTRA MIO.

Principalmente la transgresién del debido proceso entro del presente caso
contraviene ademas de manera flagrante al Acapite VI de la Nota Sobre la
Cancelacién del Estatuto de Refugiados emitido por €] Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados ACNUR que reppsa en autos, el mismo que
determina que debi haber sido informado sobre el pr cedimiento de revocatoria,
debiéndome haber dado la posibilidad de presentar dpcumentos de descargo, y
mediando sobre todo una entrevista o audiencia personal dentro del referido
procedimiento; asi como la posibilidad de impugnacion del acto. Cosa que fue
imposible pues el acto fue emitido en un dia, sin mediar mi conocimiento o
intervencidn, y sin haberme notificado en legal y debida forma con el acto lo cual me
dejo en la més miserable indefension. Lo anterior transgrede igualmente el Acuerdo de
Cooperacion de la Repiblica del Ecuador con la Oficina del ACNUR, Convenio
Dictamen de la Corte Constitucional 44 publicado en el Registro Oficial Suplemento
372 de 27 de Enero de 2011.

Por la presente aclaro lo contenido en el acapite tercero de la sentencia del
Juzgado 15 de lo Penal, siendo ésta quizd una plantilla de alguna otra accion de
proteccién, pues la Autoridad que emite el acto NO es la Superintendencia de
Bancos y Seguros SINO la Direccién de Refugio del Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio e Integracién. Si el mismo cuidadp se ha puesto a mi peticion
el sefior Juez Decimo Quinto de Garantias Penales hubiese llegado a la conclusion
que en el presente caso existe una transgresion flagrante y infame a mis derechos
constitucionales, que de modo irresistible ponen en peligro mi vida.

Asimismo conforme lo certifica el Reporte Emitido por el Departamento de
Informatica de la Direccién Provincial del Consejo de la Judicatura que en 16
fojas adjunté en mi escrito de apelacién de la sentencia del Juzgado 15 de
Garantias Penales se desprende que una de las legitimaciones de los profesionales
fue presentada extemporanea fuera de las 72 horas otorgadas dentro de la
Audiencia Oral de 15 de Septiembre de 2012, en tal virtud no se deberia entender
como legitimada dicha intervencion como se hace referencia en la sentencia
recurrida.

Peticion.-
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Por lo anterior al amparo de lo dispuesto en el Articulo 58 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en contra de la Sentencia dictada
con fecha 2 de Enero de 2012 y notificada el 3 del mismo mes y afio por parte de la
Primera Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Pichincha, y Solicito sefiores
Magistrados se emita un pronunciamiento que no puede| ser otro que conforme lo
estipulado en los Articulos 18 y siguientes de la Le¢y Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y frente a las pr citadas Violaciones de mis
Derechos Constitucionales, en concordancia con los Articulos 26 y siguientes del
mismo cuerpo legal; Solicito en procura del amparo de mis erechos constitucionales la
reparacion integral de lo que deviene se deje sin efecto la supuesta Revocatoria de mi
Refugio a la que hace referencia el Oficio XXXXXXXXXXXXXXXXXXX de fecha 3 de
Agosto de 2012 emitido por la Direccion de Refugio del Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio e Integracion; como también el acto contenido al que hace
referencia el precitado oficio en XXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXX

Lo anterior lo sostengo por ser atentatorio a mis Derechos y Garantias Fundamentales y
por contravenir de manera directa el numeral 14 del Articulo 66 en concordancia con el
Articulo 9 de la Constitucion; asi como también el numeral 7 del Articulo 76 de la
Constitucidn, y en especial el ejercicio de mi Derecho de efugio legalmente obtenido
conforme lo dispone el Articulo 41 de la Constitucion; sin perjuicio de la inobservancia
a los Articulos 424 y 425 del mismo cuerpo legal por haberse transgredido normativa
internacional en materia de Derechos Humanos. Por existir un evidente atropello a mis
derechos y garantias fundamentales que ponen en peligro mi seguridad y mi vida mas
aun cuando pesa un proceso de extradicién en mi contra.

Posteriores notificaciones que me correspondan las recibiré en el Casillero Judicial No.
5804 del Palacio de Justicia de Quito y correo electrénico a.puente@puentelaw.com .
Designo como mi Abogado Defensor al Ab. Angel Alfonso Puente Reyes profesional
del Derecho a quien faculto suscriba cuanto escrito me fuere favorable dentro de la
presente causa, y compdfezcajgualmente ante la Corte Constitucional pudiendo

e autorizado.
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