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TRELTHA

Juicio No. 17371-2022-00269
JUEZ PONENTE: OSEJO CABEZAS GUSTAVO XAVIER, JUEZ
AUTOR/A: OSEJO CABEZAS GUSTAVO XAVIER

SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y
ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA
DE PICHINCHA. Quito, martes 5 de julio del 2022, a las 14h04.

VISTOS: Avocado conocimiento que se encuentra por el Dr. OSEJO CABEZAS
GUSTAVO XAVIER (Ponente), Dra. PAQUITA MARJOE CHILUIZA JACOME vy Dr.
VALLE TORRES JOSE CRISTOBAL, en calidad de Jueces Titulares, este Tribunal de la
Sala estd integrado por quienes se encuentran investidos de Jurisdiccion en forma
constitucional y legal.- Para resolver el Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior Othon
Zevallos Moreno. en calidad de Gerente General y representante legal de la Empresa Publica
Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento ~-EPMAPS-, de la sentencia emitida el 15 de
marzo de 2022, a las 10h53 por la Unidad Judicial de Trabajo con sede en la parroquia
Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, que resolvié: “(...) Por
lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN EL NOMBRE DEL PUEBLO
ECUATORIANO Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA se acepta la demanda de Accién de Proteccién_interpuesta por la sefiora
MARIA CRISTINA GONZAGA PAREDES en contra del sefior CARLOS ARTURO ORNA
PROANO en su calidad de Gerente de Talento Humano y del sefior OTHON ZEVALLOS
MORENO en su calidad de Gerente General de la empresa Publica Metropolitana de Agua
Potable y Saneamiento *EPMAPS", y, el sefior PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO:
v. como medidas de reparacion integral. se dispone: 1. Dejar sin efecto el memorando No.
GH-2021-1975 de 4 de noviembre de 2021, y por tanto, retrotraer la situacion juridica de
la accionante a aquella que tenia una vez emitida la Accion de Personal No. 0305/2020 de
20 de abril de 2020, de fecha 4 de mayo de 2020, Nivelacion Salarial; 2. Como medida de
restitucién, que se mantenga el salario de la accionante en los términos de la Accion de
Personal No. 0305/2020 de 20 de abril de 2020, de fecha 4 de mayo de 2020, Nivelacion
Salarial esto es la suma de UN MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES CON 00/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD$ 1.337,00), mientras este acto
administrativo no sea dejado sin efecto conforme el procedimiento legal respectivo. 3. Como
medida de reparacion econdmica, se dispone el pago de la diferencia de las remuneraciones
v décimo tercera remuneracion dejadas de percibir y los aportes al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (IESS). Estos valores se liquidardn conforme el articulo 19 de la
LOGJCC. Una vez ejecutoriada esta sentencia acorde a lo dispuesto en el Art. 86 numeral
5 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y el articulo 25 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por Secretaria remitase una_copia

certificada de la misma a la Corte Constitucional. Sin costas ni honorarios que d Ui?
se considera:
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PRIMERO.- COMPETENCIA: Radicada la competencia por el sorteo de Ley, este
Tribunal es competente para conocer y resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
accionante, conforme lo prescrito en el Art. 86 numeral 3 inciso segundo de la Constitucién
de laRepublica y articulos 4 numeral 8 y 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, en observancia del Precedente Jurisprudencial Obligatorio
contenido en la Sentencia No. 001-10-PJO-CC emitido por la Corte Constitucional del
Ecuador dentro del caso No. 0999-09-JP que sefiala: “...La Corte Constitucional, tal como
lo ha dicho en ocasiones anteriores, determina que los servidores piblicos. en este caso
particular, juezas y jueces del pais. cuando conocen de garantias jurisdiccionales se alejan
temporalmente de sus funciones originales y reciben la denominacion de juezas y jueces
constitucionales...”.

SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL: En la sustanciacion de esta accién de proteccién, se
ha observado el tramite respectivo, se han cumplido las garantias del debido proceso. por lo
que se declara la validez de la misma.

TERCERO: ANTECEDENTES:

[3.1] Identificacion de la persona accionante y accionado: La accionante es: MARIA
CRISTINA GONZAGA PAREDES .- El accionado es: La Empresa Plblica Metropolitana
de Agua Potable y Saneamiento —~EPMAPS-, representada por el sefior Othén Zevallos
Moreno, en calidad de Gerente General y representante legal Othén Zevallos Moreno. en
calidad de Gerente General y representante legal y/o quien haga de sus veces.

[3.2] Fundamentos de hecho: La accionante en su demanda sefiala lo siguiente: *...La
accion ilegitima demandada es la decision arbitraria tomada por el Dr. Carlos Arturo Orna
Proario, Gerente de Talento Humano de la EPMAPS, contenida en el memorando No. GH-
2021-1975 de 4 de noviembre de 2021, en cuya parte pertinente seiiala “Por las
consideraciones expuestas. me permito poner en su conocimiento que la Gerencia de Talento
Humano en consideracion de las recomendaciones contenidas en el Informe No. DPPch-
0036- 2021 correspondiente al Examen Especial, realizado "a los procesos de reclutamiento,
seleccion, ingreso, evaluacion, reclasificacion y pago del personal de la EPMAPS, por el
periodo comprendido entre el I de enero de 2015 y el 31 de julio de 2020", y los memorandos
No. GF-2021-0554 y GFC-2021-1364. remitidos por la Gerencia Financiera y el
Departamento de Contabilidad. respectivamente, ha procedido a suspender temporalmente
el pago. del acto administrativo generado a través de la Accién de Personal No. 0305/2020.
hasta que concluyan las acciones administrativas ante los organismos de control y demds
instancias correspondientes. que permitan determinar su legalidad y validez", memorando
que simplemente me enviaron a mi correo electrénico el 5 de noviembre de 2021. Es decir
que, mediante una simple decision suspenden y en consecuencia deja sin efecto el acto
administrativo ef icaz de homologacién /o rn'velacién salarial que me fu rgado
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2020: accion arbitraria que vulneré mis derechos constitucionales afectandome
economicamente a mi persona como a mi familia..."

CUARTO: FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES, JURISPRUDENCIALES Y
DOCTRINARIOS APLICABLES:

[4.1] ; Cudl es el objeto de la Accion de Proteccion?

La accion de Proteccion segun el Art. 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
tiene por objeto "...el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion
y podrd interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales. por actos
y omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando
supongan la privacion del ejercicio de los derechos constitucionales. y cuando la violacion
proceda de una persona particular. si la violacion del derecho provoca dario grave, si presta
servicios publicos impropios, si actia por delegacion o concesion, 0 si la persona afectada
se encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion...

En los Apuntes de Derecho Procesal Constitucional Tomo 2 de la Corte Constitucional para
el Periodo de Transicién, en su pdgina 108 dice *...En armonia con lo dispuesto tanto en el
articulo 8 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos. como en los articulos
XVIII y 25 del Pacto de San José, que establecen la obligacion general de los Estados
democrdticos de garantizar que toda persona pueda contar con un recurso efectivo ante los
tribunales para lograr la proteccion contra actos que violen sus derechos, la Constitucion
concibe a la accién de proteccién como un mecanismo directo y eficaz para que cualquier
persona o colectivo, mediante procedimiento breve, informal y sencillo, acuda ante los jueces
para obtener rdpida y de forma oportuna la proteccion necesaria frente a hechos y actos
Juridicos que violen efectivamente sus derechos. Cuando la norma constitucional alude a
derechos constitucionales significa que la proteccion reforzada de la accion de proteccion
cubre a todos los derechos relacionados con la dignidad de las personas y de la naturaleza, |
y no solo —como ocurria en el pasado— con algunos derechos subjetivos considerados
fundamentales en contraposicion con otros etiguetados como no fundamentales. siguiendo a
Kelsen, por no contar con la debida garantia jurisdiccional: esto por cuanto en Ecuador,
como mencionamos antes. todos los derechos estdn garantizados judicialmente, y lo que es
mds importante, se reconoce el principio de interdependencia e igual jerarquia de los
derechos...”

En conclusion, la accion de proteccion nace y existe para proteger, precautelar, tutelar y
amparar los derechos de las personas por la accién u omision de cualquier autoridad
priblica no judicial. politicas publicas y que las mismas resulten o supongan violacién de los
derechos constitucionales o cuando la violacion proceda de una persona particular, que
permitan garantizar el amparo directo y eficaz de sus derechos.

Siendo claro su objeto, es preciso recalcar que esta garantia juris
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procesales previstos por el legislador para el ejercicio de los derechos, peor aiin como un
mecanismo que faculta para recuperar términos, plazos u oportunidades procesales
Jfenecidas, caducadas o prescritas por negligencia o inactividad injustificada.

[4.2] Requisitos para la procedencia de la Accion de Proteccion:

Segun lo establece el Articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, existen tres requisitos fundamentales que determinan la procedencia de esta
garantia jurisdiccional:

“...La accion de proteccion se podra presentar cuando concurran los siguientes requisitos:
1. Violacion de un derecho constitucional; 2. Accién u omision de autoridad puiblica o de un
particular de conformidad con el articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado...".

Es decir, que se ha de entender que una Accion de Proteccion, es procedente cuando existe
una violacion a un derecho constitucional, que sea claramente visible al momento de
decidir, decision, que la misma sea provocada por los actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial, y que quien la propone no tenga otro mecanismo de defensa
Judicial adecuado y eficaz que le permita proteger su derecho. Es por ello que conforme lo
ha resuelto la propia Corte Constitucional, los casos de legalidad para los que existe accion
Y/o recurso previsto en la justicia ordinaria, no pueden tramitarse en la jurisdiccion
constitucional, ya que la intencién constituyente al instaurar la accion de proteccion fue la
de salvaguardar las garantias del ser humano en el tema de derechos fundamentales, no la
de crear una instancia judicial adicional a la justicia ordinaria.

El Articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
dispone cuales son los casos en los que no procede esta garantia jurisdiccional sefialando:
"..1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos
constitucionales. 2. Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos, salvo que de tales (
actos se deriven darios susceptibles de reparacion. 3. Cuando en la demanda exclusivamente ‘
se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omisién. que no conlleven la
violacion de derechos. 4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via
Judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz. 5. Cuando Ila
pretension del accionante sea la declaracion de un derecho. 6. Cuando se trate de
providencias judiciales. 7. Cuando el acto u omision emane del Consejo Nacional Electoral
y pueda ser impugnado ante el Tribunal Contencioso Electoral. En estos casos, de manera
sucinta la jueza o juez, mediante auto, declarard inadmisible la accién y especificard la
causa por la que no procede la misma...".

En conclusion, la Accion de Proteccion tiene lugar sélo cuando se verifique una real

argumentar si existe o no la vulneracion de un derecho constitucional. Es e a
, a
Jjurisdiecional a quien le corresponde analizar caso a caso, sobre la base d¢/mn gerci
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razonabilidad, los hechos y las pretensiones del actor para poder dilucidar si se trata de un
caso de justicia constitucional o si por el contrario, por su naturaleza infira constitucional
su conocimiento le corresponde a la justicia ordinaria. (Sentencia emitida por la Corte
Constitucional No. 1138-11-EP/20 emitida el 06 de febrero de 2020. Caso No. 1138-11-EP)

QUINTO: ANALISIS DE LOS DERECHOS PRESUNTAMENTE AFECTADOS:

La jurisprudencia vinculante dictada por la Corte Constitucional del Ecuador, contenida en
la sentencia No. 001-16-PJO-CC, caso No. 0530-10-JP. respecto de la naturaleza y alcance
de la accion de proteccion y del rol de los jueces que conocen esta garantia, determina como
regla jurisprudencial con efecto erga omnes: “...Las juezas y jueces constitucionales que
conozcan de una accion de proteccion, deberadn realizar un profundo andlisis acerca de la
real existencia de la vulneracion de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real
ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las juezas o jueces constitucionales unicamente,
cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales'y lo sefialen motivadamente
en su sentencia, sobre la base de los pardmetros de razonabilidad. Idgica y
comprensibilidad, podrdn determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para
resolver el asunto controvertido...".

En tal virtud. a fin de verificar la presunta violacién de derechos que alega el recurrente, en
estricta aplicacion de lo establecido en el Articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, se motiva la presente sentencia en los siguientes términos:

[5.1] La Empresa Publica Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento —EPMAPS-,
interpone el recurso de apelacion de forma oral de la resolucion de primera instancia
tomada por la Dra. Marianela Navas Suasnavas, Jueza de la Unidad Judicial de Trabajo
con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha. En la demanda de accion de proteccion presentada por la Sra. Maria Cristina
Gonzaga Paredes en contra de la Empresa Publica Metropolitana de Agua Potable y
Saneamiento —EPMAPS., establece existir vulneracién a los derechos constitucionales a la
seguridad juridica, debido proceso, motivacién, defensa. trabajo y derecho a la no
discriminacion; sefialando como pretension: *...La pretension concreta de la presente
Accion de Proteccion es que se declare la vulneracion de los derechos referidos en el acdpite
V de esta Accion de Proteccion, derechos consagrados en los: Art. 11, numerales: 3, 5y 8:
Art. 33: Art. 66, numeral 4, 23: Art. 75; Art.76, numera 7, literal a) c). h) y I); Art 82. Art.
229: Art. 326, numeral 2, 3, 4: Art. 331 Art. 426; Art. 427 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, y, como reparacion integral: 1. Se me devuelva mi derecho a mi remuneracion
como Funcionaria (SIC)2 (sueldo USD $ 1.337,00), que fue adquirido en legal y debida

forma hace 18 meses, mediante un procedimiento administrativo de Homologacion de Puesto

y Nivelacion Salarial como Funcionaria 2 -Secretaria de Gerencia-, de donde nacid la




vulneracion de mis derechos constitucionales. 3. Se realicen las aportaciones al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social correspondientes a mi remuneracion de FUNCIONARIO
2 de los meses que deje de percibir por efectos de la vulneracion de mis derechos
constitucionales. 4. Se me cancele las decimotercera remuneraciones correspondientes a mi
remuneracion de FUNCIONARIO 2, hasta la presente fecha. 5. Como reparacion
economica que se disponga el pago de los honorarios profesionales de mi abogado defensor
a los funcionarios publicos que vulneraron mis derechos...."

[5.2] DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA:

[5.2.1] La Constitucion de la Republica del Ecuador consagra: *...Art. 82.- El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
Juridicas previas, claras. publicas y aplicadas por las autoridades competentes...".- La
Corte Constitucional referente al presente derecho en la sentencia No. 2262-16-EP/21. de {
19 de mayo de 2021, manifiesta: "...19. Esta Corte ha sostenido que el examen sobre la ”
vulneracion de este derecho no se puede pronunciar sobre la correcta o incorrecta
aplicacion de las normas juridicas, a no ser que derive en violacion de derechos como
resultado de la afectacion de preceptos constitucionales. Asi mismo, ha sefialado que, como
efecto de la seguridad juridica, las personas deben contar con un ordenamiento juridico
previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion
razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas...”.- También la Corte
Constitucional en sentencia N. 0013-12 EP, sobre este derecho sefialé: " ...que este es de
naturaleza transversal al estar relacionado con el cumplimiento y eficacia de otros derechos
reconocidos constitucionalmente, dado que, implica el respeto a la Constitucion reconocidos
por el Estado; prevé la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por las autoridades competentes con lo cual se logra la certeza del derecho en cuanto a la
aplicacion normativa”. Se traduce esto en que el derecho a la seguridad juridica es el
respeto y obediencia a las normas previas, publicas y claras aplicadas por autoridades
competentes... ", en este sentido, corresponde verificar si se ha vulnerado el derecho a la
seguridad juridica. (

[5.2.2] La sefiora Maria Cristina Gonzaga Paredes, como circunstancias sobre una posible
vulneracion, expresa lo siguiente: *..Bajo esta premisa es evidente que la decision
arbitraria tomada por el Dr. Carlos Arturo Orna Proario, Gerente de Talento Humano de la
EPMAPS, contenida en el memorando No. GH-2021-1975 de 4 de noviembre de 2021, de
suspender temporalmente el pago. del acto administrativo generado a través de la Accion de
Personal No. 0305/2020. hasta que concluyan las acciones administrativas es arbitraria y
contraria a la ley. toda vez que. al liminar mi sueldo como Funcionaria 2, que adquiri
mediante un procedimiento administrativo de homologacion y nivelacion salarial, mediante
una auditoria de trabajo. aprobada por la Mdxima Autoridad, donde se generé el Acto
Administrativo contenido en la Accion de Personal No. 0305/2020 de 20 de abril d
que me fue cancelado por 18 meses, vulnera la seguridad juridica, toda vez qu q]\&*éup Ely
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homologacion y nivelacion salarial de donde nacio el acto administrativo eficaz. que me
genero un derecho, debio en primer lugar, guiarse con las mismas normativas legales para
rever, y no con un simple memorando que no sefiala ninguna norma legal que enmarque el
caso; en segundo lugar, debié analizar que se trata de un procedimiento administrativo de
homologacion y nivelacion salarial de donde nacio un Acto Administrativo que se presume
su legalidad y legitimidad ademds que corresponde a un Acto Administrativo eficaz, toda vez
que, me fue cancelado mi nuevo sueldo como Funcionaria 2. con los aportes respectivos al
IESS. por mds de afio y medio; por lo tanto. debia establecer el proceso administrativo o
Judicial correspondiente para reveer o suspender dicho acto administrativo, y no
simplemente disponer la suspension hasta cuando ellos decidan, por lo que se evidencia con
total claridad que la decision del sefior Gerente de Talento Humano de la EPMAPS
contraviene la posicion juridica garantista de respetar el marco legal previo, claro y
accionar, mds aun cuando éste trasgrede derechos consagrados en la Constitucion. Ademds
el sefior Gerente de Talento Humano, aun en su situacion de funcionario publico, vulnera la
seguridad juridica, toda vez que no aplica lo mas favorable a los derechos de los servidores
publicos, pues, al ser derecho laboral, debia aplicar lo mas favorable a su empleado, o por
lo menos pedir informes al respecto, y no disponer arbitrariamente su suspension sin ningun
sustento legal, motivacion y competencia, por lo que también estaria vulnerando lo
consagrado en el Art. 11, numeral 5 de la Carta Magna que seiala "En materia de derechos
y garantias constitucionales. las servidoras y servidores publicos. administrativos o
Judiciales. deberdn aplicar la normay la interpretacion mds favorezca su efectiva vigencia,
concordante con lo sefialado con el Art. 426 de la Supra Norma.”

[5.2.3] La Empresa Publica Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento, respecto a la
seguridad juridica indica: *(...) En el presente caso. no se vulnerd a la seguridad juridica,
puesto que el acto administrativo emitido por el Gerente de Talento Humano, debidamente
notificado a la accionante. tiene como fundamento el cumplimiento de las recomendaciones
de Contraloria General del Estado, al haber efectuado un examen especial con bases a sus
competencias Constitucionales y Legales. que son de cumplimiento obligatorio. por lo tanto,
no es contraria a la ley.”

[5.2.4] En el caso sub examine, se tiene que la accionante sefiora MARIA CRISTINA
GONZAGA PAREDES, es una servidora publica de carrera que labora en dicha institucion
desde hace 13 afios. Indica que mediante memorando No. EPMAPS-GL-2020-0007 de 6 de
enero de 2020 (fs. 3). la Gerente de Administracion y Logistica y el Gerente Financiero por
necesidades institucionales, dispuso su traslado administrativo a la Secretaria de Gerencia
de Administracion y Logistica, lo cual genera un cambio en sus funciones y
responsabilidades.

[5.2.5] Consta en el expediente el Memorando No. GH-2020-05035, de 14 de abril de 2020
(fs. 04) suscrito por la Ing. Adriana Murillo, Gerente de Talento Humano de
Publica Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento "EPMAPS™, qu
recomendaciones: ...Se sugiere realizar la homologacion de puesto y g
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de acuerdo al literal 4 del Articulo 326 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. el
cual menciona “A trabajo de igual valor corresponderd igual remuneracion...” Por lo
expuesto solicito a usted sefior Gerente General y de creerlo pertinente su autorizacion para
proceder a realizar la Homologacion de Puestos y Nivelacion Salarial de las servidoras que
se detalla a continuacion, en funcion de la siguiente propuesta: (...) Codigo: 3477, Apellidos
y Nombres: Gonzaga Paredes Maria Cristina, Dependencia: Gerencia de Administracion y
Logistica, Puesto: Asistente 2. RMU. 732,00; Situacion propuesta: Puesto: Funcionario 2
(Secretaria de Gerencia). RMU. 1337,00...". Consecuentemente, se ha generado la accion
de personal No. 0303-2020 a nombre de la Sra. Gonzaga Paredes Maria Cristina para el
puesto de Funcionario 2 (Secretaria de Gerencia), con una remuneracion de RMU. 1.337.00

(fs. 6).

[5.2.6] Posteriormente, se realiza por parte de la Contraloria General del Estado. el Examen
Especial a los procesos de reclutamiento, seleccion, ingreso, evaluacion. reclasificacion y
pago del personal de la EPMAPS, por el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2015
v el 31 de julio de 2020. por lo que mediante informe No. DPPch-0036-2021, respecto
concretamente a la Nivelacion Salarial mediante acciones de personal 0304/2020 y
0305/2020, se indican las siguientes conclusiones y recomendaciones (Anexo adjunto al
expediente, pags. 94 a 117):

“...Conclusiones: (...)

o Ll Gerente General aprobo la nivelacion salarial de las servidoras de cédigos 3490
v 3477; la Funcionaria 2 del Departamento de Administracion de Talento Humano y
Competencias, elaboro las acciones de personal 0304 y 0305/2020. a través de la
cual se recategorizo los puestos de las servidoras de Oficinistas 1 y 2.
respectivamente al puesto de Funcionario 2; la Funcionario 7 Jefe del Departamento
de Administracion del Talento Humano y Competencias (E) valido y dio su visto
bueno para ejecutar estas acciones, y, la Gerente de Talento Humano aprobé las
acciones de personal efectudndose una figura de nivelacion salarial que no estd
establecida en la normativa interna institucional que permitio que las servidoras
de codigos 3490 y 3477 hayan ascendido cuatro y cinco puestos cada una, con el
correspondiente aumento salarial de 654,00 y 605,00 USD en sus RMU sin contar
con un andlisis normativo y legal que permita efectuar estas acciones, ocasionando
pagos por 1896,60 y 1754,50 USD mds beneficios sociales.

o Los Funcionarios 7 Jefes del Departamento de Nomina y Remuneraciones. revisaron
y aprobaron los roles de pagos; los Gerentes de Talento Humano autorizaron los
mismos y los remitieron a los Gerentes Financieros para el trdmite de pago,
servidores que no establecieron directrices o mecanismos de control a ser aplicados
en sus dependencias a fin de tener certeza de que los pagos efectuados obedezcan a
remuneraciones fijadas en cumplimiento de lo establecido en la normativa
institucional en lo relacionado con ascensos y reclasificaciones de puestos:
ocasionando que la entidad haya cancelado remuneraciones por 2474 A »
6561,00 USD, 1896,60 USD y 1754,50 USD. en cada caso. \$(’\_N.\‘~f1' Amu,,,f’J‘ )
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Recomendacion:
Al Gerente General:

9. Dispondrd y vigilard al Jefe del Departamento de Administracion del Talento Humano
y Competencias que se realicen los tramites pertinentes a fin de establecer la legalidad y
validez de los ascensos efectuados en los casos citados..." (lo resaltado nos corresponde).

[5.2.7] En base a dichas recomendaciones. mediante Memorando No. GH-2021-1975 de
fecha 04 de noviembre de 2021 (fs. 26), notifica a la accionante sefiora MARIA CRISTINA
GONZAGA PAREDES y previa la exposicion de motivos pertinentes, con lo siguiente: " ...en
cumplimiento de las recomendaciones realizadas por la Contraloria General del Estado en
el Informe Aprobado No. DPPch- 0036-2021 del Examen Especial “a los procesos de
reclutamiento, seleccion. ingreso. evaluacion, reclasificacion y pago del personal de la
_EPMAPS. por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2015y el 31 de julio de 2020™.
se ha procedido a suspender temporalmente el pago del acto administrativo generado con
Accion de Personal N° 0305/2020, hasta que concluyan las acciones administrativas ante
los organismos de control y demds instancias correspondientes, que permitan determinar su
legalidad y validez... ", motivo por el cual la sefiora Maria Cristina Gonzaga Paredes inicia ,
la presente accion de proteccion.

[5.2.8] En este sentido, se observa que el acto impugnado por la parte accionante es el
Memorando No. GH-2021-1975, por medio del cual el legitimado pasivo notifica a la sefiora
Maria Cristina Gonzaga Paredes con la suspension temporal del pago del acto
administrativo generado con Accién de Personal No. 0305/2020, hasta que se concluyan las
acciones administrativas ante los organismos de control y demds instancias
correspondientes, que permitan determinar su legalidad y validez, medida que ha tomado en |
cumplimiento a las recomendaciones contenidas en el Informe No. DPPch-0036-2021 de la
Contraloria General del Estado sobre el Examen Especial, en el cual como claramente ha
quedado establecido en lineas anteriores, dicha entidad ha recomendado al Gerente General
que disponga y vigile al Jefe del Departamento de Administracion del Talento Humano y
Competencias que se realicen los trdmites pertinentes a fin de establecer la legalidad y
validez de los ascensos efectuados en los casos citados.

La parte accionante ha indicado que dicha suspension no tiene respaldo de normas claras. |
previas. piblicas y aplicadas por las autoridades competentes. por lo que estaria violentando
la seguridad juridica, con lo que discrepa este Tribunal de la Sala. |

Al respecto. el Art. 19 de la Ley de la Contraloria General del Estado al referirse al Examen
Especial establece: *...Como parte de la auditoria gubernamental el examen especial
verificard, estudiard y evaluard aspectos limitados o de una parte de las activid,




correspondiente  informe que deberd contener comentarios, conclusiones y
recomendaciones... "

Respecto a dichas recomendaciones el Art. 92 de la misma ley establece:
“...Recomendaciones de auditoria.- Las recomendaciones de auditoria, una vez
comunicadas a las instituciones del Estado y a sus servidores, deben ser aplicadas de
manera inmediata y con el cardcter de obligatorio; serdn objeto de seguimiento y su
inobservancia serd sancionada por la Contraloria General del Estado ... " (lo resaltado nos
corresponde).

Finalmente el Art. 22 del Reglamento de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del
Estado sefiala: *...Comunicacion de resultados.- En el transcurso de una auditoria o examen
especial, los auditores gubernamentales mantendrdn constante comunicacion con los
servidores, ex servidores y demds personas vinculadas con la accién de control, dandoles
oportunidad de presentar pruebas documentadas, asi como informacion escrita relacionada
con los asuntos sometidos a examen.

Los resultados provisionales de cada parte del examen se dardn a conocer tan pronto como
se concreten, con la siguiente finalidad:

a. Ofrecer la oportunidad para que se presenten justificativos debidamente fundamentados:

b. Hacer posible que los auditores gubernamentales dispongan durante el desarrollo del
trabajo de campo. de toda la documentacion y evidencia relacionadas con el examen;

c. Posibilitar que se presente informacion o evidencia adicional, en los términos y plazos
establecidos en este reglamento; y,

d. Facilitar la implantacion de las recomendaciones que, de conformidad con el articulo
92 de la ley, deben ser aplicadas de manera inmediata y con cardcter obligatorio por parte
del titular y funcionarios responsables..."" (lo resaltado nos corresponde).

Es decir, que en el presente caso, siendo la Empresa Publica Metropolitana de Agua Potable
y Saneamiento, una entidad sometida al control de la Contraloria General del Estado, de
acuerdo a lo establecido en el Art. 211 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y Art.
47.1 de la Ley Orgdnica de Empresas Publicas, estd obligada a adoptar de manera
inmediata las recomendaciones emitidas en el examen en referencia, que es lo que ha hecho
en este caso, al disponer la suspension del pago del acto administrativo que ha sido
observado.

Cabe recalcar que dicho acto pretende, tal como se desprende del texto del memorando,
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contrario seria mayormente perjudicial, por cuanto, se llegara a recibir valores que
presuntamente podrian ser indebidamente pagados, luego tendria que determinarse la
obligacion de devolucion de los mismos.

[5.2.9] Por lo tanto. este Tribunal concluye que las actuaciones de la entidad legitimada
pasiva, se encuentran fundamentadas en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las auloridades competentes. por
lo que no existe vulneracion al derecho constitucional a la seguridad juridica.

[5.3] DERECHO AL DEBIDO PROCESO. DERECHO A LA DEFENSA EN LA
GARANTIA DE LA MOTIVACION.

[5.3.1] La Constitucion de la Republica del Ecuador. consagra: “Art. 76.- En todo proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden. se asegurard el derecho
al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 7. El derecho de las personas
a la defensa incluird las siguientes garantias: a) Nadie podrd ser privado del derecho a la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. c) Ser escuchado en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones. h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o
argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes:
presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra. I) Las resoluciones de los
poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los aclos administrativos, resoluciones o fallos
que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o

’

servidores responsables serdan sancionados. ”.

[5.3.2] La Corte Constitucional en la Sentencia No. 280-13-EP/19 del 25 de septiembre del
2019, en lo pertinente, ha sefialado: *...27. La motivacién constituye una garantia concreta
del derecho a la defensa y a su vez forma parte del espectro general del debido proceso,
como uno de sus componentes primordiales. La garantia del derecho a recibir decisiones
motivadas tiene necesariamente dos tipos de destinatarios conjuntos: 1) Las partes del
proceso o los requirentes de una peticion de la que se espera una respuesta. pronunciamiento
o decision. lo cual configura la concepcion endoprocesal de la motivacion: y, 2) los
ciudadanos en general, que indistintamente de tener calidad de peticionarios o de partes de
un proceso. exigen el control democrdtico de las decisiones de las autoridades del poder
publico, como requisito de su legitimacion, todo lo cual configura la concepcion
extraprocesal de la motivacion. 28. La motivacion se comprende a través de una serie de
aspectos a ser considerados y aplicados en su conjunto. a partir de los cuales, una vez
identificados. serd posible realizar un juicio a cada caso concreto para verificar. de acuerdo
a sus criterios. si se garantizé o no la motivacion de una determinada decisién. 29. EI literal
1) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion contempla, desde un seyt vo,
una nocién de la motivacién partiendo de cudndo no la hay. esto es "si
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se ¢
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de su aplicacion a los antecedentes de hecho. 30. Con las consideraciones previas no se
pretende agotar de manera suficiente todas las dimensiones que configuran a la motivacion,
no obstante esta Corte precisa partir de criterios minimos para verificar la garantia o la
vulneracion de este derecho y que seran aplicados segun las necesidades del caso en
concreto sometido a conocimiento de esta Corte...".- Por consiguiente la *...motivacion se
comprende a través de una serie de aspectos a ser considerados y aplicados en su conjunto.
a partir de los cuales, una vez identificados, serd posible realizar un juicio a cada caso
concreto para verificar. de acuerdo a sus criterios, si se garantizé o no la motivacion de una
determinada decision... " (Sentencia No. 1138-1 I-EP/20 de la Corte Constitucional del 6 de
febrero de 2020).

[5.3.3] En sentencia de la Corte Constitucional No. 1158-17-EP/21 del 20 de octubre de
2021, en consideracion adicional sefiala: *...Como lo muestra la resolucién de los
anteriores problemas juridicos, cuando se acusa el incumplimiento de la garantia de la
motivacion ~incluso si se lo hace con base en el test de motivacion-, lo que el érgano
Jurisdiccional debe examinar es si el cargo de insuficiencia motivacional especificamente
esgrimido por la parte es o no procedente, centrdndose en la parte de la motivacion acusada
(en la argumentacion juridica supuestamente deficiente) y aplicando las pautas
sistematizadas en esta sentencia que sean aplicables al cargo en cuestién. En modo alguno,
el drgano jurisdiccional tiene el deber de auditar la totalidad de la motivacion impugnada
para descartar la presencia de cualquier tipo de deficiencia o vicio motivacional, a la
manera de test de motivacion...”. La Corte Constitucional sobre el derecho a la defensa en
la garantia de la motivacion también se ha pronunciado en la sentencia No. 10-17-EP /21
de 03 de noviembre de 2021, en los siguientes términos: *...la motivacion corresponde
entonces a la obligacion de las autoridades de dar cuenta de los fundamentos ficticos y
Juridicos de sus decisiones, en el entendido que precisamente en la justificacion de sus
resoluciones reposa la legitimidad de su autoridad... ";

[5.3.4] La accionante segun se encuentra en la demanda de accion de proteccion, sobre la
vulneracion de este derecho ha sefialado: “(...) En el presente caso. el sefior Gerente de
Talento Humano, al tomar la decision de suspender el pago del acto administrativo generado
a través de la Accion de Personal No. 0305/2020. hasta que concluyan las acciones
administrativas, sin permitirme plantear mi derecho a la defensa, presentar pruebas de mi
audiloria de trabajo y escucharme en igualdad de condiciones. me deja en absoluta
indefension, pues, el enviarme su disposicion por correo, de suspender mi pago y
automdticamente cesar mi remuneracion de Funcionaria 2, me dejé en total indefension.
mds aun cuando este proceso de homologacion y nivelacion salarial, lo han realizado por
décadas en la EPMAPS. incluso por el mismo gerente de Talento Humano, que ahora me
suspende sin previo aviso. (...) Bajo esta premisa, es evidente que la tutela judicial efectiva
de forma general garantiza a toda persona el acceso a toda autoridad publica o judicial
competente para garantizar los derechos inherentes a la persona a fin de obtener una
resolucion o sentencia motivada, respetando el debido proceso sobre todo en su
la defensa; en el caso que nos ocupa, y conforme ha quedado sefialado, el py
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administrativo de homologacion y nivelacion de remuneracion, generd un derecho que me
fue adquirido en plena disposicion del literal 4 del Art. 326 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador. conforme lo sefialé en su momento la misma EPMAPS. y por lo tanto
no podia suspenderse por una simple disposicion arbitraria y sin motivacion del Gerente de
Talento Humano. por lo que no se respeté mi derecho adquirido en legal y debida forma.

(...)"

[5.3.5] Por otra parte, la legitimada pasiva se ha pronunciado al respecto de la siguiente
manera: "...No se ha privado el derecho a la defensa a la sefiora MARIA CRISTINA
GONZA GA PAREDES, puesto que el acto administrativo fue notificado a la accionante, para
que pueda ejercer las acciones que se crea asistida. Sin embargo. hay que decir que lo
actuado por mi representada. precautela el interés de la servidora, puesto que
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO identificé pago de remuneraciones sin sustento
legal. LO QUE OCASIONARA ORDENES DE REINTEGRO POR PAGOS INNDEBIDOS
(...) Sefiores Jueces. debemos recalcar que el acto administrativo producio de esta accion,
tiene como sustento el informe de Contraloria General del Estado en donde la accionante
asi como los diferentes drganos administrativos que intervinieron en el proceso de
RECLUTAMIENTO, SELECCION, INGRESO, EVALUACION, RECLASIFICACION Y
PAGO DEL PERSONAL DE LA EPMAPS, POR EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE
EL 01 DE ENERO DE 2015 Y EL 31 DE JULIO DE 2020, tuvieron su oportunidad para
ejercer su derecho a la defensa y presentar los descargos a las observaciones realizadas...”

[5.3.6] De los argumentos de las partes y lo que obra en el expediente, estd claro, que como
se dijo en lineas anteriores, ante el Informe No. DPPch-0036-2021 de la Contraloria
General del Estado sobre el Examen Especial a los procesos de reclutamiento. seleccion,
ingreso. evaluacion, reclasificacion y pago del personal de la EPMAPS, por el periodo
comprendido entre el 01 de enero de 2015 y el 31 de julio de 2020, la entidad accionada
EPMAPS., ha procedido con el objetivo de cumplir las recomendaciones de la Contraloria.
realizando las acciones pertinentes para poder determinar la validez y legalidad de la accién
de personal No. 0305/2020; por cuanto como consta en el mismo informe, se habria
realizado: *...una figura de nivelacion salarial que no estd establecida en la normativa
interna institucional que permitié que las servidoras de coédigos 3490 y 3477 hayan
ascendido cuatro y cinco puestos cada una...". Por lo que, mediante memorando GH-2021-
1975 de 04 de noviembre del 2021, se le notifica con las acciones optadas por la entidad
para este fin.

Al haberle notificado a la accionante, se ha respetado su derecho a la defensa, pues con ello
se habilité su oportunidad de accionar las vias que considere necesarias, pues se le ha puesto
en conocimiento oportunamente de los motivos y fundamentos que respaldan las acciones
tomadas por la legitimada pasiva.
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[5.3.7] En cuanto a la garantia de la motivacion, la accionante manifiesta co
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administrativo de homologacion y nivelacion de puesto, que al finalizar me fue cancelado
mensualmente, generé un derecho laboral, el cual me fue arrebatado con una disposicion
que no tiene ninguna motivacion por lo siguiente: La EPMAPS envia a mi correo el
memorando No. GH-2021-1975 de 4 de noviembre de 2021, suscrito por el Dr. Carlos Arturo
Orna Proario, Gerente de Talento Humano de la EPMAPS. con el que sefialan que se ha
procedido a suspender temporalmente el pago. del acto administrativo generado a través de
la Accion de Personal No. 0305/2020, hasta que concluyan las acciones administrativas ante
los organismos de control y demas instancias correspondientes, que permitan determinar su
legalidad y validez; disposicion totalmente arbitraria, toda vez que un derecho legalmente
adquirido como es mi caso, no pueden suspender ni limitar por una simple disposicion
inserta en un memorando que ni siquiera me han notificado en legal y debida forma, pues,
en fodo caso, si querian suspender mi derecho, mi sueldo, debian realizar un procedimiento
administrativo que determine la lesividad del Acto Administrativo contenido en la Accion de
Personal No. 0305/2020, mediante una resolucion debidamente motivada. Concomitante, si
la EPMAPS pretende sefialar que el memorando No. GH-2021-1975 de 4 de noviembre de
2021, suscrito por el Dr. Carlos Arturo Orna Proario, Gerente de Talento Humano de la
EPMAPS con el que me suspende mi sueldo como Funcionaria 2, esta "motivado”, desde yd
(SIC) rechazo en su totalidad por lo siguiente, el aludido memorando sefiala el Art. 226 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, que dispone a los servidores publicos en virtud
de su potestad estatal ejercer sus competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la Ley; y, se refiere al Art. 128 el Reglamento de Administracion del Talento
Humano que sefiala "PAGO INDEBIDO - La autoridad o funcionario que dispusiere el pago
de remunmeracion a personas cuyo nombramiento, contrato, traslado, aumento de
remuneracion o licencia, o en general cualquier acto administrativo, que hubiere sido
efectuado en contravencion del presente reglamento, serd personal y pecuniariamente
responsable de los valores indebidamente pagados. En igual responsabilidad incurrirdn los
pagadores, tesoreros o administradores que efectuaren pagos en contravencion del presente
reglamento, y quedardn igualmente obligados al reintegro inmediato que tales pagos
representen.”. Articulos que nada tiene que ver con la decision de eliminar mi derecho y
suspender el pago de mi remuneracion como Funcionaria 2, por lo tanto, es claro que este
memorando no tiene ningun tipo de motivacion, ya que el derecho sefialado no se subsume
con los hechos referidos. Por lo expuesto, es totalmente evidente que la decision de la
EPMAPS de suspender mi derecho carece de motivacion y por lo tanto son nulos y deberdn
ser sancionados los Funcionarios que lo emitieron.

[5.3.8] Como acto impugnado se encuentra el Memorando No. GH-2021-1975 de 4 de
noviembre de 2021, suscrito por el Dr. Carlos Arturo Orna P., Gerente de Talento Humano
de la EPMAPS (Fs. 26). en el cual referente a la fundamentacién factica, este Tribunal
examina que la legitimada pasiva realiza una descripcion de los hechos a partir del Informe
No. DPPch-0036-2021 elaborada por la CGE y consecuentemente el proceso interno de la
institucion para proceder al cumplimiento de las recomendaciones del ente de con




N

el ST S

En cuanto a la sustentacion normativa, se advierte de la revision de los antecedes, que se
indican como respaldo juridico. lo determinado en el Art. 226 de la Constitucion de la
Repuiblica del Ecuador que versa sobre las competencias y facultades conferidas por la
Constitucion y la ley a las personas que actiian en virtud de una potestad estatal, asi como
también lo establecido en el Art. 128 del Reglamento Interno de la Administracion de Talento
Humano- RIATH. que trata sobre las implicaciones legales para los funcionarios en caso de
un pago indebido, normas que ademds de las que implican la obligatoriedad del
cumplimiento de las recomendaciones de la Contraloria, que se encuentran implicitas en el
texto, serian las que motivan la medida de suspension temporal de los pagos.

[5.3.9] Este Tribunal. no observa deficiencias motivacionales en el texto del Memorando No.
GH-2021-1975 de fecha 04 de noviembre del 2021, ya sea de inexistencia. insuficiencia o
apariencia como tampoco vicios de incoherencia. inatinencia, incongruencia o
imcomprensibilidad. Por lo que se concluye que la decision de la Empresa Publica
Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento, se encuentra motivada.

En tal virtud, se concluye que no se ha determinado violacion del derecho a la debido
proceso. derecho a la defensa. ni a la garantia de la motivacion por parte de la entidad
legitimada pasiva.

[5.4] DERECHO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, DERECHO AL TRABAJO Y SU
RETRIBUCION

[5.4.1] La Constitucion de la Republica del Ecuador. dispone: ... Art. 33.- El trabajo es un
derecho y un deber social, y un derecho econémico, fuente de realizacion personal y base de
la economia. El Estado garantizard a las personas trabajadoras el pleno respeto a su
dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el desempefio de un
trabajo saludable y libremente escogido o aceptado...”

[5.4.2] En el caso sub judice, la accionante alega lo siguiente: *(...) la disposicién arbitraria
del Gerente de Talento Humano disminuyd, menoscabd y anulé mi derecho adquirido de
igual trabajo igual remuneracion: es decir. vulneré mi derecho a una remuneracion justay
equitativa que fue adquirida en legal y debida forma conforme lo he expuesto, vulnerando
de esta manera mi derecho al trabajo y su retribucién, conforme lo dispuesto ademds por el
Art. 33 de la Supra Norma en concordancia con lo dispuesto en el Art. 4 del Cédigo de
Trabajo (...)"

[5.4.3] La EPMAPS, por su parte, se refiere a este derecho, en los siguientes 1érminos:
*...Como he explicado anteriormente, su Autoridad podra evidenciar que todo lo actuado
dentro del PROCESO DE HOMOLOGACION DE PUESTO Y NIVELACION SALARIAL no
tiene sustento legal conforme lo identifico el ORGANISMO DE CONTROL 0,
hasta que concluya las actuaciones administrativas ante CONT, RALORIA })’epr\emmgﬁéc
en ninguin momento le ha dejado de cancelar sus remuneraciones y de qﬁ’ gile % Iey
pertenecen...” '{IEN\W
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[5.4.4] Ante lo expuesto por las partes procesales. es preciso analizar si realmente en este
caso se puede determinar que lo reclamado por la accionante constituye un derecho
adquirido.

La Corte Constitucional del Ecuador en sentencia No.184-14-SEP-CC, caso No. 2127-lI-E
de fecha 22 de octubre del 2014, pag. 7 v 8, ha hecho una distincion importante a considerar:
“...Prima facie. corresponde distinguir entre derechos adquiridos y expectativas legitimas,
toda vez que entre ellas se contraponen. El derecho adquirido es una situacion creada
cumpliendo todas las condiciones necesarias para adquirirlo, en estricta observancia de los
requisitos que exige el ordenamiento juridico vigente. Una vez consolidada no puede ser
desconocida ni vulnerada por los actos o posiciones posteriores, es decir, debe respetar los
derechos adquiridos; en tal virtud, se entienden incorporadas como validas y definitivas, y
pertenecen al patrimonio de una persona. En cambio, las expectativas legitimas son
situaciones que no estan consolidadas. ya por omision o incumplimiento de ciertos requisitos
previstos en la ley para surtir plenos efectos: por tal razon. en ella solamente existen simples
esperanzas que no constituyen derechos, ni_eventuales siquiera; es decir, corresponde a
situaciones _de hecho mds que a_situaciones juridicas. Son _intereses que no__estan
[uridicamente protegidos: por tanto, ceden ante una nueva disposicion que puede dejarla sin
efecto, es decir, se puede modificar, sin que esto implique vulneracion de "derechos" ... "

Hecha esta distincion, la Corte Constitucional recalca que: *...Los derechos adquiridos
surgen de actos apegados a la Constituciony la ley, es decir, son los ordenamientos juridicos
los que conceden a las personas un derecho que ingresa a su patrimonio, en tal virtud, debe
ser legal y legitimo, cumpliendo los pasos o el procedimiento que la propia Constitucion o
la ley les exige para obtener o merecerlo. Por tanto, el derecho adquirido no deviene de
procedimientos fuera de la ley. norma o Constitucion de la Republica. El derecho adquirido
es el que por razon de la misma ley se encuentra irrevocable y definitivamente incorporado
al patrimonio de una persona, lo que no ocurre en el presente caso, ya que el supuesto
derecho "adquirido", alegado por los legitimados activos, no emana de la ley para
considerar como tal... " (pag. 10)

En el caso que nos ocupa. entendiendo estos conceptos, jamds podria considerarse un
derecho adquirido el hecho que el EPMAPS, haya incrementado el sueldo de la accionante,
si es que estos procedimientos no han cumplido con el ordenamiento juridico constituido y
la propia Constitucion, como lo ha observado la Contraloria General del Estado. Por lo
tanto las acciones adoptadas por la legitimada pasiva en ningun momento constituyen una
violacion al derecho al trabajo.

Al contrario pretender que a través de la presente accion constitucional se “valide™ su
expectativa, denota que la sefiora MARIA CRISTINA GONZAGA PAREDES lo que pretende
es que se le declare un derecho, lo cual desnaturaliza la presente accién y por otra parte
enmarca el caso claramente en una causal de improcedencia prevista en el Art. J27qg {a Bgy »
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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[3.4.5] Por otra parte, es necesario puntualizar que la sefiora MARIA CRISTINA GONZAGA
PAREDES se encuentra laborando en la empresa demandada. percibiendo la remuneracion

que recibia anteriormente. por lo que no se le ha privado de su derecho al trabajo y por
consiguiente a su vida digna.

[5.5] DERECHO A LA NO DISCRIMINACION

[3.5.1] La Constitucion de la Republica del Ecuador estipula: “Art. 11.- El ejercicio de los
derechos se regird por los siguientes principios: 2. Todas las personas son iguales y gozardn
de los mismos derechos, deberes y oportunidades. Nadie podra ser discriminado por razones
de etnia, lugar de nacimiento, edad. sexo, identidad de género, identidad cultural, estado
civil, idioma, religion, ideologia. filiacion politica, pasado judicial, condicion socio-
econdomica. condicion migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIH,

, discapacidad, diferencia fisica: ni por cualquier otra distincion, personal o colectiva,
( temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el

reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La ley sancionard toda forma de
discriminacion. El Estado adoptara medidas de accion afirmativa que promuevan la
igualdad real en favor de los titulares de derechos que se encuentren en situacion de
desigualdad. " La Corte Constitucional en sentencia No. 61-17-IN/21, de 25 de agosto de
2021, manifiesta: “41. La igualdad y la no discriminacion obligan al Estado y a todos sus
organos a erradicar, de iure o de facto, toda norma, actuacion o prdctica que genere,
mantenga. favorezca o perpetue desigualdad y discriminacion, sin perjuicio de que en
determinadas circunstancias puedan existir tratos diferenciados debidamente justificados de
forma objetiva y razonable. ”

[5.5.2] La legitimada activa, sobre una posible vulneracion constitucional, expresa: *(...)
De lo expuesto se puede colegir que, justamente en estricto respeto a las garantias de igual
trabajo e igual remuneracion; y, no discriminacion, se inicié el procedimiento de
homologacion y nivelacion salarial; sin embargo, este derecho al suspenderlo unicamente a
mi persona y dejando a las funcionarias: Ponce Gabela Débora Soraya, Padilla Allauca
Maria Guadalupe, Bautista Muela Margarita, Balseca Solia Olga Marlene, Salazar Carrillo
Jacqueline, Rivera Weiner Silvia Veronica, Naranjo Andrade Maria Natalia. Espinosa
Monica del Rocio, Rosero Madrid Veriosca del Cisne, como Funcionarias 2; genera una
desigualdad y trato diferente, entre mi persona y las referidas funcionarias, toda vez que, en
las mismas condiciones (referidas por la misma empresa) ellas mantienen el cardo (SIC) de
Funcionarias 2 y solo a mi persona me eliminan esa calidad. Ademds debo sefialar sefior
Juez Constitucional que, me cambiaron de puesto de trabajo y deje de ser Secretaria de
Gerencia, sin embargo las sefioras; Ponce Soraya, Margarita Bautista, Maria Natalia
* Naranjo, Veriosca Rosaro, también fueron cambiadas de puesto de trabajo dejando de ser
Secretaria de Gerencia, pero siguen percibiendo la misma remuneracion de Funcionarias 2,
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EPMAPS estd realizando en mi contra (...)"




[5.5.3] La legitimada pasiva, sobre las alegaciones de la accionante, se manifiesta de la
siguiente manera: “(...) Efectivamente, la parte actora tan solo enuncia una supuesta
discriminacion; pero no indica contra qué sujeto o sujetos debe compararse su supuesto
trato injusto y si los mismos se encuentra en igualdad de condiciones que ellos; tampoco
singulariza cudl seria la categoria sospechosa por la cual supuestamente habria sido
discriminada (...)"

[5.5.4] Ahora bien. entendido este contexto, es preciso sefalar, que para evidenciar una
violacion a la igualdad formal y material. es necesario establecer circunstancias andlogas.
en las que por un acto u omision, se hubiere dado preferencia a un determinado grupo o
persona en comparacion con otras. Sin embargo, en el caso en estudio, la accionante hace
relacion a las servidoras Ponce Soraya, Margarita Bautista, Maria Natalia Naranjo.
Veriosca Rosaro, indicando que al igual que ella fueron cambiadas de puesto dejando de ser
Secretarias de Gerencia y percibiendo la misma remuneracion, sin embargo dicha alegacion
no se encuentra acreditada procesalmente.

Por otra parte consta del proceso que en el examen realizado por la Contraloria General
del Estado se analiza la nivelacion salarial realizada mediante dos acciones de personal.
esto es, la No. 0304 y 0305 del 2020 correspondiente a las funcionarias asignadas con
codigos 3490 y 3477, siendo una de ellas la accionante, por lo que no se verifica que la
condicion de las personas nombradas por la sefiora Gonzaga Paredes haya sido evidenciada
en las mismas circunstancias que ella.

Tampoco se ha justificado algin acto de discriminacion o una actuacion por parte de la
Entidad dirigida a una condicion especifica discriminatoria relacionada por razones de
etnia, sexo, discapacidad, entre otras. Por lo tanto, no es posible determinar la violacion al
presente derecho constitucional que ha sido alegada.

SEXTO: DECISION:

Por las consideraciones expuestas, se desprende que no se ha determinado que en el presente
caso. exista violacion a los derechos constitucionales a la seguridad juridica. al debido
proceso, a la defensa en la garantia de la motivacion y al derecho al trabajo. que no se
revunen los requisitos establecidos en el Art. 40 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, enmarcandose el caso en las causales de
improcedencia establecidas en el Art. 42 numerales 1y 5 de la ley invocada, por lo que, este
Tribunal de la Sala, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, ACEPTA el recurso de apelacién interpuesto por la Empresa
Publica Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento EPMAPS, en tal virtud,

sentencza venida en grado, y en los términos de esta sentencia se NIE (I)zp‘ ‘;'q{)mlz‘/de
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esta sentencia. remitase copia certificada a la Corte Constitucional para los fines previstos
en la indicada norma. NOTIFIQUESE.-
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En Quito, martes cinco de julio del dos mil veinte y dos, a partir de las diecisiete horas y

quince minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a: ABG.
HUGO PADILLA ROMERO, PROCURADOR JUDICIAL DEL GERENTE GENERAL DE
LA EPMAPS en el casillero No.1233, en el casillero electrénico No0.00717010004 correo
electrénico sylvia.penafiel @aguaquito.gob.ec, casillero.judicial @aguaquito.gob.ec,
hugo.padilla@aguaquito.gob.ec. del Dr./Ab. MUNICIPIO DE QUITO - EPMAPS -
PROCURADURIA JUDICIAL - QUITO; ABG. HUGO PADILLA ROMERO,
PROCURADOR JUDICIAL DEL GERENTE GENERAL DE LA EPMAPS en el casillero
No.1233, en el casillero electrénico  No.1718247651  correo electrénico
hxpadilla_21@hotmail.com, hugo.padilla@aguaquito.gob.ec,
casillero.judicial @aguaquito.gob.ec. del Dr./Ab. PADILLA ROMERO HUGO XAVIER;
ABG. HUGO PADILLA ROMERO, PROCURADOR JUDICIAL DEL GERENTE
GENERAL DE LA EPMAPS en el casillero No.3858, en el casillero electrénico
No0.0501535769 correo electrénico epmduq@epmduq.gob.ec. del Dr./Ab. LUIS MARCELO
OCANA GARCIA; CARLOS ARTURO ORNA PROARNO EN SU CALIDAD DE
GERENTE DE TALENTO HUMANO DE LA EMPRESA PUBLICA METROPOLI en el
casillero  No.1233 en el correo electrénico hxpadilla_21@hotmail.com,
hugo.padilla@aguaquito.gob.ec, casillero Judicial @aguaquito.gob.ec. CARLOS ARTURO
ORNA PROANO EN SU CALIDAD DE GERENTE DE TALENTO HUMANO DE LA
EMPRESA PUBLICA METROPOLI en el casillero No.3858, en el casillero electronico
No0.0501535769 COITEO electrénico epmduq@epmduq.gob.ec,
casillero.judicial @aguaquito.gob.ec. del Dr./Ab. LUIS MARCELO OCANA GARCIA;
CORTE CONSTITUCIONAL en el correo electrénico Jjael.hidalgo@cce.gob.ec,
anais.michilena@cce.gob.ec, aida.garcia@cce.gob.ec. DEFENSORIA CONSTITUCIONAL
en el casillero No.61 en el comreo electrénico mjballesteros @defensoria.gob.ec,
wbenavidesquintana@ gmail.com, defensadeoficiopichincha@defensoria.gob.ec,
jmogrovejo@defensoria.gob.ec. GONZAGA PAREDES MARIA CRISTINA en el casillero
No.5990, en el casillero electrénico No0.1900382811 correo  electrénico
andressuarez85 @hotmail.com. del Dr/Ab. ROMULO ANDRES SUAREZ SALVADOR;
OTHON ZEVALLOS MORENO EN SU CALIDAD DE GERENTE GENERAL DE LA
EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE AGUA P en el casillero No.1233, en el
casillero electrénico No.00717010004 correo electrénico casillero Judicial @aguaquito.gob.ec,
hugo.padilla@aguaquito.gob.ec. del Dr./Ab. MUNICIPIO DE QUITO - EPMAPS -
PROCURADURIA JUDICIAL - QUITO; OTHON ZEVALLOS MORENO EN SU
CALIDAD DE GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA
DE AGUA P en el casillero No.1233, en el casillero electrénico No.1711497840 correo
electrénico pepv7825@gmail.com, casillero Judicial @aguaquito.gob.ec. del Dr./Ab. PABLO
EDUARDO PENA VILLACIS; OTHON ZEVALLOS MORENO EN S IDAD DE

mnlrs(,‘

el casillero No.1233, en el casillero electrénico No.171853 SS
ricardohuato@gmail.com, casillero Judicial @aguaquito.gob.ec. ¥ Difﬁ\
RICARDO HUATO CARDENAS; PROCURADOR GENERAL @ESTAE? v] DR.
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SALVADOR CRESPO en el casillero No0.1200 en el correo electrénico
secretaria_general @pge.gob.ec, marco.proanio@pge.gob.ec,
alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec. PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO. DR. INIGO
SALVADOR CRESPO en el casillero No.1200, en el casillero electrénico No.00417010002
correo electrénico fj-pichincha@pge.gob.ec. del Dr./Ab. PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO - PICHINCHA - QUITO - 0002; PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO. DR.
INIGO SALVADOR CRESPO en el casillero No.1200, en el casillero electrénico
No.00417010004 correo electrénico fj-pichincha@pge.gob.ec, rodurango@pge.gob.ec,
secretaria_general @pge.gob.ec, alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec,
marco.proanio@pge.gob.ec, isalvador@pge.gob.ec. del Dr./Ab. PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO - PICHINCHA - QUITO - 0004; Certifico:
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Juicio No. 17371-2022-00269

SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y
ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PICHINCHA. Quito, miércoles 13 de julio del 2022, a las 10h33.

RAZON: Siento por tal que las copias certificadas que en nimero de ONCE (11) fojas
anteceden, son iguales a sus originales, las mismas que constan dentro del proceso de
ACCION DE PROTECCION No. 17371-2022-00269, seguido por MARIA CRISTINA
GONZAGA PAREDES, en contra del GERENTE GENERAL, Y GERENTE DE
TALENTO HUMANO DE LA EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO “EPMAPS” y PROCURADOR GENERAL DEL
ESTADO, a las que me remito en caso necesario. LO CERTIFICO: D. M. de Quito, 13 de
julio del 2022.
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