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Juicio Nro. 17510-2020-00313
Asunto: Accion Extraordinaria de Proteccion

Sefiores Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la

Corte Nacional de Justicia con sede en el Distrito Metropolitano de Quito
M1 ria Jos¢ Arias Trujillo, procuradora fiscal debidamente designada por las autoridades
tritvutarias del Servicio de Rentas Internas (SRI), conforme a la documentacién que se
enpuentra en el expediente judicial dentro del juicio de impugnacion Nro. 17510-2020-

p 00813, deducido por Diners Club del Ecuador, en atencién a lo dispuesto en los
L artEculos 94 y 437 de la Constitucién del Ecuador, los articulos 58 y siguientes de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
LOGIJCC) y los articulos 45 y siguientes de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional la
Administracién Tributaria deduce accién extraordinaria de proteccion (AEP), en
contra de la Sentencia y Auto emitidos por la Sala Especializada de lo Contencioso
Trbutario de la Corte Nacional de Justicia (en adelante CNJ) en los siguientes

términos:
I. Legitimacion

La|legitimacion activa para la interposicion de la accién extraordinaria de proteccién la
ejerce el director zonal 9 y el director nacional de grandes contribuyentes del Servicio
de Rentas Internas autoridades tributatias demandadas dentro del proceso judicial Nro.
17510-2020-00313 y quienes han ejercido sus actuaciones a través de sus procuradores
'c judiciales.

En este sentido, con Oficios Nro. SRI-ZPI-DZ0-2023-0039-OF, de 17 de enero de
20@3, suscrito por la director Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas, y el Oficio SRI-
SRI-NAC-DGR-2023-0003-O de 16 de enero de 2023, suscrito por el director de
Grandes Contribuyentes, me encuentro legitimada como procuradora judicial del

Servicio de Rentas Internas para presentar accidn extraordinaria de proteccion de
contormidad con el articulo 435 de la Constitucién y 59 de la LOGJCC.

II. Antecedentes del caso

IL.1. El 16 de enero de 2023, el TDCT notificd a la Administracion Tributatia con la
Serjtencia dentro del Juicio Nro. 17510-2020-00313, deducido por Banco Diners Club
del| Ecuador S.A., en contra del SRI, respecto al Acta de Determinacién Nro.
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17202024901092327, de 5 de agosto de 2020, por concepto de impuesto a la renta del
ejercicio fiscal 2015.

I1.2. En la Sentencia referida el TDCT acepto la demanda presentada por Diners y en
consecuencia declaré la invalidez de las glosas impugnadas contenidas en el Acta de
Determinacion Nro. 17202024901092327, de 5 de agosto de 2020, por concepto de
impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2015.

1.3. La decisién del Tribunal tiene sustenté en el control de legalidad realizado respecto

a los sigutentes puntos:

Cuadro Nro. 1 Control de legalidad efectuado por el TDCT

L1 TDCT considera que

6.2.(...)
Supuesta  violacién al debido | [ SRIal haber cfectuado actuaciones administeativas posteriores a la notificacion
proceso  dentro del proceso | del Acia Borrador de Determinacion Neo. DZ9-AGEFDBC20-0000017, cuando el

determinativo seguido por el SRI
en atencién al articulo 139.2 del

CT.

proceso de verficacion por IR del ¢jercicio fiscal 2015 del contribuyente Diners
Club del Eeuador S. A, habia fenecido con éste acto, que fuc avisado el 13 de marzo
de 2020 correspondiéndole unicamente a la administracion rabutaria notificar la
determinacion con ¢l andlisis de la informacién y documentacion presentada por
Este el dia 20 de julio de 2020, por cuanto aquetlo no estaba permitido en clarticulo
261 (262) del RLRTT en garantia no solo al principio de scguridad juridica
consagrado cn ¢f articulo 82.6 de fa CRIS, smo rambién a las garantias del debido
proceso consagradas en los numerales 1y 3 del articulo 76.7 ibidem, que fueron
inobscrvados por ¢l SR1, a lo cual se afade gue dicho proceder ded SRI al margen
de la citada normativa, cyuivaldeia a la existencia de una segunda Acta Borrador a
cfectos de que el sujero auditado pueda conocer de los resultados producto de
dicha diligencia para que pueda cjercer su derecho a la defensa, ocasionando
actuaciones fuera del debido proceso dentro del proceso determinativo del
wmpuesto a la renta del ano 2015, seguido contra ¢l accionante (...)
Constituyéndose de conformidad con el art. 139.2 del Codigo T'ributanio en una
fragante violacion dal procedimicnto dentro dol referido proceso determinanvo
instaucado por ¢l SR por (R del 2015, y motivo suficiente para invalidar el Acra
de Determinacion Nro, 17202024901092327, Gnicamenie ¢n o judicializado por

¢lactor.

Sobre que el acto administrativo
impugnado fue emitido por
autoridad incompetente de
conformidad con el articulo 139.1

del CT.

LUTDC L ha sedalado lo siguente:
62.(.)

A el se suma que, antes de culminae cf plazo de tres anos que tenia la
administracion tribuaria para auditar ol IR del gjercicio fiscal 2015 del accionante
declarado ¢l dia 25 de abril de 2016, se ke notificd con la Orden de Determinaciin
o, DZ9- AGEDETC19-0000021 ¢l dia 23 de abril de 2019 que interrumpio la
caducidad de la facultad determinadora de) SRI, y se aciivo ¢l plazo adiciona! de
un afo Para su Cercicio yue feneeta ¢l 23 de abril de 2020 5 sin embargo, ¢l Acta
de Determinacion nro. 17202024901092327 fue notificada fuera ese plazo, toda
vez que, feaccia ¢l 3 de agosto de 2020 considerando los scis dias por suspension
de plazos por pandemia, ya que 113 de marzo de 2020 se notific ¢l Acta Borrador
nro. D7Z9-AGEOLAC20-000017, v a partir del 16 de marzo de 2020 se
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suspendicron los plazos atendiendo no solo a lo dispuesto en cl articulo 86 14 del
Codigo Tributario sino también al Deereto Lecutivo nro. 1017 15 emitido por ¢l
'residente de la Republica que deeretd el istado de lixeepeion en todo el territorio
nacional con ocasion del coronavirus y la declaratoria de la pandemia de COVID-
19 por parte de la OMS a nivel mundial, sino también a lo dispuesto ca ¢l articulo
1 de la Resolucion neo. NAC-DGERCGC20-0000048 16 crmtida por la Directora
General del SRI que reanudd los plazos de suspension en la ciudad de Quito a
partir del 29 de junio de 2020, evidencrandose que, el Director Zonal 9 del SRI
notificd ¢l acto determinativo impugnado cuando no tenia competencia al haber
procedido a su notificacion ¢l 5 de agosto de 2022, que le torna invalida por
configurarse ¢l presupuesto del numeral 1 del articulo 139.1 17 del Codigo

Triburario

Fdente: Sentencia del TDCT

L De la lectura de la Sentencia se infiere que el control de legalidad efectuado tiene dos
aspectos sobre los cuales el TDCT considera que el Acta de Determinacién no tiene

vaiidez:

1) Supuesta violacion al debido proceso porque a criterio del TDCT la diligencia
de inspeccién llevada a cabo por la Administracion Tributaria el 24 de julio de
2020 por peticion de la compania como reparos al acta borrador de

determinacién al realizarse después de la emisiéon del acta borrador causa

indefension a la compania.; y,

11) El acto impugnado fue supuestamente emitido por autoridad incompetente
porque el Director Zonal 9 del SRI notifico el acto determinativo impugnado

cuando no tenia competencia al haber procedido a su notificacién el 5 de

agosto de 2022, que le torna invalida.

I.4. Con fecha 19 de enero de 2023, la Administracion Tributaria solicité ampliacion
Ci de|la Sentencia respecto al control de legalidad efectuado por el TDCT, bajo los

sigulentes términos:

Cuadro Nro. 2 Solicitud de ampliacion de la Sentencia

|

Puntos respecto de los cuales el TDCT realizé control de legalidad Solicitud de ampliacién efectuada

por la Administracion Tributaria,

Rdspecto a la supuesta violacion al
debido proceso dentro del proceso
determinativo segwido por el SRI cn
ardncion al articulo 139.2 del 1%

ELTDCT ha considerado que existe | 1. Cudl es la fundamentacion det TDCT
una vulneracion al debido proceso por | para afirmar que existio una violacion al
cuanto la Administracion ‘I'ributaria | debido proceso, cuando fue ¢l propio
llevd a cabo una diligencia de | contribuyente  quien  solicité la
mspeccion ¢l 24 de julio de 2020 | realizacion  de la o diligencia de
después de emita ¢l acta borrador de | inspeccion como parte de sus reparos al
determinacion,  configurandose a su | acta borrador de determinacion.

criterio lo dispuesto en ¢l articulo 139.2
del €1 1. Cual es la fundamentacion del TDCT

para considerar que obstéd ¢ derecho a
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la defensa ded contribuyente o por yué
la realizacion de la diligencia influyé en
Iz determinacion de la Admunistracion

I'ributaria.

TR
Admitusrracién ‘T'nbutaria debia negar

1w, Considera ¢l que la
la diligencia solicitada por ¢l propio
contabuyente. A\ caso, esta negativa no
hubiese  sido debido
proceso y obstado ¢l derecho a la

violacion  al

defensa del conteibuyente.

Sobre adrmunistrativo

impugnado fue emitido por autoridad

que ol acto

incompetente de conformudad con el
articulo 139.1 del €1

LT ba establecido que el Acta de
Determinacion ha sido coutida por
autoridad incompetente por cuanto, ¢l
acto adminusteativo fue emitido (ucra

del plazo previsto enla norma (3 afios).

s necesanio gue ¢l TDCET amplic su
Sentencia respecto al codmputo de
plazos que considerd el TDCT para
llegar a la conclusion de que ol acto
pot

admunistrativo  fue emitdo

autoridad no compcerente.

Fuente: Recurso de ampliacion de la sentencia presentado por el SRI.

[.5. El 1 de marzo de 2023, el TDCT declaré improcedente el recurso horizontal de

ampliacién solicitado por la Administracién Trbutaria indicando lo siguiente:

Cuadro Nro. 3 Resolucion del recurso horizontal de ampliaciéon de la

sentencia solicitado por la Administracion Tributaria

(.

T'ercero. — Jin lo que atanc al recurso planteado por la paree demandada, del texto del escrito gue se atiende con este auro,
no se puede establecer oscuridad alguna respecto de fa actuacién recurrida, teniendo en cuenta que, el andlisis
efectuado por el tribunal en ¢fercicio del control de legalidad en el numeral 6.2 del fallo, contiene suficiente
sustento que permitié concluir que existieron violiciones procedimentales en el proceso determinativo por
impuesto a Ia renta del ejercicio fiscal 2015 scguido contra ¢l actor DINNERS DEL ECUADOR S.A, que le torna
invalida al Acta de Determinacion Nro. 172020249010092327, y sin perjuicio de aguello, también se observo que fue eminida
por quicn ya no renia competencia por haber sido notificada el actor fucera del plazo; motivo por el cual, ¢l recurso planteado
por ¢l demando a través de su defensa téenica se toena improcedente, debiendo las partes procesales estac al contendo de

la seniencia y la Ley.

Como consecuencia de los antecedentes menclonados, tenemos que:

1) El TDCT limita el contenido del atticulo 262 del Reglamento de Aplicacién de
la LRTI dnicamente al proceso de verificacién que realiza la Administracion
Tributaria para la emision del acta borrador de determinacién y no considera
los reparos y fundamentacion de estos reparos que el contribuyente puede

realizar después de la emisién del acta borrador de determinacion en el plazo
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de 20 dias estipulado en el articulo 262 del Reglamento para la Aplicacion de
la LRTI.

11) Adicionalmente, se puede observar que el TDCT considera que el Acta de
determinacién fue emitida por autoridad que no tenia competencia debido a la
suspension de los plazos de los procesos administrativos por la emergencia
sanitaria del Covid 19. No obstante, el TDCT no contabilizé los plazos, en
virtud que no aplico las Resoluciones emitidas por la Administracion Tributaria
respecto a la suspensién de los plazos y términos por la emergencia sanitaria

por COVID 19.

C |

I.4. A la luz de lo mencionado y con fundamento en lo dispuesto en el ardculo 267 y
siguientes del Codigo de Procesos la Admunistracion Tributaria el 16 de enero de 2023

procede con la fundamentacion del recurso de la siguiente manera:

1) Fundamentacion del recurso respecto a la errénea interpretacion del articulo
262 del Reglamento de Aplicacion de la LRTT (caso 5 del art. 268 del COGEP),
respecto al control de legalidad sobre la inspeccion contable realizada el 24 de

‘ julio de 2020.

i) Fundamentaciéon del recurso respecto a la falta de aplicacion de las
Resoluciones emitidas por la Administracion Tributatia respecto a la

| suspension de plazos y términos por la emergencia sanitaria por COVID 19.

I.7?. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
el 13 de marzo de 2024, con voto de mayoria de la doctora Rosana Morales Ordonez
(ponente) y el doctor Fernando Antonio Cohn Zurita, resolvieron no casar la sentencia
c pugs no existio erronea interpretacion de la norma acusada, ya que el tribunal entendié
la misma en su tenor literal, situacion que a su critetio configurd la invalidez del acto
impugnado por violacién del debido proceso. Tampoco prospera la falta de aplicacién
de|resoluciones que suspenden términos, pues estas si fueron aplicadas en el anilisis
del] Tribunal, pero incluso, de no haber sido aplicadas, no incidirian en la decisién de
la ¢ausa, pues la invalidez del acto impugnado fue declarada por el Tribunal A quo por
violaci6én del debido proceso. La Resolucion fue la siguiente:

g ff
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Cuadro Nro. 4: Decision de la CNJ respecto al cargos formulados por el SRI

6.3.2 [is oportuno sefalar que si bien ¢l T'abunal de instancia hace mencson al “art. 261 del RLR'TT?, se determina que hace
referencia al contenido de Jo dispuesto en el art. 262, por lo que es claro el error de digitacion cometido, situacion que no
afecta para cl andlisis y que ademis ha sido contemplada asi por ¢l conjuez al admitir ¢l recurso de casacion. I<sta Sala observa
que clart. 262 acusado de viawo, es claro v los uzgadores lo entendieron en su esencia y tenor liteeal, pues cuando se conceden
los 20 dias al contribuyente, es para que &stes 1) acepte las glosas y los valores contenidos en ellas (total o parcialmente) a
rravés de una declaracion sustitutiva o, 2) fundamente sus reparos al acta boreador, presentando los respectivos documentos
de descargo. Lis deetr, en esta ctapa del proceso, quien tiene que actuar es ¢l contribuyente y va no la Admimistracion Tributaria,
quien toma un papel de mero receptor de documentacion y posteriormente de evaluador de la musma, y asi lo prevé el art. 262

<

referido en varios parrafos coando senala “ deberd presentar a la Administracion Tributara”, “ se elaborard un acta en la que

se sentard razdn de la informacion y documentacion recibida”, .. recepedn de informacton, .7,

realizard el andlisis ... de la

informacion y documentacidn presentada pore ¢l sujeto pasivo ... 7, consccuentermente es evidente que en esta etapa puntual, J
la Administracion Triburaria ya no tiene que destinar ticmpo nit funcionarios para el descargo que debe realizar exclusivamente
¢l contribuyente, pues esto le corresponde silo a ¢, bajo su propia responsabilidad. St ¢l contribuyente solicité una inspeccion
contable, ¢sto no convalida la actuacion de la Administracion U'nibutacia, pues su actuar es reglado y debe responder
exclusivamente al mandato legal; por tanto, no existe una crednea interpretacion de la norma reglamentaria en cuestion vy, al
no haberse respetado ¢l procedimicnto establecido claramente en el art. 262 del RLRLL, correspoadia concluie como o

hicieron los juzgadores A quo, por lo que se desecha el vicio.

6.4 1in o referente a la falta de aplicacion de las Resoluciones del SR que tratan sobre bs suspensiones de plazos, por
emergenc sanitaria del Covid-19; hay gue sefialar que st bien los juzgadores se enfocan particularmente en la Resolucion oro.
NAC-DGERCGC20-00000022 de 16 de marzo de 2020 y Resolucion nro. NWAC-DGERCGC20-0000048 de 1 de julio de
2020}, yue atanen a lus fechas gue se vedan afectadas dentro del procedimiento determinativo § que determinan desde cuando
se reinicia ef conteo del plazo de un afo para que opere la caducidad de la faculrad determinadora (por ranto fucron aplicadas),
las demads resoluciones a las que el reeurrente hace referencia, no inaiden en la conrabilizacion del plazo legal pues
corresponden a fechas anteriores a la notificacion con la orden de determinacion y postetiores a fa nouficacion del acta de
determinacion defimitiva, por tanto no incdian en la deetsion de fa causa. Teniendo csto preseate y, habiéndose venficado fa
aplicacion de las resoluciones Nos. 22y 48 v que las demds resoluciones no inedian en la deaision de la causa, se rechaza ¢l

vico de falea de aphicacion referido. I5sta Sala intuye que la parte recureente a través del caso 5, perseguia corregir la
contabilizacion del plazo (creor de hecho) para que opere la caducidad de la faculrad determinadora, sin embargo, al proponer
¢l vicio de falta de aplicacion (crror de derecho), que ha sido deseehado, esta Sala no puede verificar aquello. Sin embargo, es
impartante dejar ea claro, que, incluso si se bubicre presentado un yerro y un vicio gue hubicre permitido concluir que se
¢ncontraba mal contabilizado ol plazo v, por ende, no hubiere caducado la facultad determinadora, esto, realmente no hubiere
incidido ¢n la decision de instancia, pues en un primer momento, ¢l Tribunal A quo ya sefald vulneracion al debido proceso
con su respectiva consceuencia y solo esto hubiere sido suficiente para yue se hubiere aceptado la demanda en instancia, mis J
alld de que a criterio del ‘Tribunal, se quiso dejar sentado que existia otra sitnacion juridica que denotaba un error adicional
cometido por la Admmistracién Tributacia. 6.6 Fn virtud del andlisis gue antecede no se configuran los vicios de erronea
interpreracion del art, 262 del RER'T, ni de falta de aplicacion de las resoluciones del Servicio de Rentas Internas que traran
sobre las suspensiones de plazos, por emergencia sanitaria del Covid-19, al amparo del caso 5 del art. 268 del COGED. 7.
Dectsion 7.1, Fsre ‘Unbunal de la Sala Especializada de o Contencioso ‘Tributacio de la Corte Nacional de Justicia,
Adminisicando justicia, ¢n nombre del puchlo soberano del euador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes de la
Repablica, resuclve: 7.2 No casar la sentencia de 16 de enero del 2023, a Jas OBh58, cxpedida por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en ¢l Distrito Metrapolitano de Quito, provineia de Pichincha; deatro del juicio No. 17510~

2020-00313. 7.3 Fin virtud de que en el presente recursa el casacionista es cl Servicio de Rentas [nternas; no existe caucion

rendida. 7.4, Actte la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaia Fncargada de la Sala Lspecializada de lo Contencioso

‘Pributario, en victud de la aceidn de personal “o. Nro, 838-UATT-2022-00Q), de fecha 28 de julio del 2022,

i
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III.  Identificacion de la sentencia y los autos contentivos de las decisiones
que vulneran derechos constitucionales y sefialamiento de la Sala de la

cual emané la decision violatoria de derechos constitucionales
Lajsentencia que vulnera derechos constitucionales es la siguiente:

SeTtencia emitida por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
N
Marales Ordénez (ponente) y el doctor Fernando Antonio Cohn Zurita, mediante la

cional de Justicia el 13 de marzo de 2024, emitida por los Jueces: doctora Rosana

cudl los jueces resolvieron no casar la Sentencia.

IVl Constancia de que la Sentencia y Auto se encuentran ejecutoriados y
Demostracion de haber agotado los tecursos ordinarios vy
extraordinarios

Al no existir ningun recurso ordinario ni extraordinario que se pueda interponer, en
contra de la Sentencia se encuentra ejecutoriada, por lo que se cumple el requisito de
admisibilidad previsto en los articulos 94 y 437 nimero 1 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, en concordancia con el articulo 61 nimero 2 de la LOGJCC.

La| Administracion Tributaria no interpuso recurso horizontal de aclaracién o

arrfliacién de la sentencia por considerar que no hubiese influido en la decisién de la
a

causa.

Lo‘anterior habilita a la Administracién Tributaria ha interponer la presente accion
extraordinaria de proteccion.

V. Identificacion de los derechos constitucionales vulnerados y definicion
del problema juridico.

Pata la Corte Constitucional el debido proceso incluye un conjunto de garantias basicas
que deben considerarse como minimos dentro de un proceso, mismas que tienden a
evitar arbitrariedades en todos las instancias judiciales y que necesariamente deben
corcluir en una resolucion justa y motvada, pues la consecuencia inmediata de dicha
vulperacién implica la anulacién del auto o sentencia.

FLUIDOR
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El articulo 76 de la Constitucidn contiene las garantias que conforman el debido
proceso mismas y que deben ser observadas en todo proceso en el cual se determinan

derechos y obligaciones de cualquier orden.

En este sentido el numeral 1 de mencionado articulo dispone que corresponde a toda
autortidad administrativa y judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y derechos

de las partes.

En el mismo articulo en el numeral 7), literal I) dispone que el derecho a las personas
incluye la garantia de motivacién y establece que las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucidén no se
anuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia

de su aplicacién a los antecedentes de hecho.

Por su parte el derecho a la seguridad juridica es un derecho que implica que la
Constitucién garantiza a todas las personas una plena certeza y conocimiento de las
posibles consecuencias juridicas, este derecho se encuentra expresamente senalado en
el articulo 82 de la Constitucién del Ecuador que establece que el derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respecto a la constitucion y en la existencia de normas

jutidicas previas, claras, pablicas y aplicas por las autoridades competentes.

Para la Corte Consttucional la Constitucion del Ecuador garantiza la seguridad juridica
a través de la concrecidn del debido proceso, ya que es obligacién de los operadores
judiciales efectuar el ejercicio de la actividad jurisdiccional en estricto apego a la
constitucién y la ley lo que implica una debida aplicacion de las normas que conforman

el ordenamiento juridico, afianzando asi la seguridad juridica.

Bajo esta linea argumentativa la vulneracién de los derechos constitucionales en el
presente caso se configura por la vulneracion a los derechos de seguridad juridica y al
debido proceso en la garantia de motivacion. Lo anterior tene fundamento en los
articulos 76.1 “Debido Proceso” 76.7.1 “Motivacién” y 82 “Seguridad Juridica” de la

Constitucion del Ecuador.

Una vez que ha quedado evidenciado los derechos y garantias constitucionales

vulneradas es preciso fundamentar tales transgresiones como sigue:
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IVil. Respecto al debido proceso en la garantia de motivacién de conformidad
con el articulo 76.7.1 de la Constitucién del Ecuador

El derecho al debido proceso incluye la garantia de motivacién. El mencionado articulo
dispone lo siguiente.

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira

las siguientes garantias basicas:
7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

l) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habrd motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o

servidores responsables seran sancionados. (Enfasis agregado).

Parq la Corte Constitucional todo cargo de vulneracion de la garantia de motivacién es
un argumento sobre la inobservancia del criterio rector, es decir, expresa las razones
por las que una argumentacion juridica no consigue tener una estructura minimamente
completa, integrada por una fundamentacién normativa suficiente y una
fundamentacién factica suficiente. Cuando se incumple aquel criterio rector, la

argumentacion juridica adolece de deficiencia motvacional'.

La Corte Constitucional también ha definido que existen tres tipos basicos de
defidiencia motivacional: i) inexistencia; i) insuficiencia; y, iii) apariencia y en este

dltimo pueden presentarse vicios como incoherencia, Inatinencia, incongruencia e

incomprensibilidad®.

En ‘I,l presente caso existe una vulneracién al debido proceso en la garantia de
motvacién bajo el vicio de insuficiencia de motvacion.

IV.2/1. Insuficiencia de motivacién

La Corte Constitucional se ha pronunciado indicando que una argumentacion juridica

es inLuﬁciente cuando la respectiva decisién cuenta con alguna fundamentacion

|

! Ecuﬁplor, Corte Constitucional, Seatencia No. 1158-17-EP/21 (Caso Garantia de la motivacion) de 20
de octiibre de 2021, Juez ponente: Ali Lozada Prado, parrafo 65.
2 Sentdncia No. 1158-17-EP/21, parrafo 66.
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normativa y alguna fundamentacion factica, pero alguna de ella es insuficiente porque

no cumple el correspondiente estandar de suficiencia’.

El estandar de suficiencia hace referencia al criterio rector el cual se deriva directamente
del ardculo 76.7.1 de la Constitucion del Ecuador pues este prescribe que no habra
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. En
este sentido, la Corte Constitucional ha reiterado que la exigencia de la estructura
minima completa conlleva la obligacion de 1) enunciar en la sentencia las normas o
principios juridicos en que se fundamenta y ii) explicar la pertinencia de su aplicacion

a los antecedentes de hecho™.

La fundamentacion normativa debe contener la enunciacién y justificacion suficiente
de las normas y principios juridicos en que se funda la decisién y la fundamentacion
factica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en
el caso, por lo tanto, la motivacién no se agota con la mera enunciacion de los

antecedentes de hecho (hechos probados)’.

En el presente caso, se configura el vicio motivacional de insuficiencia de motivacion
porque en el numeral 6.3.2 de la Sentencia considera que de conformidad con el art.
262 del RLRTI, la Administracién Tributatia después de la lectura al Acta Borrador de
Determinacién ya no tiene competencia para realizar ningan tipo de actuacion, tal
como la que se realizo en el presente caso de conceder a peticion del contribuyente
una inspeccion, pero el tribunal no se pronuncia respecto a las consecuencias de haber
realizado dicha inspeccion, y es claro que no se afectd en nada los intereses del
contribuyente, pues no se modifico ninguno de los aspectos del proceso de

determinacion.

Por lo tanto, existe una fundamentacion insuficiente respecto de la vulneracion del
debido proceso, por cuanto la diligencia de inspeccion realizada en nada modifico el

proceso determinativo que ya conocia el contribuyente.

LEn el voto salvado dentro de esta casusa se manifestd:

3 Sentencia No. 1158-17-EP/21, pirrafo 69.
4 Sentencia No. 1158-17-EP/21, parrafos 57 y 58.
5 Sentencia No. 1158-17-EP/21, Parrafos 61.1y 61.2.
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Lainterrogante es determinar el seatido y cfectos de una norma cuando en su aplicacion no se restringa, sino mas bica
se potencie [a garantia del ciudadano (en este caso, del contribuyente) a cjercer su derecho a la defensa, a contar con
el tiempo y Jos medios para la preparacion de su defensa y a poder ser escuchado y que se discuta su postura. Debido
a que en la sentencia no se establecen los perjuicios ue se ocasionacon al contribuyente por haberse cclebrado una
diligencia de inspeccion (yue ¢ mismo pidio), se tiene por cierto que ¢l ‘Tribunal decidié declarar la nulidad del
procedimiento por ¢l solo hecho de que en este se realizd la referida diligencia, que el ‘T'ribunal estima que no estd
prevista en clact, 262 del RLRT'L al igual que lo hubiera hecho s, por cjemplo, en cualquicr tramite, la administracion
hubicra decidido abrir un nuevo término de prucha para cl contribuyente, o le hubicra concedido un término de prucba
mayor al previsto en la ley (medidas que, de igual mancra, no afectan, sino mias bien favorecen al contribuyente), ecn
forma ral que ¢l ritual prevalezea sobre ¢l criterio de sila actuacion de la admunistracion restringe o potencializa el
derecho a la defensa como elemento del debido proceso. Lin virtud de lo antedicho, estimo que st las aciuaciones de
la administracion trascienden cl procedimiento reglado a fin de intensificar ¢l derecho del contribuyente, la respuesta
no debe ser la de considerar infringida la regla, sino mas bien apreciarla como revestida de las garantias que la
Consritucion consagra. Iin este caso, el contribuyente estimd que no bastaba con la presentacion de documentacion,
s1no que pretendia que la administracion atienda su observacion a lo plasmado cn cl acta borrador, mediante una
inspeccion. Por tanto, debia casarse la sentencia por el primer cargo planteado (considerando que el art. 262 del RLRTT
engloba tas diligencias que viabilicen la atencion a las obsenvaciones del contribuycnte).

En el voto salvado se abordan las consecuencias de conformidad con el art. 262 del
RLRTT de que la Administracién Tributaria realizé una inspeccion contable a pedido

det
se dio la posibilidad al contribuyente de que fundamente sus reparos de la forma que

del(l:ontribuyente para que fundamente de mejor forma los reparos al acta borrador de

rminacion, sin ninguna consecuencia negativa para el mismo, sino por el contrario

mejor considere para sus intereses, y al no haberse demostrado un perjuicio al
contribuyente mal podria decirse que la Administracién Tributaria faltd al debido

pro¢eso como se lo hizo en la sentencia de instancia y en la sentencia en casacién,
|
V. frelacién directa e inmediata, por accion u omision de la autoridad

udicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso

Como ha quedado demostrado en el acapite anterior, la Sentencia de la CNJ incurre
en el vicio de insuficiencia de motivacion, dicho vicio priva a la Administracién de

e]erjer sus competencias en atencion a los pedidos que realizan los contribuyentes para

explicar sus reparos al acta borrador de determinacién.

La Sentencia de la CNJ al no determinar si la actuacién del SRI ocasioné o no un
perjuicio al contribuyente, crea un precedente sobte el cual, incluso si son los propios
contribuyentes quienes solicitan actuaciones después de la lectura al acta borrador de
detetminacion, la Administracién Tributaria se convierta en simple receptora de
documentos y mis ain cuando en las explicaciones o actuaciones solicitadas por los
contfibuyentes se pueden desvanecer glosas a favor de estos.

Por lo tanto, la motivacién de los tribunales y Jueces en casacion debe ser completa

cuando se establece que existe por parte de las administraciones publicas violacién al
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debido proceso, como lo ocutrido en el presente caso, que se establecio una
vulperacion al debido proceso porque el SRI realizé una inspeccion 2 pedido del
contribuyente para que explique sus reparos al acta borrador de determinacidn, pero
omitieron establecer si esta actuacién causé indefensién o algun perjuicio al

contribuyente o s1 por el contrario esta actuacion es a favor de los contribuyentes.

Con tal omisién (insuficiencia de motivacién) de manera directa se estan limitando las
actuaciones de la Administracién Tributaria en contra de los derechos de los propios

contribuyentes.

VI. Relevancia Constitucional

La relevancia constitucional de haberse configurado una vulneracion a la garantia de
motivacién es por cuanto la decision de la CNJ pretende que la AT no cumpla con su
deber de servicio a la colectividad que se rige por los principios de eficacia, eficiencia,
transparencia y evaluacion, lo que implica una clara transgresion a la Constitucion del
Ecuador porque en primer lugar para establecer que una institucion publica ha
vulnerado el debido proceso deben verificatse los componentes si se dejo en
indefension a los usuarios o contribuyentes o si se caus6 algun petjuicio a los estos, de
no estipular estas condiciones existe una vulneracién directa a la garantia de motivacion
dispuesta en el art. 76.7.1 de la Constitucién, ademas de permitir el detrimento en la
calidad de los servicios a favor de los contribuyentes por parte de las instituciones

publicas.
VII. Peticion

Ala luz de los fundamentos expuestos y toda vez que al interponer la presente accion
extraordinaria de proteccion, la Administracion Tributaria ha cumplido con los
requisitos de fondo y de forma, comedidamente solicito se la admita a tramite, con el
fin de que en sentencia se declare la vulneracién al derecho ala al debido proceso en

la garantia de motivacién.

VIII. Declaracion expresa

Declaro expresamente que no he presentado una accion similar ante la Corte Constitucional

que tenga identidad subjetiva y objetiva con la presente.
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IX. Citaciones y Notificaciones

Los senores Jueces nacionales Dra. Rosana Morales, Ménica Heredia, y, Dr. Fernando Cohn
y Gustavo Durango Vela serén citados con la accién extraordinaria de proteccién, en las
oficimas del Tribunal Distrital de o Contencioso Administrativo y Tributario, con sede en Ia
ciudad de Quito y la Corte Nacional de Justicia respectivamente, ubicadas en la Av. Amazonas
y Peri:ira; ¥, Av. Amazonas y Unién Nacional de Periodistas, de esta ciudad de Quito en razén

del envié del expediente a al Tribunal para la ejecucién de la sentencia.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado,
sirvase notificar con el contenido de la presente, al senor Procurador General del Estado en el
despu:cho conocido por el senor actuario.

Para |futuras notificaciones qye corresponda a la Administracién Trbutaria sefialo las
siguientes direcciones:

v] Casillas judiciales 568 del Palacio de Justicia de Quito/ 52 de Ia Corte Constitucional.

v Casilleros Judiciales electrénicos Nros. 04017() 003 (institucional) y 1721933602
(personal).

v COIICO elcctrc')njco: _‘._|’_\.|L|__r_'fii_' l_--;,|_|‘_i_;_|_' tict ;:;r_vi:l‘:' CONTi

YEAMARIA JOSE ARTAS
% TRUJITLLO

Maria José Arias Trujillo
Matricula: 17-2012-69¢
Servicio de Rentas Internas
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Recibido el dia de hoy, jueves once de abril del dos mil veinticuatro, a las dieciseis horas y treinta

minutos, presentado por DIRECTOR ZONAL 9 DEL SR, quien presenta:

ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION,
En siete(7) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Escrito (ORIGINAL )

HENRY PAUL NARVAEZ CHINLAGUA
RECEPCION DE ESCRITOS - SALA CONTENCIOSO TRIBUTARIO






