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SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL, MERCANTIL Y LABORAL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE TUNGURAHUA. Ambato, martes 26 de enero del
2021, alas 11h40.

VISTOS: ANTECEDENTES. - COMPETENCIA:

El Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte Provincia de
Justicia de Tungurahua, para e caso Corporacion judicial constitucional, integrado por los
doctores Pablo Miguel Vaca Acosta, Juez Provincial; Guido Leonidas Vayas Freire, Juez
Provincial; y Ricardo Amable Araujo Coba Juez Provincia (ponente); procede a dictar la
siguiente SENTENCIA dentro del proceso constitucional, accién de proteccidn signada en
segunda instancia con € nimero 18111-2020-00045 (No. 18334-2020-02742 numeracion de
primera instancia), propuesto por la sefiora LOURDES MARGARITA DIAZ
ESCALANTE <<parte actora>>, en contra del doctor PATRICIO LARA ARIAS,
doctora MARCIA RAMOS BENALCAZAR, doctor DIEGO TERAN DAVILA, en
calidad de miembros de la Comisién Nacional de Apelaciones del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social y otros <<parte demandada>>.

A.- De fojas 56 a 60 de la instancia anterior (todas las fojas que se refiera corresponderan a
dicho cuaderno, salvo que se exprese otra cosa) consta la demanda constitucional de accién de
proteccion presentada por la sefiora LOURDES MARGARITA DIAZ ESCALANTE, como
se expresa en las primeras lineas que preceden, adjuntando |a documentacion de fs. 1 ala 55,
y previo € sorteo de ley se le asigné a doctor Marcelo Algjandro Lopez Zea, Juez de la
Unidad Judicial Civil con sede en el cantdn Ambato, provincia de Tungurahua (ref. fs. 61).
En la demanda expresan, entre otras cosas, invocando la “...jurisprudencia constitucional,
contenido en la SENTENCIA No. 273-15-SEP-CC, caso No. 0528-11-EP, de fecha 19 de
agosto de 2015, la misma que en la pagina 23 parrafo tercero y 25 parrafo 2 sefiala
respectivamente lo siguiente: // "....Asi como también, lo que prescriben los articulos 35, 36 y
37 ibidem, que en relacion a la jurisprudencia emitida por esta Magistratura Constitucional
en sentencia No. 115-14-SEP-CC, caso No. 1683-12-EP, respecto a los derechos de las
personas y grupos de atencion prioritaria exige un procedimiento efectivo inmediato -indubio
pro accione” “ En observancia a los derechos reconocidos y garantizados en la Constitucion,
este Organismo, en su jurisprudencia, ha sefialado que en casos que €l recurrente de una
accion de proteccion sea una persona perteneciente a un grupo de atencion prioritaria se
"(...) exige un tratamiento y procedimiento efectivo e inmediato in dubio pro acciones, esto es,
la interpretacion mas favorable al gjercicio de las acciones que se traduce en obtener una



tutela directa y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién de la Republica. // b.
ANTECEDENTES — HECHOS: // ...es una persona con discapacidad visual (75%) con
nivel muy grave, ...en su historia clinica se evidencia que por 20 afios y con € afan de
mantener y gozar de su vision, utilizO lentes de contacto gas permeables pero,
lamentablemente en los Ultimos 5 afios, su organismo rechazo —sic- los indicados lentes de
contacto por cuanto le causaban extremo dolor y molestias insoportable ...llevaba una vida de
sufrimiento y dolor invisibles ...Ilegando al punto de perder su trabajo ... // ...estos hechos son
reconocidos ...en los informes y decisiones dictadas por € IESS en e expediente Nro.
1707341473 ...en los cuales se reconoce gue ...no solo es que ya utilizd lentes, sino que de
hecho, fue intervenida quirtrgicamente... // ..se vio en la necesidad de ...afiliarse
..voluntariamente ... // ...que ...l 04 de julio del 2018 ...present6 la solicitud de Jubilacion
por invalidez. Dentro del antes sefialado tramite -sic- € Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social sin mativacién alguna, primero, con fecha 28 de noviembre del 2018 (hace casi dos
anos atras) emite la Resolucion Nro. IESSCNV 2018-3421-2; luego, ante mi recurso, con
fecha 25 de noviembre del 2019 (luego de un afio de demora) emite e Acuerdo Nro.
32001800-290-2019 C.P.P.C.T.; y finalmente, con fecha 06 de agosto del 2020 (luego de dos
anos de espera y sufrimiento) emite el Acuerdo Nro. 20-0353 C.N.A.; los cuales carecen de
toda motivacién ya que no responden a la realidad histérica y actual condicion médica de la
compareciente violentando su derecho a la motivacion, ...” ; manifestando ademas que los
derechos constitucionales que han sido vulnerados son: “...DERECHO DE LAS PERSONAS
PERTENECIENTES A LOS GRUPOS DE ATENCION PRIORITARIA: ...por su condicion de
PERSONA CON DISCAPACIDAD (visual muy grave en un 75%)... // ...DERECHO: DEL
TRATO ESPECIAL Y PREFERENTE A LOS GRUPOS DE ATENCION PRIORITARIA: //
...presenta una condicion de vulnerabilidad que constitucionalmente (Art. 47 CRE), lo ubican
dentro de los Grupos Atencion Prioritaria, por su condicion de discapacidad en grado muy
grave (75% visual)... // ...DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA: // ... Constitucion de la
Republica del Ecuador en sus articulos ..82 ..11 ..426..// ..DERECHO A LA
MOTIVACION... Art. 76,7 Lit. “1” CRE... // ... DERECHO A UNA VIDA DIGNA: //
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR: El Art. 66.2 ..." -texto original-.
Bgjo juramento manifiesta no haber presentado otra accion de proteccién por los mismos
actos, contra las mismas autoridades, segun lo dispuesto en €l numeral 6 del Art. 10 delaLey
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

B.- Los demandados doctor PATRICIO LARA ARIAS, doctora MARCIA RAMOS
BENALCAZAR, doctor DIEGO TERAN DAVILA, en calidad de miembros de la
Comision Nacional de Apelaciones del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social;
magister CARLOS LUIS TAMAYO DELGADO, en su cdidad de Director General del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Socia (o quien haga sus veces), se encuentran notificados
legalmente segun obra de fs. 77, 78, 79, y 80, respectivamente, pero no comparecen al
proceso; e magister RAMIRO GUEVARA MURGUEYTIO, en su calidad de Director



Provincial de Tungurahua del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, ha sido legalmente
notificado como obra de fs. 76, quien comparece por intermedio de los abogados Lucia
Elizabeth Quishpe Cherres y Luis Eduardo Criollo Bayas, en calidad de procuradores
judiciales, segiin se desprende de la procuracion de fs. 82 y vuelta; y e doctor INIGO
SALVADOR CRESPO, 0 su respectivo delegado, en calidad de Procurador General del
Estado, siendo notificada la doctora Leonor Holguin Bucheli a fs. 75, compareciendo a fs.
286.

C.- Laaudiencia publica se harealizado conforme el Art. 14 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en la que:

C.1.- LaLegitimada Activa, reiteralo que se hace referencia en su escrito de demanday que
se cita en las primeras lineas de esta resolucion. En la réplica, expone: “...se requiere un
tratamiento con lentes, trasplantes, se ha solicitado las copias que estan incorporados y en
ninguna parte se ha determinado que existen esas posibilidades y que la salida es alguna de
la miltiples salidas que ha indicado, que las circunstancias médicas varian de una época a la
otra, se determina la variacion de la vision y en la actualidad se ha incorporado la historia
clinica que en la Ultima pagina esta la cita médica de 25 de septiembre de 2020 mi
representada acude con diagnéstico de vision borrosa, que ha sufrido cirugia de anillos en
los 0jos, que existen segmentos en los andlisis, que existe ya un trasplante, que se realice un
examen de 20 sobre 50 y 50 sobre 500 y eso bordea la vision del 10% y no establece un
tratamiento. La vision de mi cliente es del 10% obra a fojas 32 de expediente, se ha realizado
el examen y 20 /400 y 20/400 una vision del 10% hemos actuado de buena fe y lealtad
procesal. De paginas 28 a 32 del IESS. No se ha justificado la no violacién a los derechos
constitucionales del 1ESS, determinar que si no se justifica por los legitimados pasivos se
presumiran como ciertos los hechos de la parte accionante, se ha reconocido que ha actuado
el IESS en funcién de los parametros. Se manifiesta que la comision nacional de apelaciones
puede ratificar, modificar o revocar las resoluciones anteriores, se ha centrado que e
certificado es posterior, si, pero ahora por ser una certificacion posterior no se toma en
cuenta, no se pronuncia por gué no lo acepta, ¢qué pasa con los certificados médicos de fojas
29 a 33? Son previos, ¢queé pasa con € historial del IESS? ¢No podia revisar y cerciorarse de
la situacion actual de mi cliente? No Ilegamos al 10% de una vision normal. No es una
declaracién de un derecho, pero no hay una motivacion en la resolucion, teniendo en cuenta
gue la vision varia de un dia a otro no se diga de hace dos afios. El IESS ha violentado un
derecho, se ha justificado y se cumple los requisitos establecidos en el Art. 40 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, esta accion proviene de
autoridad publica y no existe otra via €eficaz, han pasado mas de dos afios y no hay una
respuesta motivada. Sobre este antecedente se reponga el proceso a ese instante. Una vez mas
insisto en que en esta diligencia conforme el inciso 2 del Art. 16 se designe u perito para que
determine la situacion actual de mi cliente y se deje sin efecto las resoluciones emitidas por €
IESSy se dgje sin efecto por carecer de motivacion”. (ref. fs. 272 a 282 -sin respaldos- y 282
cd).



C.2.- La abogada Lucia Elizabeth Quishpe Cherres, procuradora judicial del magister
RAMIRO GUEVARA MURGUEYTIO, en su calidad de Director Provincia de Tungurahua
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, ha manifestado: “ ...es importante establecer |a
relacion histérica de los hechos, con fecha 5 de junio de 2018 la sefiora Lourdes Margarita
Diaz Escalante presenta una solicitud de jubilacién por invalidez mas no por discapacidad,
existe 2 tipos de jubilacién la de invalidez, que es una prestacion anticipada a los jubilados
gue por alguna enfermedad ocasione una alteracion fisica emocional o mental, la jubilacién
por discapacidad se otorga a las personas que ya poseen una discapacidad establecida por €
Ministerio de Salud Publica, esta que deben acreditar 300 -25 afios- aportaciones sin limites
de edad. Con fecha 2018 a través del Comité de evaluaciones se emite una resolucion que
indica que en sesion ordinaria del 28 de noviembre el comité determina que la solicitante de
49 afios de edad por degeneracién de la vision, es susceptible de corregir con lentes y se
resuelve negar la jubilacion por invalidez presentada por la accionante pues no se encuentra
impedida para el trabajo. Con fecha 7 de julio la sefiora Diaz Escalante obtiene en €l
Ministerio de Salud Publica un certificado de discapacidad que determina el 75% de
discapacidad, |a certificacion es obtenida posterior a la solicitud de jubilacion por invalidez,
el 25 de noviembre de 2019 la comision resuelve en base a la impugnacién por la resolucién
y ratifica dicha resolucién en razon de haberse demostrado por los médicos ya que para
emitir la resolucion del Comité evaluador de discapacidad se ha tomado en cuenta un
certificado médico del 2019 en el cual 2 médicos realizan el andlisis del historial médico de
la sefiora Lourdes Diaz Escalante y en razén del informe médico se resuelve negar la
jubilacion por invalidez por cuanto no se encuentra incapacitada para trabajar y su
enfermedad es susceptible de tratamiento con uso de lentes, reticulacion corneal,
colocacion deintra a fin de modificar la forma del ojo. Otro tratamiento que es aplicable es
la que queratoplastia conductiva guiada por la topografia y se podria aplicar un segundo
trasplante de corneas. Con fecha 10 de diciembre de 2019 apela ante la Comision Nacional
de Apelaciones resolviendo € 6 de agosto de 2020 confirmando € acuerdo en razén de la
valoracion médica del Comité evaluador de discapacidades, tanto la comision nacional de
apelaciones como la comision provincial de controversias de Tungurahua claramente
establece que una de las funciones de la comision de apelaciones es conocer el contenido de
expediente y subido en grado constaté que se haya realizado €l tramite respectivo. Se ha
ratificado lo resuelto por el Comité de evaluaciones de incapacidades negando la solicitud de
invalidez solicitada por la sefiora Lourdes Diaz Escalante. Las personas con discapacidad
tienen un trato prioritario, pero es importante establecer que la discapacidad calificada a la
accionante es posterior a la emitida por €l comité de evaluacion de incapacidades del |ESS
Se ha referido que la accionante tiene un 10% de vision, mas no indica en qué informe técnico
médico se indica dicho porcentaje. Respecto al Art. 84 de la Ley de Discapacidades indica
gue de conformidad a esta norma a la sefiora Lourdes Diaz Escalante podria jubilarse sin
requisito minimo para los afiliados y que les sobrevenga una discapacidad recibird una
pension sin requisitos previos, pero para € calculo se aplicardn los ajustes para la
jubilacion. Existe confusion entre la jubilacion de invalidez y por incapacidad. S bien €
Ministerio de Salud Pubica es € érgano determinante para declarar una discapacidad, pero



el Comité de evaluaciones es el que determina s una enfermedad es inhabilitante para
realizar un trabajo o actividad laboral. Como consecuencia sefior Juez solicito se sirva
ingresar como prueba la historia clinica de la sefiora Lourdes Diaz en la cual su ultima cita
médica de fecha 12 de febrero de 2020 y 25 de septiembre de 2020 indica que se ha sometido
a un chequeo médico en € IESSYy se establece que su vision es normal y se le receta lagrimas
artificiales para e padecimiento de la sefiora mas la consulta que se ratifica que no posee
ningun tipo de incapacidad para poder trabajar por lo que no accede al a jubilacion por
invalidez que determina e IESS El comité de evaluacion de discapacidades del 1ESS
establece dentro de la calificacion previa a la negacion de la peticion, el ojo derecho tiene 20
sobre 400 y ojo izquierdo 20 sobre 400, requiere de lentes normales o de contracto, €
prondstico puede variar con €l tiempo, s tiene tratamiento la enfermedad que padece la
sefiora Diaz Escalante. De |lo manifestado es importante que se tome como prueba las copias
referentes a la historia clinica de la sefiora Diaz Escalante como las copias emitidas por €l
Comité de evaluaciones de discapacidades para su respectivo analisis en cuanto a las copias
del Comité de evaluaciones son copias digitales certificadas sin perjuicio de las copias
adjuntadas por el accionante en € proceso. De los hechos es importante establecer que el
comité de evaluaciones de discapacidades tiene competencia en e ambito nacional y esta
conformado por 5 miembros, el director de seguros de riesgos, 3 vocales, 2 medicos que son
los que realizan €l examen de la sefiora Diaz Escalante. Se ha establecido filtros que son
puntuales en cuanto a cuando no procede la accion de proteccién, no se desprende de
ninguna manera ni ha sido demostrado gue exista algun tipo de violacion a la legitimada
activa., no ha acreditado que no se ha tomado en cuenta una prueba, como se dijo los
certificados emitidos por & Ministerio de Salud Publica fue un documento ingresado
posterior ala resolucion del Comité de evaluaciones de discapacidades y que hace referencia
a una discapacidad y ha indicado que es una resolucién por invalidez. Por 1o expuesto sefior
Juez solicito se declare la improcedencia de la accion por no existir ninguna violacion de
derechos; y en laréplica haindicado que: “De lo manifestado por el accionante se denota que
tanto de los hechos presentados y argumentados no se desprende que exista violacion de
derechos de rango constitucional a la legitimada pasiva pues no ha podido acreditarlo mas
bien hace referencia al diagndstico del médico. EI Comité de discapacidades es quien
determina Sl una persona se encuentra en capacidad o0 no para seguir trabajando. Se ha
determinado que la enfermedad que padece la accionante no es una enfermedad que impida
gue genere una actividad laboral o ingresos para la propia persona. Solicito que se declarela
improcedencia de la accién en razén que no se ha demostrado la violacion del derecho de
rango constitucional” (ref. fs. 272 a 282 -sin respaldos- y 282 cd).

D.- Laaccién de proteccion ha sido resuelta por e Juez a quo de la Unidad Judicial Civil con
sede en el canton Ambato, provincia de Tungurahua, mediante sentencia € dia lunes 9 de
noviembre del 2020, las 17h14" en la que “...ACEPTA LA ACCION DE PROTECCION
planteada por la sefiora LOURDES MARGARITA DIAZ ESCALANTE, por ende: 1.- Se



DECLARA que la Resolucion Nro. 1ESS CNV-2018-3421-S2 de fecha 28 de noviembre del
2018 emitida por € Comité Nacional Valuador del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
vulner6 € derecho constitucional al debido proceso y como parte de este el Derecho a la
Defensa especificamente en la garantia consagrada en € literal 1), del numeral 7 del articulo
76 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, ESTO ES LA FALTA DE MOTIVACION;
y, violento —sic- el derecho a la Seguridad Juridica establecido en € Art. 82 ibidem. 2.- Como
medidas de reparacion integral se dispone: 2.1. Se declara la nulidad y por ende se deja sin
efecto la Resolucion primaria Nro. 1ESS CNV-2018-3421-S2 de fecha 28 de noviembre del
2018; v, los acuerdo -sic- Nro. 32001800 290-2019 C.P.P.C.T. de fecha 25 de noviembre del
2019y e Acuerdo Nro. 20-0353 C.N.A de fecha 06 de agosto del 2020, emitidos por el IESS
dentro del expediente Nro. 1707341473.- 2.2. El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
debera iniciar de forma inmediata un nuevo proceso de jubilacién por invalidez de la sefiora
LOURDES MARGARITA DIAZ ESCALANTE, cumpliendo con los requisitos determinados en
el Art. 13 del Reglamento de Jubilacion por invalidez. 2.7. -sic- Se rechaza la medida de
reparacion econdmica, por no haberse justificado la misma...” (ref. fs. 287 a 303), la que se
notifico a las partes en e mismo dia, mes y afo antes referidos (ref. fs. 303 -sin firma de la
secretariar).

E.- La sentencia ha sido impugnada por e legitimado pasivo, € magister RAMIRO
GUEVARA MURGUEYTIO, en su calidad de Director Provincial de Tungurahua del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, por intermedio de su procuradores judiciales, a
través del recurso de apelacion, solicitando “ se revoque la sentencia de fecha 09 de noviembre
de 2020 y se emita la que en derecho corresponda tutelando los legitimos intereses
ingtitucionales...” , bajo los argumentos de que no estan de acuerdo con la resolucién del Juez
a quo, por cuanto “...la Corte Constitucional, ha establecido en reiteradas ocasiones, que la
accion de proteccion no es una herramienta 0 un mecanismo para solucionar conflictos de
mera legalidad...”; que “...Carece de razonamiento ya que sin valorar los voluminosos
expedientes adjuntos por la accionada en donde claramente consta tanto todo € historial
médico de la sefiora accionante, particular que fue indicado por la defensa técnica de la
accionada e inclusive con nimero de fojas, como e expediente correspondiente a los actos
administrativos emite una sentencia que ACEPTA la accion de protecciéon presentada... //
Desnaturalizando asi la esencia misma de objeto de la accion de proteccion.” , como obra de
fs. 304 a 307 vuelta.

F.- Concedido el recurso (ref. fs. 310) y radicada la competencia en este Tribunal de la Corte
Provincial de Tungurahua, segun lo determina los Arts. 166.2 y 168 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en relacién con el numeral 1 del Art. 208
del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, por ser e estado de la causa €l de resolver,
previamente se hacen las siguientes consideraciones:



PRIMERA. - COMPETENCIA DEL TRIBUNAL Y VALIDEZ PROCESAL:

1.- El Tribuna es competente segin los Art. 208.1 del Codigo Organico de la Funcién
Judicial -COFJ y los articulos 86.3 (segundo inciso) de la Constitucién de la Republica del
Ecuador — CRE- y 4.8, 8.8, 24 y 168.1 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional -LOGJyCC-. La causa se ha tramitado conforme determina el numeral
3 del Art. 86 de la CRE, en concordancia con los Arts. 13y 14 de la LOGJyCC, observandose
en la sustanciacion todas las solemnidades sustanciales previstas en la Ley sustantiva
constitucional, es decir la CRE, y en la adjetiva, |laLOGJyCC, y sus reglamentos, aplicables a
esta acciéon de garantias jurisdiccionales, por 1o que se declara su validez, por no existir
motivos de nulidad, sin perjuicio de lo que se expresa en los puntos “4.4” y “4.4.1.” sobre la
responsabilidad y repeticion.

SEGUNDA. - DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO PARA LA
RESOL UCION DEL CASO:

2.- En € escrito inicial de gercicio de la accion constitucional, de la sefiora LOURDES
MARGARITA DIAZ ESCALANTE, como se expresa en € litera “A” de esta sentencia
sostiene que los actos administrativos impugnados a través de esta garantia jurisdiccional por
falta de motivacion, seglin la actora, son: a) la Resolucion Nro. IESS.CNV 2018-3421-2, del
28 de noviembre del 2018; b) el Acuerdo Nro. 32001800-290-2019 C.P.P.C.T., del 25 de
noviembre del 2019; y ¢) & Acuerdo Nro. 20-0353 C.N.A., del 06 de agosto del 2020, todo en
relacion al expediente No. 1707341473; manifestando ademas que los derechos
constitucionales que han sido vulnerados son: “...DERECHO DE LAS PERSONAS
PERTENECIENTES A LOS GRUPOS DE ATENCION PRIORITARIA: ...por su condicion de
PERSONA CON DISCAPACIDAD (visual muy grave en un 75%)... // ...DERECHO: DEL
TRATO ESPECIAL Y PREFERENTE A LOS GRUPOS DE ATENCION PRIORITARIA: //
...presenta una condicion de vulnerabilidad que constitucionalmente (Art. 47 CRE), lo ubican
dentro de los Grupos Atencion Prioritaria, por su condicion de discapacidad en grado muy
grave (75% visual)... // ...DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA: // ... Constitucion de la
Republica del Ecuador en sus articulos ..82 ..11 ..426..// ..DERECHO A LA
MOTIVACION... Art. 76,7 Lit. “1” CRE... // ... DERECHO A UNA VIDA DIGNA: //
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR: El Art. 66.2 ...” -texto original-. Lo
expuesto constituye la esencia de la accién interpuesta por la legitimada activa, quien, a raiz
de laindicada explicacién, sostiene que han sido vulnerados sus derechos constitucionales.



TERCERA. - ACCION DE PROTECCION:

3.- En e Art. 76 numerales 1, 3, 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador -
CRE-, se consagra que en todo proceso que se determinen derechos y obligaciones, se
asegurara el derecho a debido proceso que incluird entre otras garantias, que toda autoridad
administrativa o judicial, tiene que garantizar e cumplimiento de las hormasy los derechos de
las partes; que nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento
de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicara una sancion no prevista por la Constitucion o laley. S6lo se podra
juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio
de cada procedimiento; y, las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funday no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados,
respectivamente; y, segun el Art. 75 ibidem. “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a
lajusticiay alatutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion
a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedard en indefension. El
incumplimiento de | as resoluciones judiciales sera sancionado por laley”.

3.1.- El Art. 88 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, se refiere a la Accion de
Proteccion y dice: “La accion de proteccion tendra por objeto € amparo directo y eficaz de
los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una
vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o
giercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona
particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, s presta servicios publicos
impropios, si actua por delegacion o concesion, o s la persona afectada se encuentra en
estado de subordinacion, indefension o discriminacion.”, de donde surge que el objeto de la
accion constitucional ordinaria de proteccion es. amparar en forma directa y eficaz los
derechos reconocidos por la Constitucion.

3.2.- Enigua sentido e Art. 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional LOGJyCC, contempla ala accién de proteccion y sefiala que tiene por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién y tratados



internacionales sobre derechos humanos. El objetivo principal de la accion de proteccién
radica en tutelar los derechos de las personas de la arbitrariedad de la autoridad publicay de
las personas naturales o juridicas del sector privado.

3.3.- El primer inciso del Art. 6 delaLOGJyCC, en la parte pertinente dispone: “Finalidad de
las garantias. - Las garantias jurisdiccionales tienen como finalidad la proteccion eficaz e
inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, la declaracion de la violacion de uno o varios
derechos, asi como la reparacion integral de los dafios causados por su violacion™.

3.%5.- El Art. 40 de la LOGJyCC, norma que: “Requisitos.- La accién de proteccion se podra
presentar cuando concurran los siguientes requisitos. 1. Violacion de un derecho
constitucional; 2. Accion u omision de autoridad publica o de un particular de conformidad
con €l articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y
eficaz para proteger e derecho violado”; e Art. 42.1, 3 y 4 ibidem, establece: “
Improcedencia de la accién.- La accién de proteccion de derechos no procede: 1. Cuando de
los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos constitucionales. ..3. Cuando
en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u
omision, que no conlleven la violacion de derechos...4. Cuando e acto administrativo pueda
ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni
eficaz...”.

3.5.- Parala admisién de los procesos constitucional es, tomemos en cuenta lo expresado por la
Corte Constitucional, que es vinculante, al tenor de los Arts. 429, 436.1 y 436.6 de la CRE,
que dice “...bajo la concepcién del articulo 10 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, la inadmision en la accion de proteccion resulta
una cuestion excepcional, es decir, solo debe darse ante la imposibilidad del juez de subsanar
los requisitos de contenido minimo de la demanda. En efecto, el caracter de proteccion de las
garantias jurisdiccionales obliga al juzgador a efectuar una verdadera tutela judicial efectiva
ante una aparente vulneracion de los derechos constitucionales, para gue Unicamente, luego
de la sustanciacion del procedimiento respectivo se establezca s se verificd o no la
vulneracién ... La inadmisién, dentro de la sustanciacion de garantias jurisdiccionales de los
derechos, es la Ultima medida que e juez ha de tomar dentro de la calificacion de la
demanda, a la luz de su rol garante de la tutela de los derechos constitucionales ...” (ref.
Corte Constitucional del Ecuador, 4 de diciembre del 2013, sentencia nimero 102-13-SEP-
CC, caso numero 0380-10-EP, Juez Constitucional sustanciador Dr. Patricio Pazmifio Freire,
accién extraordinaria de proteccion, Eliana Custodia Guillén Cordero vs. Primera Sala de lo



Civil, Mercantil e Inquilinato de la Corte Superior de Justicia del Azuay, Quito, DM.
Suplemento tercero, Registro Oficial nUmero 152, viernes 27 de diciembre del 2013, pp. 4y
5).

3.5.1.- En e Art. 42 de la LOGJyCC, se norman siete causas, unas de inadmision y otras de
improcedencia, por lo que diferencia, doctrinariamente que: “A la admisién se la ha
conceptualizado dentro del derecho procesal como '.. Autorizar la tramitacion de un recurso
0 de una querella. Recibir. Dar entrada. Permitir, consentir, sufrir'...En tanto que a la
procedencia se la ha entendido como ‘Lo que es conforme a derecho. La procedencia en lo
procesal se diferencia dela admisibilidad (v) simple oportunidad para que se oiga 0 se juzgue
(aun no teniendo derecho ni razon), por ajustarse a normas de posible tramite” . Afiade que en
el citado articulo 42 hay lugar a equivoco, por cuanto se sefialan causales de improcedencia,
las que deben ser resueltas de manera sucinta mediante auto, por ello en la referida decisiéon
vinculante ha dicho: “4. En virtud de las competencias establecidas en € articulo 436
numerales 1 y 3 de la Constitucion de la Republica, la Corte Constitucional efectia la
interpretacion conforme y condicionada con efectos erga omnes del articulo 42 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en €l siguiente sentido: //
El momento procesal para la determinacion de la existencia de las causales de inadmision
previstas en los numerales 6 y 7 del articulo 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, sera e de calificar la demanda y se pronunciara
mediante auto. En tanto que las causales de improcedencia de la accién de proteccion
contenidas en los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 del articulo 42 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, deberan ser declaradas mediante sentencia
motivada, en los términos exigidos por la Constitucion de la Republica y la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional” (ref. Corte Constitucional del Ecuador,
4 de diciembre del 2013, sentencia nimero 102-13-SEP-CC, caso nimero 0380-10-EP, citada
en €l literal adel numeral 3.3.1).

3.5.2.- A los dos citados requisitos de admision debe agregarse los formales del Art. 10 de la
LOGJIyCC, sobre los cuales la Corte Constitucional advierte que la obligacion del juez de
garantias constitucionales radica precisamente en sustanciar el proceso para que, una vez que
se hayan cumplido todas las etapas procesales, se pueda juzgar sobre la existencia o no de las
vulneraciones de derechos constitucionales.

3.5.3.- Enrelacion al articulo 40 ibidem, que establece |os requisitos para la presentacion de la
accion de proteccion, resolvid: “ ...Los requisitos establecidos en e articulo 40 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, constituyen cuestiones que
implican un andlisis de fondo del asunto controvertido en la accion de proteccién, por lo
tanto podran ser invocados por € juzgador Unicamente a través de sentencia motivada, en los
términos exigidos por la Constitucion y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional” (ref. Corte Constitucional del Ecuador, 4 de diciembre del 2013,
sentencia nUmero 102-13-SEP-CC, caso nimero 0380-10-EP, citada en el numeral 3.7.1).



3.5.4.- Para concluir, sefiaa: “6. La interpretaciéon conforme de los articulos 40 y 42 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional realizada por la Corte
Constitucional en esta sentencia, es de obligatorio acatamiento, razon por la cual, en caso de
desconocimiento de estas interpretaciones, se estara a lo dispuesto en la Constitucion de la
Republica, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y el
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional” (ref.
Corte Congtitucional del Ecuador, 4 de diciembre del 2013, sentencia nimero 102-13-SEP-
CC, caso numero 0380-10-EP, citadaen € literal adel numeral 3.3.1).

3.6.- El Art. 173 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, manda: “Los actos
administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en la via
administrativa como ante |os correspondientes 6rganos de la Funcion Judicial”; en e Art. 31
del Cbdigo Orgéanico de la Funcién Judicia se dice: “PRINCIPIO DE IMPUGNABILIDAD
EN SEDE JUDICIAL DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.- Las resoluciones dictadas
dentro de un procedimiento por otras autoridades e instituciones del Estado, distintas de las
expedidas por quienes gercen jurisdiccion, en que se reconozcan, declaren, establezcan,
restrinjan o supriman derechos, no son decisiones jurisdiccionales; constituyen actos de la
Administracion Publica o Tributaria, impugnables en sede jurisdiccional”, en € Art. 217.1
ibidem se hareglado: “ATRIBUCIONES Y DEBERES.- Corresponde a las juezas y jueces que
integren las salas de lo contencioso administrativo: 1. Conocer y resolver las controversias
gue se suscitaren entre la administraciéon publica y los particulares por violacion de las
normas legales o de derechos individuales, ya en actos normativos inferiores a la ley, ya en
actos o hechos administrativos, siempre que tales actos 0 hechos no tuvieren caracter
tributario”.

CUARTA. - ARGUMENTACION JURIDICA Y MOTIVACION (LA ACCION
PROPUESTA SE CIRCUNSCRIBE A QUE NO SE DEMANDA A TODOS LOS
LEGITIMADOS PASIVOS, Y BASICAMENTE CONSTITUYE UN ASUNTO DE
LEGALIDAD):

4.- Conforme seindicaen €l punto “3” de esta sentencia, en relacion con el Art. 76 numerales
1, 3, 7 litera 1) de la Constitucién de la Republica del Ecuador, Art. 75 ibidem, que hablan
sobre el debido proceso, principio de la legalidad, motivacion de las resoluciones o falosy al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad, e Tribunal estima
necesarios tomarlos en cuenta en la forma que mas adelante se explica.



4.1.- En laaccion de proteccion se debe determinar, si una accion u omision viola los derechos
constitucionales de los legitimados activos, requisito fundamental para que proceda esta
garantia jurisdiccional, la misma que ampara directa y eficazmente los derechos
reconocidos en la Constitucion, como en los Tratados y Convenios | nter nacionales sobre
derechos humanos y puede proponerse Unicamente cuando exista la vulneracion de algun
derecho constitucional, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicia o
personas particulares, y opera, asi mismo, contra politicas publicas o cuando implique
suspension o privacion de derechos constitucionales y también cuando la violacion proceda
de una persona particular en los casos previstos en €l Art. 88 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

4.2.- Es pertinente indicar que la legitimada activa demanda a a).- Dr. Patricio Lara Arias,
Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Dr. Diego Teran Davila, en calidad de miembros de la
Comision Nacional de Apelaciones del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social; b)
Mg. Carlos Luis Tamayo Delgado, en su calidad de Director General del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social; ¢) Mg. Ramiro Guevara Murgueytio, en su calidad de Director Provincial
de Tungurahua del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social; y d) a la PROCURADURIA
GENERAL DE ESTADO, en la persona del Dr. Iiigo Salvador Crespo, Procurador
General del Estado, segin del escrito de demanda de fs. 56.

En cuanto a los legitimados pasivos -con la excepcion de los doctores Patricio Lara Arias,
Diego Teran Davila y doctora Marcia Ramos Benalcazar, en calidad de miembros de la
Comision Nacional de Apelaciones del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, que
han firmado el Acuerdo Nro. 20-0353 C.N.A., del 06 de agosto del 2020 que se hace alusion
en € literal c), que obra de fs. 44 a 49 -forma erronea de la foliatura que empieza desde el
final al inicio del referido acuerdo-, éstos no han suscrito los documentos a los que hace
alusion la legitimada activa -que se indican en e punto “2" literales a) y b) de esta
sentencia- y que han sido presentados por ella, como son: * Resolucion Nro. IESS-CNV
2018-3421-, del 28 de noviembre del 2018, suscrito por € “Dr. Christian Andrés Peralto
Yanez, Presidente de la Sala 2 del Comité Nacional Valuador; Dr. Nelson Vega Pérez, Primer
Vocal Médico Comité Nacional Valuador; y Dr. Yunio Torres Cardenas, Segundo Vocal
Médico Comité Nacional Valuador” (ref. fs. 6 y vuelta, que se repite a fs. 13 y 14)); y ©
Acuerdo Nro. 32001800-290-2019 C.P.P.C.T., del 25 de noviembre del 2019, suscrito por €l “
Dr. Eduardo Suasnavas Altamirano, Presidente de la Comision Provincial de Prestaciones 'y
Controversias del IESS en Tungurahua; Dra. Maribel Morales Gomez y Ab. Marcelo
Eduardo Mayorga J., Miembros de la Comisién Provincial de Prestaciones y Controversias
del IESS en Tungurahua” (ref. fs. 25 a 26 -error en la foliatura que empieza con lafs. 26 y
finaliza con 25-).



4.3.- Ante los efectos que se pudieran o0 no generar de los tres actos administrativos
impugnados que se hacen alusién en lineas precedentes de esta sentencia -conociendo
quienes son los funcionarios que las han firmado-, se funda que:

4.3.1.- En aplicacion del Art. 2001 dela LOGJyCC, en concordancia con el Art. 101 delaLey
de Seguridad Sociall?, se tiene claramente que en el caso de aceptarse una accién de
proteccion existe € deber del juzgador de declarar 1a responsabilidad del Estado y ademés de
remitir el expediente a la maxima autoridad de la entidad responsable para que inicie las
acciones administrativas correspondientes en contra de |os funcionarios que emitieron €l acto
vulnerador de derechos constitucionales.

4.3.2.- Todo funcionario publico tiene que ser seleccionado mediante e procedimiento
contemplado en el articulo 228[3] de la Constitucion de la Republica del Ecuador -CRE-, por
otro lado €l “derecho ala seguridad socia es un derecho irrenunciable de todas las personas, y
sera deber y responsabilidad primordial del Estado” (ref. Art. 33 ibidem); y, en relacion ala
Seguridad Social, el Estado central tendrd competencia exclusiva (ref. Art. 261.6 ibidem);
siendo que € Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social -1ESS- forma parte del sector publico
al tenor de lo dispuesto en el Art. 225.3[4 ibidem, el que como tal es una entidad auténoma
(ref. Art. 370 ibidem, en concordancia con e Art. 18 inciso segundo de la Ley de Seguridad
Social®l). Ahora bien, la accién de proteccién “podrd interponerse cuando exista una
vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
plblica no judicial”, como se desprende de los articulos 88[6 ibidem y 41.1[71 de la
LOGJIyCC, por lo que la legitimada pasiva, para estos casos, es |a autoridad publica no
judicial -0 la persona privada-. Cabe manifestar que lo que se identifica como actos
vulneradores de derechos constitucionales son actos administrativos como la Resolucion Nro.
IESS-CNV 2018-3421-S2, del 28 de noviembre del 2018; y los Acuerdos Nro. 32001800-290-
2019 C.P.P.C.T., del 25 de noviembre del 2019; y Nro. 20-0353 C.N.A., del 06 de agosto del
2020.

4.3.3.- Esa conclusion® ... tratandose de la accion de proteccion, € legitimado pasivo para
ser accionado mediante dicha garantia jurisdiccional, es toda autoridad publica no judicial
que expida actos o incurra en omisiones violatorias de derechos constitucionales, asi como
los particulares, cuando la vulneracién de derechos provoca dafios graves, si presta servicios
publicos impropios, si actla por delegacion o concesién, 0 s la persona afectada se
encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion, conforme lo previsto en
el articulo 88 de la Constitucion de la Republica” [8] -destacado nuestro-.

En base a este discernimiento, el Tribunal entra a cumplir con el objeto de la accion de
proteccion de derechos, esto es a estudio de la existencia o no de la violacion de los derechos
de la L egitimada activa existente en este proceso, tarea que la efectlia en lineas siguientes.



4.4.- En el caso propuesto, del estudio de las constancias procesales, copias certificadas de fs.
1 ab4, 146 a 271; copias de fs. 89 a 143, asi como de las aegaciones tanto de la legitimada
activa como de los legitimados pasivos, cabe manifestar los siguientes aspectos, a fin de
establecer si hay o no violacion de derechos constitucionales de la legitimada activa ante: a)
Resolucion Nro. IESS-CNV 2018-3421-S2, del 28 de noviembre del 2018; b) e Acuerdo Nro.
32001800-290-2019 C.P.P.C.T., del 25 de noviembre del 2019; y c) e Acuerdo Nro. 20-0353
C.N.A., del 06 de agosto del 2020, suscritos por los funcionarios que se hace alusion en €
punto “4.2” de esta sentencia; para el efecto la parte actora concreta cuatro posibles escenarios
en que habrian vulnerado sus derechos constitucionales, los que se hacen alusion en el punto “
2" de esta sentencia, y que guardan similitud con lo establecido en €l literal “C.2” y el punto “
2.1", a manifestar €l legitimado pasivo que no existe violacién de derechos en laresolucion y
acuerdos expedidos por € IESS; en relacion con € literal “E” ibidem -mera legalidad- del
recurso de apelacion de fs. 304 a 307 vuelta.

4.4.1.- El primer escenario, esto es, la garantia ala motivacion, exige tomar en cuenta el Art.
76, numeral 7, literal | de la Constitucion de la Republica que prescribe que “ €l derecho de las
personas a la defensa incluird las siguientes garantias: ... ) Las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados’. Sobre esta garantia la Corte Constitucional -CC- para €
periodo de transicion, ha determinado que: “La motivacion de las resoluciones judiciales es
requisito para la observancia de un proceso debido, y mas concretamente dentro del litigio,
para la observancia del derecho a la tutela efectiva y expedita de los derechos e intereses de
las personas, sin que en ninguin caso quede en indefension. (...) la motivacion responde a la
debida y logica coherencia de razonabilidad que debe existir entre la pretension, los
elementos facticos, las consideraciones y vinculacion de la norma juridica y la resolucion
tomada’[9]. Y respecto a esta misma garantia, la Corte Constitucional ha sefialado: “Por tanto,
la motivacion no es solo un elemento formal, como requisito obligatorio de toda
manifestacion de autoridad publica, sino que constituye un elemento sustancial que expresa la
garantia del derecho al debido proceso, pues permite a las partes conocer €l razonamiento
l6gico del juez y, por tanto, comprender las razones juridicas por las que la autoridad
judicial ha llegado a un fallo determinado”[10. Por ende, 1a motivacion de las resoluciones de
los poderes publicos permite que éstos determinen las razones de su pronunciamiento y no
incurran en discrecionalidad y, menos en arbitrariedad, al momento de emitir sus decisiones,
debiendo enunciar las normas o principios juridicos en los que se fundan y explicar la
pertinencia de su aplicacion alos antecedentes de hecho.




4.4.1.1.- Ladoctrina, dice: “ La motivacion debe ser clara, expresa, completa y l6gica, pues,
el juez debe observar en la sentencia las reglas del recto entendimiento humano; y que
podria afectarse por la falta de solo de uno o mas de los elementos sefialados, sino por la
existencia evidente de conclusiones arbitrarias o absurdas resolviendo contra ley expresa o
contra los principios de la l6gica juridica. Lo que queda expuesto es concordante con el
pensamiento de la doctrina en autores como Manzni, Fernando de la Rla y Vélez Mariconde,
y que obligan a motivar, con racionalidad la sentencia; en tal virtud, debe ser coherente,
derivada, respetando €l principio l6gico de la razon suficiente y adecuado a las normas de la
psicologia y experiencia comun... 'De esta manera, la motivacion se concreta como criterio
diferenciador entre racionalidad y arbitrariedad. Un razonamiento sera arbitrario cuando
carezca de todo fundamento o bien sea erroneo. Se trata, en definitiva, del uso de la
racionalidad para dirimir conflictos habidos en una sociedad que se configura ordenada por
la razdn y la logica con la distincion del contexto de descubrimiento y del contexto de
justificacion es posible concebir la motivacion de las sentencias como la justificacion de la
decision tomada. No puede, por lo tanto, decirse que la motivacién sea un simple expediente
explicativo. Fundamentar o justificar una decision es diferente a explicarla. Mientras para
fundamentar es necesario es dar razones que justifiquen un curso de accién, la explicacion
requiere la simple indicacion de los motivos 0 antecedentes causales de una accion... la
motivacion opera como una verdadera justificacion racional de la sentencia en el sentido
amplio del concepto...” [11. De aqui se desprenden los requisitos de la motivacion, que son:
1) Existencia de unaresolucion que provenga del poder publico; 2) Enunciacién de las normas
y/o principios juridicos en los que se funda; y, 3) Explicacion de la pertinencia de la
aplicacion de estas normas y/o principios alos antecedentes de hecho.

4.4.1.2.- El Tribuna anota que como se mencionaen € liberal “D” de esta sentencia, €l Juez a
quo ha resuelto que “...lIa Resolucién Nro. IESS CNV-2018-3421-2 de fecha 28 de
noviembre del 2018 emitida por € Comité Nacional Valuador del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social” adolece de“...FALTA DE MOTIVACION” y acto seguido como medida de
reparacion “...declara la nulidad y por ende se degja sin efecto la Resolucion primaria Nro.
IESS CNV-2018-3421-X de fecha 28 de noviembre del 2018; vy, los acuerdo -sic- Nro.
32001800 290-2019 C.P.P.C.T. de fecha 25 de noviembre del 2019 y el Acuerdo Nro. 20-0353
C.N.A de fecha 06 de agosto del 2020, emitidos por € IESS dentro del expediente
Nro. 1707341473", y acto seguido dispone “2.2. El Ingtituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, debera iniciar de forma inmediata un nuevo proceso de jubilacién por invalidez de la
sefiora LOURDES MARGARITA DIAZ ESCALANTE, cumpliendo con los requisitos
determinados en € Art. 13 del Reglamento de Jubilacién por invalidez...”; para tomar su
decision sobre la falta de motivacion, solo analiza la Resolucion Nro. IESS-.CNV 2018-3421-
2 de fecha 28 de noviembre del 2018 (ref. considerando “DECIMA”, fs. 298 vuelta, desde €l
segundo parrafo alafs. 299 vuelta, primer parrafo) y no analiza los Acuerdos Nro. 32001800-
290-2019 C.P.P.C.T., del 25 de noviembre del 2019; y Nro. 20-0353 C.N.A., del 06 de agosto
del 2020. A eso se suma que, con arreglo a la normativa del |ESS, que mas adelante se
considera en el punto de seguridad juridica, ante la Resolucién Nro. IESS-CNV 2018-3421-



S2, de fecha 28 de noviembre del 2018, emitida por la Sala 2 del Comité Nacional Valuador,
como se expresa en el considerando “ Octavo" de la misma resolucion es susceptible de
“impugnacion” ante la“ Comision Provincial de Prestaciones y Controversias’ del 1ESS, en
este caso de la provincia de Tungurahua; por lo que la legitimada activa ha impugnado la
resolucion de 28 de noviembre de 2018, lo que ha dado origen a que el organismo provincial
emita el Acuerdo Nro. 32001800-290-2019 C.P.P.C.T., del 25 de noviembre del 2019, por
medio del cual niega la impugnacion de la legitimada activa, ratificando la resolucién del
Comité Nacional Vauador; y, por lo resuelto en el referido acuerdo provincial, la legitimada
activa presenta su apelacion, lo cua da origen a que se pronuncie la Comision Nacional de
Apelaciones del |ESS, organismo nacional que emite el Acuerdo Nro. 20-0353 C.N.A., del 06
de agosto del 2020, por el cual confirma el Acuerdo Nro. 32001800-290-2019 C.P.P.C.T., del
25 de noviembre del 2019, de la Comisién Provincial de Prestaciones y Controversias del
IESS de Tungurahua, que ratifica la Resolucion Nro. IESS-CNV 2018-3421-S2, de fecha 28
de noviembre del 2018, emitida por la Sala 2 del Comité Nacional Vauador, que nego la
solicitud de jubilacion por invalidez presentada por lalegitimada activa por no cumplir con los
criterios de inclusion establecidos en @ articulo 13, numeral 2, inciso segundo, de la
Resolucion C.D.553 de 08 de junio de 2017 (ref. fs. 44). Al ser esta Ultima, es decir, €
Acuerdo Nro. 20-0353 C.N.A., del 06 de agosto del 2020, un acto proferido por la Comisién
Nacional de Apelaciones del IESS, que por tanto es un pronunciamiento final y de dltima
instancia en e ambito de los trdmites bagjo competencia del IESS en esta materia, 10 que
corresponde es analizar si dicho acto se encuentra o no debidamente motivado, 1o que no ha
sido verificado por e Juez a quo. Hay que agregar, que a existir un pronunciamiento
administrativo de grado superior sobre la resolucion de 28 de noviembre del 2018, que
expresamente se refiere a ésta, es aquel € que debe revisarse y determinarse s en €
pronunciamiento ulterior se mantiene o no la afectacion de los derechos constitucionales que
se indican vulnerados, puesto o que se busca determinar es si existe la afectacion de un
derecho, lo que solo se conseguira analizar aquella resolucion que surte efecto juridicos y no
aquella que pudo haberle servido de antecedente, y para €l caso, los efectos juridicos directos
para la accionante provienen de la Ultima resolucion administrativa que en atencion a los
recursos legales interpuestos, ha analizado la situacion juridica de la recurrente, y no de la
resolucion de 28 de noviembre de 2019, que Unicamente constituye un antecedente para los
pronunciamientos administrativos posterior. A manera de simil para mejor comprension, en un
caso resuelto en primera 'y segunda instancia, que ha llegado a casacion, seria absurdo que se
case la sentencia de primera instancia por falta de motivacion, cuando los efectos juridicos
para los justiciables surgen de la sentencia de segunda instancia que ha debido revisar la de
primera.

4.4.1.3.- El Acuerdo Nro. 20-0353 C.N.A., del 06 de agosto del 2020, proferido por la
Comision Nacional de Apelaciones del |ESS (ref. fs. 44 a 49 -forma erronea de la foliatura
que empieza desde € final al inicio del referido acuerdo-), se permite observar que desde €l
punto de vista formal tiene dos partes. la primera relativa a los considerandos, en los que se
hace un recuento de los antecedentes relacionados a la apelacion que ha realizado la



legitimada activa del acuerdo Nro. 32001800-290-2019 C.P.P.C.T., del 25 de noviembre del
2019, de la Comision Provincial de Prestacionesy Controversias del |ESS de Tungurahua; de
la Resolucion Nro. IESS-CNV 2018-3421-S2, de fecha 28 de noviembre del 2018, emitida por
la Sala 2 del Comité Naciona Vauador; de los informes técnicos; invoca normas — de la Ley
de Seguridad Social; del Reglamento Interno del Régimen de Transicion del seguro de
Invalidez, Vejez y Muerte, dictado por el Consgo Directivo del IESS con Resolucién C.D.
100 de 21 de febrero de 2006; la Resolucion C.D. 553 de 8 de junio de 2017, e Consgjo
Directivo del |ESS que aprobo del Reglamento parala Calificacion, Determinaciéon y Revision
de la Jubilacién por Invalidez y del Subsidio Transitorio por Incapacidad; y las Reformas a
Reglamento Organico Funcional del 1ESS de la Constituciéon de la Republica del Ecuador;
Resolucion C.D. 084 de 19 de diciembre de 2005, el Consgjo Directivo del IESS expidio €
Reglamento Interno de Integracion y Funcionamiento de los Organos de Reclamacion
Administrativa del |ESS; para establecer como conclusion “...con base en el analisis de los
antecedentes médicos e informes de especialidad, cumpliendo ademas con las garantias
congtitucionales del debido proceso, derecho a la defensa y la necesaria motivacion, pues
constan enunciadas disposiciones legales y reglamentarias relativas al caso y su pertinente
aplicacion. // Es importante dejar constancia, que de la revision de los Informes Técnicos
Médicos, asi como de la resolucion dictada por e Comité Nacional Valuador, la afiliada
DIAZ ESCALANTE LOURDES MARGARITA, no cumple con |os requisitos para acceder a
la jubilacion por invalidez, toda vez que su estado de salud aun es susceptible de tratamiento,
por lo que no se cumplen con |os presupuestos determinados en la normativa vigente para que
se pueda otorgar la jubilacion por invalidez, ya que dichas condiciones no le impiden realizar
su trabajo, todo eso ha sido ratificado por los médicos especialistas y que constan en los
informes respectivos...”; y, la segunda, la parte resolutiva, en la que los funcionarios en uso
de sus funciones han procedido a confirmar el Acuerdo Nro. 32001800-290-2019 C.P.P.C.T.,
del 25 de noviembre del 2019, de la Comision Provincial de Prestaciones 'y Controversias del
|ESS de Tungurahua, que ratifica la Resolucion Nro. IESS-CNV 2018-3421-S2, de fecha 28
de noviembre del 2018, emitida por la Sala 2 del Comité Nacional Vauador, que nego la
solicitud de jubilacion por invalidez presentada por lalegitimada activa por no cumplir con los
criterios de inclusion establecidos en el articulo 13, numera 2, inciso segundo, de la
Resolucién C.D.553 de 08 de junio de 2017. Por otro lado, se aprecia que la resolucion
proviene de autoridad del “poder publico”, en este caso los sefiores Dr. Patricio Lara Arias,
Dra. Marcia Ramos Benalcazar y Dr. Diego Teran Davila, Miembros de la Comisién
Nacional de Apelaciones del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social; se “enuncian
normas y principios juridicos en que se funda”, segiin se observa de los considerandos y, se “
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho”, es decir que se ha citado
y analizado en relacion alos hechos, normas juridicas en las que se funda la parte dispositiva;
en consecuencia, el Acuerdo antes referido, se encuentra debidamente motivado, ya que en
palabras de la Corte Constitucional, el juzgador -en este caso administrativo- hace conocer de
modo claro y expreso €l “ motivo por € cual se pronuncié en determinada forma”, siendo
comprensible, y como consecuencia no se vulnera la norma constitucional establecida en €
Art. 76, numeral 7, literal |) de la Constitucion esto es, que el Acuerdo Nro. 20-0353 C.N.A,,



del 6 de agosto del 2020 de la Comision Nacional de Apelaciones del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social se encuentra debidamente motivado, por lo que se debe
desestimar el cargo de lalegitimada activa, y |o resuelto por € Juez a quo.

4.4.2.- El sequndo escenario, en cuanto a derecho ala Seguridad Juridica, se halla normado
en el Art. 82 de la CRE, que establece: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en
el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicasy
aplicadas por las autoridades competentes’. Al respecto la Corte Constitucional -CC- ha
manifestado: “...la seguridad juridica se constituye en un derecho transversal a todo €
ordenamiento juridico, por cuanto implica €l respeto a la Constitucion como la norma
jerarquicamente superior que consagra los derechos constitucionales reconocidos por €
Estado; preveé la existencia de normas juridicas, previas, claras, publicasy aplicadas por las
autoridades competentes, con lo cual se logra la certeza del derecho en cuanto a la
aplicacion normativa.// Dicho de este modo, este derecho otorga seguridad, credibilidad,
certeza y confianza a la ciudadania de que en caso de efectuarse un hecho factico
determinado, se aplicard una norma previa que dé solucion a tal hecho.//...El derecho
constitucional a la seguridad juridica es € pilar donde reposa la confianza ciudadana en 1o
gue respecta a las actuaciones de los poderes publicos, en tanto exige que |os actos gque estos
poderes expidan dentro del marco de sus competencias, se sujeten a las condiciones y
regulaciones que establece el ordenamiento juridico”.[12] Presupuesto indispensable entonces
parael gercicio efectivo de este derecho constitucional es el acatamiento y aplicacion, en toda
actuacion y procedimiento judicial o administrativo que se lleve adelante, de la normativa
constitucional y legal previamente establecida.

4.4.2.1.- En € presente caso, se tiene: * la Ley de Seguridad Social, en la que se contempla
que: “Art. 186.- Jubilacién por invalidez. - Se acreditaré derecho a pension de jubilacion por
incapacidad total y permanente en los siguientes casos. // a. La incapacidad absoluta y
permanente para todo trabajo, sobrevenida en la actividad o en periodo de inactividad
compensada, cualquiera sea la causa que la haya originado y siempre que se acredite no
menos de sesenta (60) imposiciones mensuales, de las cuales seis (6) como minimo deberan
ser inmediatamente previas alaincapacidad; y, // b. La incapacidad absoluta y permanente
para todo trabajo, sobrevenida dentro de los dos (2) afos siguientes a cese en la actividad o
al vencimiento del periodo de inactividad compensada, cualquiera sea la causa que la haya
originado, siempre que el asegurado hubiere acumulado ciento veinte (120) imposiciones
mensuales como minimo, y no fuere beneficiario de otra pension jubilar, salvo la de invalidez
que proviniere del régimen de jubilacién por ahorro individual obligatorio a causa de lamisma
contingencia. ..”; *disposicion que es similar a lo dispuesto en e Art. 5 del Reglamento
Interno del Régimen de Transicion del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte -Resolucion No.
C.D. 100-; * con lo que se tiene que, para ser merecedor del referido beneficio social, hay que
seguir el tramite previsto ante las entidades administrativas contempladas en e Reglamento
para la Calificacién, Determinacion y Revision de la Jubilacién por Invalidez y del



Subsidio Transitorio por Incapacidad; y las Reformas al Reglamento Organico
Funcional del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social - Resolucion No. C.D.553-, como
es “DEL COMITE NACIONAL VALUADOR” desde el Art. 13 al 21; entidad que tiene
“...competencia en todo €l territorio ecuatoriano, mismo que actuara a traves de las salas
gue fueren necesarias, encargadas de estudiar, revisar, calificar, determinar y dictaminar los
casos de jubilaciéon por invalidez y de subsidio transitorio por incapacidad del Seguro
General de Invalidez, Vejez y Muerte; jubilacion por invalidez del Seguro Social Campesino;
e incapacidad permanente total o permanente absoluta de los trabajadores no remunerados
del hogar” (ref. Art. 4); * en concordancia con € Reglamento Interno de Integracion y
Funcionamiento de los Organos de Reclamacion Administrativa del |ESS - Resolucién No.
C.D. 084-, en que se habla de “LA COMISION NACIONAL DE APELACIONES’ (ref.
Art. 3a12); asi también de“LAS COMISIONES PROVINCIALES DE PRESTACIONES
Y CONTROVERSIAS’ (ref. Art. 13 @ 20).

4.4.2.2.- En esas condiciones, se tiene que el Juez a quo, para aceptar la accion de proteccion,
en su sentencia en la consideracion “DECIMA” en e punto “2. EL DERECHO
CONSTITUCIONAL A LA SEGURIDAD JURIDICA” luego de trascribir parte del falo
de la Corte Constitucional — respecto de la que no indica el niUmero-; de citar los Art. 82 de la
CRE, 5 de la LOGJICC, 13 del Reglamento de Jubilacion por Invalidez -transcribe los
numerales 2 —en una parte-, 4 y 5, asi como parte del fallo de la Corte Constitucional del
Ecuador en las sentencias No. 016-13-SEP-CC —debiendo recordarse que las disposiciones
normativas infra constitucionales no pueden ser objeto de andlisis por parte de la justicia
constitucional via garantias jurisdiccionales- y No. 001-10-PJO-CC —que tiene relacion con
asuntos de mera legalidad-; concluye que: “Es asi que la resolucion impugnada no cumple
con la seguridad juridica pues, no se ha respetado la norma, clara, previa y publica, la
resolucion administrativa impugnada no costa —sic- que el médico calificador de incapacidad
haya revisado el estado de salud de |la paciente, ssimplemente se ha basado en € historial
médico de la misma, historial que no es sinbnimo de diagndstico médico; e médico
especialista no efecto el chequeo, por ende no costa -sic- algun informe primario el mismo
gue debia contener: Examen fisico integral, no costa —sic- realizado; Diagnostico principal y
secundario, no consta efectuado; Susceptibilidad de tratamiento, no consta; Respuesta al
tratamiento, no consta; Estado de la enfermedad, no consta; Prondstico, no consta; v,
transcripcion de la conclusion del examen médico que sustente e diagnostico, no consta;
tampoco se evidencia en el acto administrativo de jubilacién por invalidez, que e médico
especialista una vez concluida la revision elabor6 en la herramienta informatica interna, un
informe final que de acuerdo a la norma, debia contener: a) Consolidacion de los informes
médicos de los especialistas; b) Diagnoéstico principal de presuncién de incapacidad de
existir; y, ¢) Recomendacion...”-subrayado del Tribunal-, -sin que se indique en qué fojas se
encuentra el fundamento necesario para establecer |os criterios que ahi se vierten- (ref. fs. 299
vuelta a 301). Como se expreso en € punto “4.5.1.2" su andlisis se centra en la Resolucion
Nro. IESS-CNV 2018-3421-2 de fecha 28 de noviembre del 2018, mas no en el Acuerdo Nro.
20-0353 C.N.A., del 06 de agosto del 2020, de la Comisién Nacional de Apelaciones del




IESS, pero indistintamente de €llo, se tiene que ante la propia documentacion presentada por
la legitimada activa, esto es, las copias certificadas de fs. 1 a 3 vuelta, se tiene que existen los
siguientes documentos. € “INFORME MEDICO EVALUADOR DEL COMITE
NACIONAL VALUADOR (CNV)”, relacionado a la legitimada activa, en que en la casilla
titulada “DE NO VALIDAR CUAL ES LA OBSERVACION, REQUERIMIENTO O
CONCLUSION DE LA VALIDACION ", consta: “paciente con enfermedad oftalmol dgica que
produce disminucion de la vision, recio trasplante de cornea, presenta agudeza visual
corregida en ojo derecho 20/20 lo cual es normal. Segun especialista e paciente puede
mejorar con tratamiento la diplopia y las molestias para uso de lentes, no existe criterios de
incapacidad laboral”, firma“Dr. Yunio Torres Cardenas, Vocal Médico 2 Sala 2 CNV” y otro
informe en que se lee: “paciente logra con correccion una vision en ojo derecho de 20/25y en
0jo izquierdo 20/20 la cual es normal. De acuerdo a criterio de especialista no se ha agotado
todas las opciones terapéuticas’, firma “Dr. Nelson Vega Pérez, Vocal Médico 1 Sala 2 CNV
", ambos informes de fecha “21/11/2018”; mientras que en e “INGRESO DE DATOS DEL
INFORME DEL COMITE NACIONAL VALUADOR’, en la parte pertinente se lee: “
solicitante de 49 afios de edad con diagndstico de 1) generacion corneal ojo derecho vision
subnormal ojo izquierdo sometido a cirugia refractiva que a criterio de oftalmologia la
condicion del paciente presenta remanente visual en ambos ojos, € cual es susceptible de
corregir con lentes por lo que no cumple criterios de inclusion de conformidad a lo
establecido en la resolucion C.D. 553 del 08 de junio del 2017 articulo 13, numeral 2, inciso
2", suscrito por € referido comité, de fecha* 28 de noviembre de 2018”, ante la solicitud de la
legitimada activa formulada e “4 de julio de 2018 -que es reconocido por la propia
accionante como obradefs. 57 tercer parrafo, lineatercera

4.4.2.3.- La legitimada activa considera que: “...ninguno de los funcionarios del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social se pronuncié y menos valoro respecto de mis peticiones y
medios probatorios (certificados médicos agregados al expediente); ya que, solamente, se
basaron en “informes’ elaborados por funcionarios...” como consta de fs. 57 pendltimo
parrafo, las cuatro primeras lineas -sin indicar ¢qué certificados? y ¢de qué fechas? mas en
audiencia, en laréplica se hareferido a certificado que “obra a fojas 32 de expediente” (ref.
literal “C.1", de esta sentencia, fs. 272 a 282 -sin respaldos- y 282 cd); que revisado
corresponde a un “Certificado Visual” de fecha 11 de diciembre del 2019, practicado a la
legitimada activa; fecha posterior ala Resolucion Nro. IESS-CNV 2018-3421-S2, de fecha 28
de noviembre del 2018, emitida por la Sala 2 del Comité Nacional Vauador e incluso del
Acuerdo Nro. 32001800-290-2019 C.P.P.C.T., del 25 de noviembre del 2019, dictado por la
Comision Provincial de Prestacionesy Controversias del IESS en Tungurahua, valoracién y
apreciacion de dichos certificados que constituyen asuntos de mera legalidad en razén de
gue se habla de una aplicacion indebida de normas procesales referente a la valoracion
de aquellos certificados y respecto de si pueden ser 0 no considerados como prueba lo
gue <<no corresponde a la oOrbita de la justicia constitucional sino a la orbita de la
legalidad propia delajusticia ordinaria>>.




4.4.24.- A més de lo expresado en lineas precedentes, en € presente caso, la legitimada
activa, ha requerido la “Jubilacion por invalidez” a IESS, entidad en que se rige por la
Constitucion de la Republica del Ecuador y su propia normativa como es la Ley de Seguridad
Socia; el Reglamento Interno del Régimen de Transicion del seguro de Invalidez, Veez y
Muerte, dictado por €l Consejo Directivo del 1ESS con Resolucion C.D. 100 de 21 de febrero
de 2006; la Resolucién C.D. 553 de 8 de junio de 2017, € Consgjo Directivo del IESS que
aprobo del Reglamento para la Calificacion, Determinacion y Revision de la Jubilacion por
Invalidez y del Subsidio Transitorio por Incapacidad; y las Reformas al Reglamento Orgéanico
Funcional del 1ESS; Resolucion C.D. 084 de 19 de diciembre de 2005, por la que e Consgjo
Directivo del IESS expidi6 € Reglamento Interno de Integracion y Funcionamiento de los
Organos de Reclamacion Administrativa del 1ESS, en los que se establece € procedimiento
gue se debe seguir para ser merecedora de alguno de los beneficios sociales que ofrece dicha
entidad; por lo que en & caso en estudio no se ha violentado el derecho constitucional a la
seguridad juridica.

4.4.3.- El tercer escenario, esto es, pertenecer a un Grupo de atencion prioritaria, a ser una
persona con discapacidad y por tanto merecer un trato especia y preferente; sobre este
particular, € Art. 11, numeral 2, de la Constitucion de la Republica -CRE- prescribe que: “
Art. 11.- El gercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: //... 2. Todas
las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades. // Nadie
podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de
género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacion politica, pasado
judicial, condicién socio-econdmica, condicion migratoria, orientacion sexual, estado de
salud, portar VIH, discapacidad, diferenciafisica; ni por cualquier otra distincion, personal o
colectiva, temporal 0 permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular €
reconocimiento, goce o gercicio de los derechos. La ley sancionaréd toda forma de
discriminacién. // El Estado adoptara medidas de accién afirmativa que promuevan la
igualdad real en favor de los titulares de derechos que se encuentren en situacion de
desigualdad” -lo resaltado del Tribunal-; en e Titulo II “DERECHOS’, Capitulo I1I.
DERECHOS DE LAS PERSONAS Y GRUPOS DE ATENCION PRIORITARIA, en €
Art. 35 ibidem, contempla que “Las personas adultas mayores, nifias, nifios y adolescentes,
mujeres embarazadas, personas con discapacidad, personas privadas de libertad y quienes
adolezcan de enfermedades catastréficas o de alta complgjidad, recibiran atencion
prioritaria y especializada en los ambitos publico y privado. La misma atencion prioritaria
recibirén las personas en situacion de riesgo, las victimas de violencia doméstica y sexual,
maltrato infantil, desastres naturales o antropogénicos. El Estado prestara especial
proteccién a las personas en condicion de doble vulnerabilidad.” -negrillas del Tribunal-, por
lo que, en la misma CRE, se encuentra la “Seccion VI. PERSONAS CON
DISCAPACIDAD”, que va desde le Art. 47 a 49 por medio del cual, en relacion con €l
trabgjo, se tiene e “Art. 47.- El Estado garantizara politicas de prevencién de las




discapacidades y, de manera conjunta con la sociedad y la familia, procurara la
equiparacion de oportunidades para las personas con discapacidad y su integracion social.
/I Se reconoce a las personas con discapacidad, los derechos a: // 1. La atencién
especializada en las entidades publicas y privadas que presten servicios de salud para sus
necesidades especificas, que incluird la provision de medicamentos de forma gratuita, en
particular para aquellas personas que requieran tratamiento de por vida. // 2. La
rehabilitacion integral y la asistencia permanente, que incluiran las correspondientes
ayudas técnicas...”-énfasis del Tribunal- de lo expuesto se tiene, que las personas con
discapacidad, se encuentran entre los grupos de atencién prioritaria en la Constitucion de la
Republica, quienes, por mandato constitucional, deberan recibir atencion especializada en los
ambitos publico y privado.

4.4.3.1.- El inciso primero del Art. 6 delaLEY ORGANICA DE DISCAPACIDADES, “...
se considera persona con discapacidad a toda aquella que, como consecuencia de una 0 mas
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales, con independencia de la causa que
la hubiera originado, ve restringida permanentemente su capacidad biolégica, sicoldgica y
asociativa para gjercer una 0 mas actividades esenciales de la vida diaria, en la proporcién
que establezca el Reglamento...”, y e Art. 1 del REGLAMENTO alaLEY ORGANICA DE
DISCAPACIDADES, establece “...una proporcion equivalente al treinta por ciento (30%) de
discapacidad, debidamente calificada por la autoridad sanitaria nacional” para recibir los
beneficios que contempla dicha legislacién, de lo que se determina que S una personatiene el
30% de incapacidad se hace beneficiario de esta proteccion, previa su calificacion.

4.4.3.2.- Lalegitimada activa, sefiora LOURDES MARGARITA DIAZ ESCALANTE, de
51 afios de edad (ref. fs. 56) — al tenor de lo normado en el Art. 36 de la CRE, no es una “
persona adulta mayor”, por no cumplir todavia los “65 afios de edad”,- en su escrito de
demanda en €l literal “B. ANTECEDENTES - HECHOS’ indica “...es una persona con
discapacidad visual (75%) ...” (ref. fs. 56 vuelta); afs. 10 constala copia certificada del carné
de persona con discapacidad que abaliza |lo expresado por la legitimada activa, con fecha “
25/07/2018"; quién ha solicitado la“ Jubilacion por invalidez” visua (ref. fs. 57).

4.4.3.3.- El legitimado pasivo, con las copias certificadas de la historia clinica del 1ESS de fs.
145 a 271 vuelta, establece que ha iniciado la atencion médica el “2013/04/23 MARTES
HORA 17:08" hasta el “20/11/04 -15:38:15", de lo que se desprende que la legitimada activa
ha recibido atencion especializada en salud con la correspondiente asistencia de ayuda en
farmacia en lareferida entidad publica; el Juez a quo, para aceptar la accion de proteccion, en
su sentencia en la consideracion “DECIMA” en € punto “2. EL DERECHO
CONSTITUCIONAL A LA SEGURIDAD JURIDICA” procede ainvocar € Art. 20 de la
Convencidn Interamericana para la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion
contra las Personas con Discapacidad (CIADDIS); hace adusion a la tratadista Alicia Amate,
sobre su articulo “Evolucion del concepto de discapacidad dentro de la publicacion
DISCAPACIDAD LO QUE TODOS DEBEMOS SABER de la Organizacion Mundial de la
Salud” parafinalizar concluyendo que: “...La norma suprema ecuatoriana establece en el art.



-sic- 47 que se reconoce a las personas con discapacidad, los derechos la atencién
especializada en las entidades publicas y privadas que presten servicios de salud para sus
necesi dades especificas. De |o expuesto es evidente que la entidad accionado no ha observado
la norma legal, 1o que provoca inseguridad juridica al momento de resolver |as peticiones de
los afiliados...”-subrayado del Tribunal-, -sin que, como en el caso anterior se indique ¢cud
eslanormalegal que e IESS hainobservado?y ¢a qué se refiere la norma que hainobservado
el IESS? (ref. fs. 300 vuelta, pendltimo pérrafo a 301).

4.4.4.- El cuarto escenario, es decir, el Derecho aunavidadigna; el Art. 66, numeral 2, dela
Constitucion de la Republica -CRE- prescribe que: “Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las
personas. /... 2. El derecho a una vida digna, que asegure la salud, aimentacion y
nutricion, agua potable, vivienda, saneamiento ambiental, educacion, trabajo, empleo,
descanso y ocio, cultura fisica, vestido, seguridad social y otros servicios sociales
necesarios’ -lo resaltado del Tribunal-; en & Titulo Il “DERECHOS’, Capitulo II.
DERECHOS DEL BUEN VIVIR, Seccion VIl “TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL”
en el Art. 34 ibidem, contempla que “El derecho a la seguridad social es un derecho
irrenunciable de todas las personas, y sera deber y responsabilidad primordial del Estado

" -negrillas del Tribunal-, por lo que, en la misma CRE, se encuentra € Titulo VII
“REGIMEN DEL BUEN VIVIR”, Capitulo I. INCLUSION Y EQUIDAD, Seccion 11
“SEGURIDAD SOCIAL", que vadesde el Art. 367 a 374 por medio del cual, el sistemade
seguridad social es publico y universal (367); cubrird las contingencias de enfermedad,
maternidad, paternidad, riesgos de trabajo, cesantia, desempleo, veez, invalidez,
discapacidad, muerte y aguellas que defina laley (369); e Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, sera responsable de la prestacion de las contingencias del seguro universal obligatorio
a sus dfiliados (370); que las prestaciones de la seguridad social se financiarédn con €l aporte
de las personas aseguradas en relacion de dependencia 'y de sus empleadoras o empleadores;
con los aportes de las personas independientes aseguradas; con |os aportes voluntarios de las
ecuatorianas y ecuatorianos domiciliados en el exterior; y con los aportes y contribuciones del
Estado (371). Por otra parte, € Art. 25. 1 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, contempla que “Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le
asegure, asi como a su familia, la salud y € bienestar, y en especial la alimentacion, €
vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo
derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez y otros
casos de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias independientes de su
voluntad”, ellos constituyen el contenido minimo de los derechos que deben incluirse en las
legislaciones sociales. A su vez el Art. 9 del Protocolo Adiciona ala Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdémicos, Socialesy Culturales, dispone
que: “1. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la protga contra las
consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica 0 mentalmente para
obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa...” , de lo expuesto se tiene, que las




personas con discapacidad, se encuentran entre los grupos de atencion prioritaria en la
Constitucion de la Republica, quienes, por mandato constitucional, deberan recibir atencién
especializada en los ambitos publico y privado.

4.4.4.1.- La legitimada activa ha requerido la “Jubilacion por invalidez” visual, quien luego
del tramite respectivo como se expresa en los puntos “4.4.2.- El segundo escenario, en cuanto
al derecho ala Seguridad Juridica’, y “4.4.3.- El tercer escenario, esto es, Grupo de atencién
prioritaria. Personas con Discapacidad. Trato especial y preferente” de esta sentencia, su
peticion ha sido negada, 1o cual no constituye una vulneraciéon a derecho a una vida digna,
desde que ha recibido atencion meédica, y respuesta motivada a sus requerimiento, siendo
necesario por otro lado, para poder acceder a lo que exige mediante esta accion
constitucional, cumplir con los requerimientos expresamente determinados en la normas infra
constitucionales, lo que determina que este argumentos también debe ser desechado.

4.4.4.2.- Ademés, se debe considerar que € hecho de que se le haya dado una resolucion
negativa a las peticiones de la legitimada activa en el ambito administrativo, no limita que,
una vez que cumpla con los requisitos legales y reglamentarios aplicables a caso, vuelva a
solicitar la pretension de jubilacién por invalidez.

4.5.- Por ultimo, de larevision del proceso fisico, se encuentralas siguientes novedades:

4.5.1.- En relacién con la doctora Rocio Veronica Salas Véez, Secretaria de la Unidad
Judicial de primer nivel, no hafirmado a pie de larazon del 29 de octubre del 2020 (ref. fs.
65); tampoco ha firmado € acta de la audiencia de la accion de proteccion de fs. 282; ni la
notificacion de la sentencia escrita de lafs. 303, del lunes 9 de noviembre del 2020, a partir de
las 16014’ .

4.5.2.- En cuanto al doctor Marcelo Algandro L6pez Zea, Juez de la Unidad Judicial de
primer nivel, no ha firmado a pie de la providencia del miércoles 4 de noviembre del 2020,
las 15h42" (ref. fs. 81).

4.5.3.- En ambos casos, sin embargo, de la revision de las actuaciones en el sistema SATJE,
estan diligencias y actuaciones procesales si se encuentran firmadas electronicamente tanto
por la doctora Rocio Verodnica Salas Vélez, Secretariay por el doctor Marcelo Algjandro
L épez Zea, Juez de la Unidad Judicial de primer nivel, segin € caso. Sobre €l efecto de
la firma electr6nical3l, se tiene que e Art. 14 delaLey de Comercio Electrénico, Firmas
Electrénicas y Mensagjes de Datos -LCEFEyMD-, determina que: “La firma electroénica
tendra igual validez y se le reconoceran los mismos efectos juridicos que a una firma
manuscrita en relacion con los datos consignados en documentos escritos, y sera admitida
como prueba en juicio” —negrillas del Tribunal-; por 1o que en aplicacion del principio de
debida diligencia, asi como de lo normado en e Art. 147114 del Cédigo Orgénico de la



Funcién Judicial -COFUJ-, sobre “Validez y eficacia de los documentos electrdnicos.-
Tendran la validez y eficacia de un documento fisico original los archivos de documentos,
mensgjes, imagenes, bancos de datos y toda aplicacion almacenada o transmitida por
medios electr onicos, infor maticos, magnéticos, opticos, teleméticos, satelitales o producidos
por nuevas tecnologias, destinadas a la tramitacion judicial, ya sea que contengan actos o
resoluciones judiciales. Iguamente los reconocimientos de firmas en documentos o la
identificacion de nombre de usuario, contrasefias, claves, utilizados para acceder a redes
informéaticas...” —subrayado del Tribunal- las referidas actuaciones judiciales y diligencias,
por estar firmadas electronicamente tiene el mismo valor que un instrumento fisico; de todas
maneras, tanto e Juzgador de primer nivel como la Secretaria respectiva deben cumplir en
casos futuros con esta obligacion formal —de firmar fisicamente-, bajo prevencion de aplicar lo
dispuesto en € Art. 124 del Cadigo Organico de la Funcién Judicial y especialmente a fin de
evitar eventuales incidentes que pudieran generar maliciosamente alguna de las partes por los
miSmOos Motivos.

QUINTO. - RESOLUCION:

5.- Con fundamento en estas motivaciones, sin que fuere necesario hacer otras, este Tribunal,
en los términos expuestos ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LASLEYESDE LA REPUBLICA, resuelve:

5.1.- Aceptar € recurso de apelacion interpuesto por los legitimados pasivos y como
consecuencia de ello, revocar la sentencia venida en grado en su integridad y en su lugar negar
la accion de proteccidn por no haber vulneracion de derechos constitucionales.

5.2.- Dgar a savo el derecho de la accionante LOURDES MARGARITA DIAZ
ESCALANTE, de solicitar lo que en derecho corresponda en € ambito administrativo,
cumpliendo con los requisitos legales y reglamentarios aplicables, lo que debera
resolver se con observancia de las gar antias basicas del debido proceso.

5.3.- Sin costas, ni horarios que regular.

5.4.- Por 1o expuesto en € punto “4.5" y respectivos subnumer ales, de esta sentencia, se le
conmina al doctor Marcelo Algandro Lopez Zea, Juez; y a la doctora Rocio Veroénica
Salas Vélez, Secretaria de la Unidad Judicial de primer nivel, en casos futuros, tomar en
cuenta que el expediente fisico debe estar firmado fisicamente, aspecto por e cua por
intermedio del Secretario de este Tribunal, oficiese a los referidos funcionarios judiciales,



dandoles a conocer esta prevencion, para cuya notificacion utilizara los mecanismos idoneos
mas eficaces, como el correo electronico institucional, dgjando constancia en autos.

5.5.- Ejecutoriada que sea esta resolucidon, remitanse copias certificadas a la Corte
Constitucional para los fines descritos en €l Art. 86.5 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador; y, devuélvase el cuaderno de primera instancia a la Unidad Judicia de donde
procede para los fines de ley, junto con la gecutoria respectiva; y, archivese el expediente de
segundainstancia.

5.6.- El Oficio No. 15- UJCSA (ref. fs. 12), por medio del cual |a sefiorita Secretaria de la
Unidad Judicia adjunta anexos y peticion formulada por la sefiora LOURDES
MARGARITA DIAZ ESCALANTE, dirigido al Juez Constitucional de primer nivel defs. 6
a 11, recibido @ viernes 15 de enero del 2021 a las 10:20" (ref. fs. 13), en esta instancia,
hagase conocer al Juez de primer nivel paralos fines legales pertinentes.

Notifiquesey cumplase.

1. LOGJyCC “ Art. 20.- Responsabilidad y repeticion.- Declarada |a violacion del
derecho, lajueza o juez debera declarar en la misma sentencia la responsabilidad del
Estado o de la persona particular. // En el caso de la responsabilidad estatal, la jueza
0 juez debera remitir e expediente ala maxima autoridad de la entidad responsable
para gue inicie las acciones administrativas correspondientes, y a la Fiscalia General
del Estado en caso de gue de |a violacion de los derechos declarada judicialmente se
desprenda la existencia de una conducta tipificada como delito. S no se conociere la
identidad de la persona o personas gue provocaron la violacion, la jueza o juez debera
remitir el expediente a la maxima autoridad de la entidad publica para que determine
susidentidades.” Negrillasy/o subrayado del Tribunal.

2." LSS “Art. 101.- Responsabilidad de directivos, funcionarios, servidoresy
trabajadores del |ESS.- Los directivos, funcionarios, servidoresy trabajadores de
todas las dependencias del 1ESS, que sean responsables directos de acciones u
omisiones, realizadas en el cumplimiento de sus funciones, y que no estén amparadas
en la Ley o en los reglamentos, seran removidos de su representacion o cargo y tendran
responsabilidad civil por 1os dafios y perjuicios que hubieren ocasionado,
independientemente de |a responsabilidad penal a que hubiere lugar. // Las
resoluciones del Consejo Directivo y las decisiones administrativas de los érganos
gjecutivos del IESS, que contravinieren las disposiciones de esta Ley y sus reglamentos,
0 gue causaren perjuicios al IESS, determinaran responsabilidad personal y pecuniaria
a quienes hubieren dictado o a quienes hubieren contribuido a ellas con su voto,
independientemente de |a responsabilidad penal a que hubiere lugar.” -subrayado del
Tribunal-.

3." CRE “ Art. 228.- El ingreso al servicio publico, el ascenso y la promocion en la
carrera administrativa se realizaran mediante concurso de méritosy oposicion, en la
forma que determine la ley, con excepcion de las servidorasy servidores publicos de




8.

0.

10.

11.

12.

13.

eleccion popular o de libre nombramiento y remocion. Su inobservancia provocara la
destitucion de la autoridad nominadora” .

." CRE “ Art. 225.- El sector publico comprende: // 3. Los organismosy entidades

creados por la Constitucion o la ley para €l gercicio de la potestad estatal, para la
prestacion de servicios publicos o para desarrollar actividades econdmicas asumidas
por € Estado.”

. " LSS* Art. 18.- Principios de organizacion.- El IESS estara sujeto a las normas del

derecho publico, y regira su organizacion y funcionamiento por los principios de
autonomia, division de negocios, desconcentracion geografica, descentralizacion
operativa, control interno descentralizado y jerérquico, rendicién de cuentas por los
actos y hechos de sus autoridades, y garantia de buen gobierno, de conformidad con
esta Ley y su Reglamento General. // Autonomia.- La autonomia normativa, técnica,
administrativa, financieray presupuestaria, la gjercera el IESSa través del Consgjo
Directivo, mediante |a aprobacién de normas técnicasy la expedicion de reglamentos y
resoluciones que seran de aplicacién obligatoria en todos los 6rganos y dependencias
del Instituto.”

." CRE “ Art. 88.- La accion de proteccion tendré por objeto el amparo directo y eficaz

de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista
una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacién
del goce o gercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de
una persona particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta
servicios publicos impropios, si actla por delegacion o concesion, o si la persona
afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion.”
—negrillas del Tribunal-.

. " LOGJyCC “ Art. 41.- Procedencia y legitimacion pasiva. - La accion de proteccion

procede contra: // 1. Todo acto u omision de una autoridad publica no judicial que
viole o haya violado los derechos, que menoscabe, disminuya o anule su goce o
giercicio.” —negrillasdel Tribunal-.

" Corte Constitucional del Ecuador, Quito D.M., mayo 3 del 2012, sentencia nimero
175-12-SEP-CC, caso numero 1268-10-EP, accién extraordinaria de proteccion.

" Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, sentencia No. 069-
10-SEPT-CC. Caso No. 0005-10-EP.

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 051-13-SEP-CC. Caso No. 0858-11-
EP.

" Corte Nacional de Justicia del Ecuador, Sala de lo Civil y Mercantil, Quito, martes 24
de marzo del 2015, las 08h30, juicio nimero 17711-2013-0041, ordinario de rendicion
de cuentas.

" Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 110-14-SEP-CC emitida en fecha 23
dejulio de 2014, dentro del caso No. 1733-11-EP.

" LCEFEyMD “ Art. 13.- Firma electrénica.- Son los datos en forma electronica
consignados en un mensaje de datos, adjuntados o |6gicamente asociados al mismo, y



gue puedan ser utilizados para identificar al titular de la firma en relacién con €l
mensaje de datos, e indicar que € titular de la firma aprueba y reconoce la informacion
contenida en el mensaje de datos’ .

14. " LCEFEyMD “ Art. 13.- Firma electrénica.- Son los datos en forma electrénica
consignados en un mensaje de datos, adjuntados o |6gicamente asociados al mismo, y
gue puedan ser utilizados para identificar al titular de la firma en relacién con €l
mensaje de datos, e indicar que € titular de la firma aprueba y reconoce la informacion
contenida en el mensaje de datos’ .
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