SENORES JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL
MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE IMBABURA. -

Juan Francisco Guerrero del Pozo en mi calidad de Procurador Judicial de la
compafnia BANCO PICHINCHA C.A. (en lo posterior, Banco Pichincha), dentro de la
accion de habeas data No. 10243-2021-00003, ante ustedes me dirijo y propongo, para
ante la Corte Constitucional, la presente ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION en los siguientes términos:

l. IDENTIFICACION DE LA DECISION JUDICIAL IMPUGNADA

Las decisiones judiciales que impugno a través de esta accion extraordinaria de
proteccion son las siguientes:

a) La sentencia dictada el 11 de mayo de 2021 por el Tribunal de Garantias
Penales con sede en el cantén Tulcan, provincia del Carchi', conformado
por los jueces: Dra. Ana Elizabeth Obando Castro, Dr. Luis Hernan Lopez
Jacome y Dr. Byron Raul Pérez Mejia (ponente), a través de la cual se acepto la
accion de habeas data propuesta en contra de Banco Pichincha;

b) La sentencia dictada el 23 de junio de 2021 por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Imbabura, conformada por los jueces: Dr. Marcelo Benavides Pérez
(ponente), Dr. Farid Manosalvas Granja y Dr. Olavo Hernandez Hidrobo,
mediante la cual se resolvié negar el recurso de apelacion y confirmar la
sentencia subida en grado.

Il. CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA ESTA EJECUTORIADA

Las decisiones judiciales que cuestiono a través de la presente accidn extraordinaria de
proteccion se encuentran ejecutoriadas conforme a las reglas dispuestas por la Corte
Constitucional en la sentencia No. 117-13-SEP-CC dictada dentro del caso No. 0619-

' La causa recayé originalmente en la competencia del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, compuesto
por los jueces: Dr. Diego Fernando Chavez Vaca, Msc. Miguel Leonardo Sola IAiguez y Abg. Sigifredo Rolando
Mejia Romero, quienes se excusaron por ser comparieros de trabajo y amigos de la accionante, Dra. Maria
Dolores Echeverria Vasquez, también jueza del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura.



12-EP, pues de la resolucion de primera instancia -11 de mayo de 2021- se interpuso
recurso de apelacion, el cual fue rechazado mediante sentencia de 23 de junio de
2021.

De esta decision se interpuso un recurso de aclaracién y un recurso de ampliacion, que
fueron resueltos mediante auto de 14 de julio de 2021.

Al no existir la posibilidad de interponer otro recurso, ordinario o extraordinario que
permita cuestionar las decisiones referidas, la mismas se encuentran ejecutoriadas por
imperio de la ley.

M. DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS
ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS EFICACES

Conforme lo he sefialado en el acapite |l de esta demanda y segun se desprende del
expediente, el 11 de mayo de 2021 el Tribunal de Garantias Penales con sede en el
canton Tulcan, conformado por los jueces: Dra. Ana Elizabeth Obando Castro, Dr. Luis
Hernan Lépez Jacome y Dr. Byron Raul Pérez Mejia (ponente), aceptd la accidén de
habeas data presentada por la Dra. Maria Dolores Echeverria Vasquez en contra de
Banco Pichincha.

Respecto de esta decision, se interpuso recurso de apelacion, el cual fue rechazado
por la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Imbabura, conformada por los jueces: Dr. Marcelo Benavides Pérez
(ponente), Dr. Farid Manosalvas Granja y Dr. Olavo Hernandez Hidrobo, mediante
sentencia de 23 de junio de 2021. De esta decisidn se interpuso un recurso de
aclaracién y un recurso de ampliacion, que fueron resueltos mediante auto de 14 de
julio de 2021.

Por tanto, en vista de que no existe otro recurso ordinario ni extraordinario previsto en
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional para cuestionar
estas decisiones, las mismas estan ejecutoriadas.

IV. SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O TRIBUNAL DEL QUE
EMANAN LAS DECISIONES VIOLATORIAS DE LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES



Las decisiones violatorias de derechos constitucionales fueron dictadas por el Tribunal
de Garantias Penales con sede en el cantén Tulcan, conformado por los jueces: Dra.
Ana Elizabeth Obando Castro, Dr. Luis Hernan Lopez Jacome y Dr. Byron Raul Pérez
Mejia (ponente); y, por la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, conformada por los jueces: Dr.
Marcelo Benavides Pérez (ponente), Dr. Farid Manosalvas Granja y Dr. Olavo
Hernandez Hidrobo.

V. TERMINO DE INTERPOSICION DE LA ACCION

La presente accion extraordinaria de proteccion es interpuesta dentro del término
correspondiente, pues, como quedo anotado, el 14 de julio de 2021, la Sala de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Imbabura resolvié los recursos de aclaracion y de ampliacién interpuestos por Banco
Pichincha.

En consideracién a lo indicado, queda demostrado que hemos dado cumplimiento al
articulo 60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
en concordancia con el articulo 46 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

VI. IDENTIFICACION PRECISA DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES
VIOLADOS EN LA DECISION JUDICIAL

Los derechos constitucionales que se han visto vulnerados a través de las decisiones
judiciales que se cuestionan con esta accion, son los siguientes:

VI.1 El derecho a obtener decisiones motivadas como una garantia del debido
proceso, prevista en el articulo 76 numeral 7 literal |) de la Constitucion.

VI.2 El derecho ala seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion.
VI.3 EIl derecho a ser juzgado por una autoridad competente, previsto en el

articulo 76 numeral 3 de la Constitucion.

VIl. INDICACION DEL MOMENTO EN QUE SE ALEGO LA VIOLACION ANTE EL
JUEZ O TRIBUNAL QUE CONOCE LA CAUSA



La alegacion de las violaciones a los derechos constitucionales de mi representada fue
advertida en el recurso de apelacion de la sentencia de 11 de mayo de 2021 dictada
por el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantéon Tulcan. Asimismo, la
alegacion de las vulneraciones a los derechos constitucionales de Banco Pichincha
por parte de la sentencia dictada por la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura se hizo presente en los recursos
de aclaracién y de ampliacion interpuestos ante dicho Tribunal.

No obstante, pese a la interposicion de dichos recursos, Banco Pichincha no obtuvo
una tutela de sus derechos constitucionales. Por lo que, en la presente accion, se
demostrara la grave vulneracion a los derechos constitucionales en las sentencias
impugnadas.

VII. BREVES ANTECEDENTES DEL CASO

A. Antecedentes generales

VIlI.1 ElI 1 de febrero de 2021, la sefiora Maria Dolores Echeverria Vasquez,
propietaria de la cuenta de ahorros No. 3563638700 del Banco Pichincha, presento
un reclamo a dicha institucion financiera, en el que manifesté que se le estaria
debitando de su cuenta el valor de USD 3.71 a favor de la aseguradora Nova Ecuador
S.A. sin su autorizacion.?

VIIL.2 Al recibir el reclamo, Banco Pichincha le inform¢ a la cliente que se comunique
con el call-center de Nova Ecuador S.A., pues los contratos de seguros que los clientes
del Banco celebren —o no— con terceros no son de su responsabilidad.

VIIL.3 Sin perjuicio de ello, Banco Pichincha realiz6 las gestiones pertinentes con la
aseguradora y, mediante Oficio No. BP-UAC-YAJ-2021-5470894 de 12 de febrero de
2021, dio atencion al reclamo de la sefiora Echeverria y adjunté el audio en el que
brind6 su consentimiento para contratar un seguro con Nova Ecuador S.A.

B. Habeas data presentado en contra de Banco Pichincha

VIIl. 4 Pese a que no existi6 una negativa por parte de Banco Pichincha, el 17 de
febrero de 2021, la sefora Maria Dolores Echeverria Vasquez presenté una accion de

2 Este reclamo quedo signado con el No. 5470894.



habeas data en su contra, asi como en contra de Nova Ecuador S.A. En su demanda,
la accionante solicitd: (i) que se demuestre la existencia de una autorizacién de su parte
para realizar el débito, asi como la existencia de un “contrato de seguro™; vy, (ii) que
se condene a los accionados al pago de “los honorarios profesionales de [su]
defensa, el dano emergente y lucro cesante que [le] ha ocasionado este (sic)
negativa de la informacién™ (énfasis afadido).

VII.5 La accion de habeas data recay6 en la competencia del Tribunal de Garantias
Penales con sede en el canton Ibarra, provincia de Imbabura, cuyos jueces se
excusaron del conocimiento de la causa por ser comparneros de trabajo y mantener
amistad con la accionante, también juez de dicho tribunal.®

VIII.6 Una vez realizado un nuevo sorteo, el habeas data recayé en la competencia del
Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Tulcan, conformado por los
jueces: Dr. Hernan Lopez Jacome, Dra. Ana Elizabeth Obando Castro y Dr. Byron Raul
Pérez Mejia (ponente).

VIIL.7 El principal argumento de defensa de Banco Pichincha en la audiencia de
primera instancia fue la inexistencia de una negativa —expresa o tacita— a alguna
solicitud de la accionante.

VII.8 EI 11 de mayo de 2021, sin referirse a este argumento, el Tribunal a quo aceptd
la demanda de habeas data en contra de Banco Pichincha y, como medida de
reparacion integral, fij6 directamente el monto de una indemnizacion por dafos y
perjuicios, tal como se desprende de la parte resolutiva del fallo:

“DECISION. Por lo expuesto, analizadas las intervenciones efectuadas por las partes
accionante y accionado, valorada la prueba testimonial y documental que ha sido
incorporada al expediente, EL TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES DEL CARCHI
CON SEDE EN EL CANTON TULCAN, PROVINCIA DEL CARCHI ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, RESUELVE
DECLARAR CON LUGAR LA ACCION DE HABEAS DATA PLANTEADA POR LA
CIUDADANA MARIA DOLORES ECHEVERRIA VASQUEZ EN CONTRA DEL BANCO
PICHINCHA Y ASEGURADORA NOVAECUADOR, por habérsele vulnerado el derecho

3 Lo dicho se desprende del acapite cuarto (IV) “Peticion” de la demanda.
4 Lo dicho se desprende del acapite séptimo (IV) “Reparacion integral” de la demanda.

5 Los jueces del Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Ibarra, Dr. Diego Fernando Chavez Vaca,
Msc. Miguel Leonardo Sola liiguez y Ab. Sigifredo Rolando Mejia Romero, presentaron su excusa mediante
auto de 18 de febrero de 2020.



constitucional establecido en el Art. 92 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
esto es, el derecho al acceso a la informacién reconocido y garantizado en el Art. 66
numeral 19 ibidem, en concordancia con los articulos 49 y 50 numerales 1y 3 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. De conformidad, a lo
dispuesto en el Art. 78 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el Art.
18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional como
medidas de reparacion integral se ordena: 1. Que el Banco Pichincha
inmediatamente se abstenga de continuar realizando el débito de 3.71 ddlares de
la cuenta de ahorros Nro. 3563638700, asignada a la accionante Maria Dolores
Echeverria Vasquez en la referida institucion a favor de la aseguradora
NOVAECUADOR, por no disponer de la autorizacion expresa que le faculte tal
actividad lo que constituye un mal uso de la informacién personal de la ciudadana
accionante que le ha generado perjuicio econémico. La institucion financiera accionada,
dentro de las setenta y dos horas siguientes a la notificacién de esta sentencia, debera
informar a este Organismo de Justicia de su cumplimiento. 2. Que la aseguradora
NOVAECUADOR, dentro de los siguientes cinco dias de notificada la presente
sentencia, permita a la ciudadana Maria Dolores Echeverria Vasquez acceder al
contrato de seguro convenido entre las dos partes, asi como a la autorizacion
dada por la accionante para que el Banco Pichincha proceda a realizar débitos
mensuales de su cuenta de ahorros Nro. 3563638700 por el valor de 3.71 ddlares,
de todo lo cual informara inmediatamente al Tribunal. 3. Que el Banco Pichincha
proceda a realizar la devolucion total de la cantidad de dinero debitada de la cuenta
de ahorros de la ciudadana Maria Dolores Echeverria Vasquez, sin su autorizacion,
a favor de NOVAECUADOR mas los intereses legales que se hayan generado
sobre la cantidad debitada, para lo cual se le concede el termino de cinco dias a partir
de la notificacion de la sentencia. Cumplido lo ordenado, inmediatamente el banco
informara detalladamente a este Organismo de Justicia de este particular. 4. Acorde a
lo dispuesto en el parrafo segundo del Art. 18 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se establece una compensacion por los
danos materiales e inmateriales causados a la accionante de dos mil quinientos
ddlares en la que se incluyen los honorarios de la abogada defensora de la
accionante, pago que los accionados debera realizarlo a la accionada en partes iguales
en el término de cinco dias luego de la notificaciéon de la sentencia, debiendo hacer
conocer de este particular al Tribunal de su cumplimiento. 5. Como medida de
satisfaccion, las entidades accionadas procederan a realizar las disculpas publicas
a la legitimada activa en un diario de circulacion nacional y en uno de cobertura
provincial, con publicaciones semanales durante un mes; asi mismo, se las haran
en las pdginas principales web de cada una de las instituciones accionadas a
través de un hipervinculo ubicado en un lugar visible y de facil acceso para el
publico en general, por el lapso de noventa dias consecutivos, cuyo texto debera
hacer énfasis al débito que Banco Pichincha realizé de la cuenta de ahorros de la
ciudadana Maria Dolores Echeverria sin su autorizacion expresa a favor der la
aseguradora NOVAECUADOR, quien por su parte no permitié el acceso a la accionante




al contrato escrito de seguro. El texto de las disculpas, previamente a su publicacion,
debera remitirse al Tribunal para su aprobacion” (énfasis afiadido).

VIIL.9 Para aceptar la accion de habeas data, el Tribunal analiz6 e interpreté el alcance
del contrato de mandato celebrado entre Nova Ecuador S.A. y Banco Pichincha para
la prestacion de servicios de cobros y pagos, asi como los requisitos para determinar
la existencia de un contrato de seguro entre la accionante y la aseguradora:

“ID]e acuerdo al convenio de mandato suscrito por el banco con NOVAECUADOR,
en la clausula Séptima, parrafo tercero, éste debia ser por escrito por cuanto se
estipula que: “EL BANCO ofrece hacer su mejor esfuerzo respecto de la verificacion y
aprobacion de las autorizaciones de Débito definidas conjuntamente entre las partes y
entregadas por el titular(es) de la(s) respectiva(s) cuenta(s), cuyo duplicado en el cual
conste la firma original de dicho(s) titular(es), sera entregado por el CLIENTE
(NOVAECUADOR) al BANCO; debiendo aclarar que el Banco no asume ninguna
responsabilidad de tal verificacion y aprobacion.” Lo que implica sin duda alguna que
el Banco Pichincha, a fin de garantizar los depdsitos de su clienta, previo a realizar

el débito debia disponer de una copia de la autorizacion con la firma original del

titular de la cuenta (...)” (énfasis afiadido).®

VIIL.10 De esta decisién, Banco Pichincha interpuso recurso de apelacion, el cual
recay6 en la competencia de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura.

VIIL.11 En segunda instancia, los principales argumentos de Banco Pichincha fueron
los siguientes’:

No existié una negativa de Banco Pichincha al requerimiento realizado por la
accionante.

El Tribunal a quo desnaturalizé el habeas data, pues dicha garantia
jurisdiccional no tuvo por objeto la proteccidn de informacion personal, sino que
resolvié asuntos contractuales.

El Tribunal a quo desnaturalizé el habeas data al cuantificar directamente los
supuestos dafos y perjuicios y al fallar en contra del articulo 19 de la LOGJCC
y de la jurisprudencia vinculante de la Corte Constitucional.

6 Cfr. Parrafo 18 de la seccion cuarta de la sentencia de primera instancia.

7 Estos argumentos fueron esgrimidos tanto en el recurso de apelacion que fue presentado de forma escrita,
como en un alegato presentado el 7 de junio de 2021.



e EIl Tribunal a quo no examind la naturaleza ni la gravedad de la supuesta
vulneracion de derechos para ordenar disculpas publicas, lo cual implico que
esta medida de reparacion sea irrazonable.

VIIl.12 Una vez sustanciado el procedimiento correspondiente, el 23 de junio de 2021,
la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Imbabura rechazé el recurso de apelacion y confirmé la sentencia subida en
grado, sobre la base de lo siguiente:

“OCTAVO: DECISION.- Por lo expuesto, conforme consta detallado del analisis
realizado en esta sentencia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, CONSTITUCIONAL, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, desecha el recurso planteado por
el accionado Abogado Paul Paredes Sanchez en su calidad de Procurador Judicial del
Banco Pichincha C.A., por considerar que ha existido vulneracién a los Derechos
Constitucionales alegados por la accionante Dra. Maria Dolores Echeverria Vasquez,
se CONFIRMA la sentencia venida en grado, modificando la misma en lo que
corresponde a los numerales 4 y 5 de las medidas de reparacion integral, en el
siguiente sentido: 4.- La cantidad sefialada por concepto de dafos materiales e
inmateriales se pagara una vez ejecutoriada esta resolucidn. 5.- Sobre la medida
de satisfaccion se dispone una sola publicacién en los diarios con circulacion a
nivel nacional y provincial. En lo demas debera estarse a lo dispuesto en la sentencia
recurrida. Ejecutoriada que sea esta sentencia, remitase copia certificada a la Corte
Constitucional para un posible proceso de seleccion y desarrollo de jurisprudencia, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 5 del articulo. 86 de la Constitucion de la
Republica. NOTIFIQUESE. —” (énfasis afiadido).

VIIl.13 Dado que esta decisiéon no se refirid a los argumentos principales de Banco
Pichincha, se presenté un recurso de ampliacién, con el fin de que el Tribunal se
pronuncie al respecto. También se presento recurso de aclaracion, para que el Tribunal
esclarezca cdmo una garantia jurisdiccional puede ser utilizada para resolver un
conflicto contractual.

VIIl.14 Ambos recursos fueron resueltos —sin mayor analisis y sin referirse a los
argumentos principales de Banco Pichincha— mediante auto de 14 de julio de 2021.8

8 La Sala no analizo6 los argumentos de Banco Pichincha y, en lo principal, sefal6 lo siguiente: “/E]I tribunal
consider6 observar por quien ejerce la legitimacion activa de la misma, quien ha redactado su pedido que no
fue atendido, por ello nosotros los jueces hemos sido eficaces para el fin que se persigue esta accion, que esta
expresamente sefialado en el articulo 50 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que obliga a los titulares de los datos a iniciar acciones cuando las soluciones podrian ser mucho
mas sencillas, obviando al estado al titular del derecho el incurrir en los costos inherentes de la administracion



IX. FUNDAMENTACION DE LA VIOLACION DE DERECHOS
CONSTITUCIONALES

De los antecedentes descritos, se desprenden las siguientes violaciones a los derechos
constitucionales de Banco Pichincha:

IX.1 Vulneracion al derecho a recibir decisiones motivadas

El derecho al debido proceso en la garantia de motivacion esta contenido en el numeral
7 del articulo 76, literal 1) de la Constitucion de la Republica, que dispone lo siguiente:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas:

...7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habra motivaciéon si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se considerardan nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados.” (el subrayado y
resaltado me pertenecen)

Para que una resolucion esté motivada debe necesariamente reunir tres elementos:

o Contener una descripcion detallada de los hechos relevantes del caso que
han sido debidamente comprobados durante el procedimiento;

o Identificar las normas cuya consecuencia juridica se va a aplicar para
resolver el caso; vy,

o Explicar por qué los hechos del caso se subsumen (adecuan) en la hipotesis

de la norma cuya consecuencia juridica se aplica en la parte resolutiva
respecto a cada una de las alegaciones de los justiciables.®

de justicia. En lo demas, este Tribunal considera no hay correcciones en la decision, no hay puntos dudosos
que necesiten aclarar algtin concepto ambiguo y oscuro de la sentencia (...)".

9 “La Corte ha sefialado que la motivaciéon no se agota con la mera enunciacion dispersa de normas juridicas o
antecedentes de hecho, sino que obliga al juzgador a efectuar un juicio I6gico que explique de manera
fundamentada por qué una o varias disposiciones juridicas se aplican a un antecedente de hecho y qué



Las dos sentencias impugnadas no cumplen estos requisitos, tal como se detalla a
continuacion.

A. Inexistencia de justificacidon sobre la procedencia del habeas data respecto de
Banco Pichincha

Sobre la garantia de motivacibn en las acciones de habeas data, la Corte
Constitucional, en la sentencia No. 1868-13-EP/20, sefalo lo siguiente:

“En el caso de la accion de hadbeas data, la motivacion exige, ademas, que las
razones juridicas expresadas por los jueces y juezas en su decision se enmarquen
en_su objeto. Esto quiere decir que la autoridad judicial debe explicar la
procedencia o no de la accidon, conforme las normas o principios juridicos, de la
peticion de acceder y/o conocer la informacion requerida por el accionante, asi
como la actualizacién de los datos, su rectificacion, eliminacién o anulacién segun lo
establecido en la Constitucién y en la LOGJCC” (énfasis afiadido).°

En el presente caso, la accionante fundamenté su pretension en el articulo 50 numeral
1 de la LOGJCC" vy, en consecuencia, manifestdé que habria requerido a Banco
Pichincha el acceso al “respaldo y justificativos correspondientes” del débito realizado
de su cuenta y que dicho requerimiento habria sido negado por el banco.'?

De acuerdo con el articulo 50 numeral 1 de la LOGJCC™ y con la jurisprudencia
vinculante de la Corte Constitucional'®, para declarar vulnerado el derecho a la
proteccion de datos personales en el contexto de un habeas data, los jueces

conclusiones se derivan de esta aplicacion. Consecuentemente, la motivacion esta orientada a evitar la
discrecionalidad y arbitrariedad judicial”. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1258-13-EP/19 de
fecha 11 de diciembre de 2019, parr. 23.

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1868-13-EP/20 dictada dentro del caso No. 1868-13-EP de
fecha 8 de julio de 2020, parr. 29.

" Lo dicho se desprende del tercer parrafo del acapite cuarto (IV) “Peticion” de la demanda, en el cual la
accionante se refiere, como fundamento de su pretension, al articulo 50 numeral 1 de la LOGJCC, asi como a
los articulos 49 y 51 de dicho cuerpo normativo.

2 Lo dicho se desprende del segundo y del tercer parrafo del acapite cuarto de la demanda.

13 “Art. 50.- Ambito de proteccién.- Se podré interponer la accién de hébeas data en los siguientes casos: 1.
Cuando se niega el acceso a los documentos, datos genéticos, bancos o archivos de datos personales e
informes que consten en entidades publicas o estén en poder de personas naturales o juridicas privadas.
(...)” (énfasis afadido).

4 “IE]l elemento constitutivo para la vulneracion del derecho de acceso y el derecho de decision de los
datos personales se produce cuando la persona natural o juridica publica o privada niega la solicitud que
el titular de la informacidén efectiia en ejercicio de su derecho constitucional, lo cual permite al afectado
incoar la accién constitucional” (énfasis afiadido). Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 182-15-
SEP-CC dictada dentro del caso No. 1493-10-EP de fecha 3 de junio de 2015, p. 18.

10



constitucionales deben determinar que ha existido una negativa a la solicitud de
acceso a la informacioén. Sin dicha negativa, no procede el habeas data.

En el caso in examine, las sentencias impugnadas declararon vulnerado el derecho a
la proteccion de datos personales'® sin explicar la procedencia del habeas data respecto
de Banco Pichincha y sin establecer la existencia de una negativa a la solicitud de
acceso a la informacion por parte de la compania hoy accionante.

Lo dicho se verifica con los siguientes extractos de los fallos impugnados:

e Parrafos 15y 20 del acapite cuarto de la sentencia de primera instancia:

“La accionante Maria Dolores Echeverria con fecha 01 de febrero, de 2021 solicité a
Banco Pichincha se le exhiba el documento por el cual ella autoriza al Banco
Pichincha se le debite de su cuenta de ahorros la cantidad de 3.71 ddlares para la
aseguradora NOVAECUADOR, tal como se demuestra con el detalle del reporte de su
cuenta de ahorros incorporado al expediente, obteniendo como respuesta, segun la nota
escrita en la parte inferior derecha del mismo, que debe comunicarse al call center de
la indicada aseguradora, donde debe gestionar su pedido, informandole ademas el
procedimiento para la cancelacién del seguro, esto por cuanto, segun lo manifestado
por el abogado defensor del Banco Pichincha, la accionante en forma verbal, mediante
una llamada telefénica, ha contratado un sequro con NOVAECUADOR y ha autorizado
por el mismo medio se debite de su cuenta el costo del mismo (...)” (énfasis afiadido).

(..

“[E]ste Organismo de Justicia, en atencion a la prueba documental y exposiciones tanto de
la accionante como del representante de Banco Pichincha establece que efectivamente
NOVAECUADOR para efectos de disponer a la entidad bancaria antes indicada, con quien
mantiene un convenio de mandato para la prestaciéon de servicios de cobros y pagos,
proceda a debitar de la cuenta de la ciudadana Maria Dolores Echeverria el valor del seguro,
debia disponer, a mas del contrato escrito del seguro, la autorizacion expresa de la
contratante para que se le debite de su cuenta de ahorros el valor de ese servicio, en
consecuencia, la accionante estaba en su derecho de exigir a la referida entidad
aseguradora la exhibicién de esa documentacién personal que tiene relacién con sus bienes
y como no lo ha hecho hasta la actualidad, pese a sus repetidos requerimientos que se
justifica con los documentos notariados antes indicados, el Tribunal establece que la
asequradora NOVAECUADOR con su_negativa tdcita vulnera el derecho de la
accionante Maria Dolores Echeverria a conocer de la existencia y acceder a los
documentos que tienen relacién con la contrataciéon del sequro y con la autorizacion
de débito mensual del valor del sequro de su cuenta de ahorros, derecho consagrado
en el articulo 92 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y articulos 49 y 51

5 Aquello se desprende de la parte resolutiva de cada una de las sentencias, transcritas en los puntos VIII.8 y
VIll. 12 de esta demanda.
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numeral 1 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional”
(énfasis anadido).

e Acapite séptimo de la sentencia de segunda instancia:

“Por su parte el Banco Pichincha Unica institucién que comparecié a la audiencia sefialé:
Que con fecha 19 de febrero de 2021 se le entreqé la respuesta a la accionante de su
requerimiento de 01 de febrero de 2021; no le ha neqado acceso a la informacién, mas
bien el banco le ha direccionado a la sefiora para que pueda obtener la informacion
necesaria con claridad que el banco no es la aseguradora y le direcciona para que realice
el requerimiento a la aseguradora NOVAECUADOR institucién que no comparece a este
proceso. Por lo analizado encontramos en la peticidn que requiere la accionante Maria
Dolores Echeverria Vasquez, como titular de la cuenta de ahorro desde el 04/05/2004
en el Banco Pichincha cuya institucion financiera no ha presentado el documento
autorizado por ella. (...)

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en el articulo
50, establece los casos en los que se puede interponer la accion de habeas data: 1.
Cuando _se niega el acceso a los documentos, datos genéticos, bancos o archivos de
datos personales e informes que consten en entidades publicas o estén en poder de
personas naturales o juridicas privadas. 2. Cuando se niega la solicitud de actualizacion,
rectificacion, eliminacioén o anulacion de datos que fueren erréneos o afecten sus derechos.
3. Cuando se da un uso de la informacién personal que viole un derecho constitucional, sin
autorizacion expresa, salvo cuando exista orden de jueza o juez competente. (...)

Es menester puntualizar que el habeas data requerido por la accionante, es personal indica
con precision que los débitos bancarios que se realizaron de su cuenta de ahorros Nro.
3563638700 del Banco Pichincha no han sido con su autorizacion, indicando que jamas ha
contratado los servicios de la entidad privada NOVAECUADOR, que no dio autorizacion
expresa, por ello requiere acceso a la informacion registrada y es de caracter personal, y se
verifica la exactitud de la informacién del que la posee, se verifica el uso que el poseedor
esta dando a esa informacion, si ésta es errada, se cambia la informacion si es equivocada
y se difunde la verdadera informacién entre aquellos a quienes el poseedor de ella la remitié
o circuld, todo ello con el propdsito de proteger o resguardar los derechos constitucionales
subjetivos. Siendo este el verdadero sentido en el que se enmarca esta accion
interpuesta por la peticionaria al tenor de los fundamentos de hecho y de derecho de
la_demanda, el habeas data, cumple su objetivo de conocer sus movimientos
bancarios o usos, por ello este tribunal determina que siendo una garantia
constitucional con objetivos muy precisos se debe permitir el acceso a la informacién”
(énfasis anadido).

Como se observa, las sentencias cuestionadas no explicaron la procedencia del
habeas data respecto de Banco Pichincha al no analizar como la conducta de dicha
entidad financiera —atender el requerimiento de la accionante— se adecua a una
negativa de acceso a la informacion. Inclusive, la sentencia de primera instancia se
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refiri6 unicamente a una negativa de Nova Ecuador S.A. y, pese a ello, declard
vulnerado el derecho a la proteccion de datos personales por parte de Banco
Pichincha.

Esta falta de analisis sobre la procedencia del habeas data respecto de la hoy
accionante, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, vulnera el

derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

B. Falta de congruencia en las decisiones cuestionadas

De conformidad con la linea de la Corte Constitucional, para que una sentencia se
encuentre motivada debe guardar congruencia entre los argumentos expuestos
por las partes y lo que resuelve el érgano jurisdiccional, tal y como lo ha advertido
la Corporacién en la sentencia No. 2344-19-EP/20:

“Para que un auto o sentencia se considere motivado debe contener congruencia
argumentativa que implica que el juez conteste motivadamente, al menos, los
argumentos relevantes alegados por las partes. Asi, se debe verificar que el auto o
sentencia en cuestion “[...] guard[e] la debida relacion entre los alegatos vertidos por
las partes, los antecedentes de hecho extraidos de las alegaciones de las partes
y las normas juridicas aplicadas al caso concreto, sobre las que también se
fundamento su pertinencia para el caso concreto”’® (énfasis afiadido).

En concordancia con este criterio, la Corte Constitucional en la sentencia No. 1943-12-
EP/19'" ha sostenido que es obligacién del érgano jurisdiccional referirse a todas y cada

6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2344-19-EP/20 dictada dentro del caso No. 2344-19-EP de
fecha 24 de junio de 2020, parr. 41. Este criterio ha sido reiterado por la Corte en varias sentencias, entre ellas,
en la sentencia No. 196-15-EP/20 de 11 de noviembre de 2020 y en la sentencia No. 790-16-EP/21 de fecha
21 de abril de 2021.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1943-12-EP/19.%...I1a tutela judicial efectiva se traduce
procesalmente como el derecho de peticién, que impone obligaciones al Estado para su desarrollo, y la definié
como la garantia frente al Estado para tener los debidos causes procesales con el fin de obtener una decision
legitima, motivada y argumentada, sobre una peticion amparada por la ley. Asi, la Corte ha sefialado que
el derecho a la tutela judicial efectiva viabiliza todos los demas derechos constitucionales, a través de un sistema
Jjuridico institucional encargado de dar proteccion judicial en todas las materias, en condiciones de igualdad y
equidad...”
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una de las alegaciones de los justiciables.’® En caso de que no lo haga, la decision
indudablemente vulnerara el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion."®

En el presente caso, la sentencia de primera instancia no se pronuncidé sobre la
inexistencia de una negativa a la solicitud de acceso a la informacion por parte de
Banco Pichincha, lo cual fue reiteradamente alegado en audiencia. Lo dicho se
desprende de los parrafos 15 y 20 del acapite cuarto de la sentencia.

La sentencia de segunda instancia tampoco analiz6 esta alegacion de Banco
Pichincha, lo cual se verifica con el contenido del acapite séptimo del fallo.

Por otro lado, la sentencia de segunda instancia tampoco emitié pronunciamiento
alguno sobre los siguientes argumentos relevantes de Banco Pichincha:

e Desnaturalizacion del habeas data por parte del Tribunal a quo, al haber resuelto
sobre la existencia de un contrato de seguro.

e Inobservancia del articulo 19 de la LOGJCC vy de los precedentes de la Corte
Constitucional, al haber determinado el monto de la indemnizaciéon de dafos y
perjuicios de manera directa.

o Falta de razonabilidad en cuanto a las disculpas publicas, pues el Tribunal a quo
no examino la naturaleza ni la gravedad de la supuesta vulneracion de derechos.

La falta de analisis por parte de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Imbabura
respecto de estos argumentos se verifica con el contenido del acapite séptimo del
fallo donde el Tribunal se refiere al analisis del caso y omite referirse a los
argumentos expuesto por Banco Pichincha.

Cabe recalcar, que Banco Pichincha present6 su recurso de apelacion por escrito y
varios alegatos en los que se reiteraban los argumentos antes mencionados.

'8 Esto también ha sido advertido por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Lopez
Alvarez V's. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141,
parr. 96. “... el analisis por la autoridad competente de un recurso judicial (...) no puede reducirse a una mera
formalidad, sino que debe examinar las razones invocadas por el demandante y manifestarse expresamente
sobre ellas, de acuerdo a los parametros establecidos por la Convenciéon Americana.” (el resaltado me
pertenece)

19 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 052-13-SEP-CC, caso No. 1078-11-EP. Sentencia No.
040-13-SEP-CC, caso No. 0010-12-EP. Sentencia No. 006-13-SEP-CC, caso No. 0614-12-EP. Sentencia No.
012-13-SEP-CC, caso No. 0253-11-EP. Sentencia No. 018-13-SEP-CC, caso No. 0201-10-EP.
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Por lo expuesto, al no existir congruencia entre las decisiones jurisdiccionales y los
argumentos vertidos por Banco Pichincha, es claro que las sentencias objeto de esta
accion extraordinaria de proteccidén no estan suficientemente motivadas.?°

C. Contradicciones internas en las sentencias impugnadas

Tanto el Tribunal de Garantias Penales con sede en Tulcan como la Sala de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura sustentaron su decision en la sentencia
No. 55-14-JD/20 de la Corte Constitucional, en la que dicha Magistratura establecié que
el habeas data es una garantia que protege datos personales y que permite a las
personas acceder a su informacién y actualizar, anular, eliminar o rectificar sus
datos.?’

La cita a la sentencia No. 55-14-JD/20 se corrobora con los parrafos 6, 7 y 8 del
acapite cuarto de la sentencia de 11 de mayo de 202122 y con el contenido del acapite
séptimo de la sentencia de 23 de junio de 2021.%3

Sin embargo, las sentencias impugnadas contradijeron el precedente citado, pues,
a través de este habeas data, no protegieron datos personales ni ordenaron el acceso
a informacién personal, sino que resolvieron sobre la existencia de un contrato de
seguro.

Aquello se desprende de los parrafos 18 y 19 del acapite cuarto del fallo de primer
nivel?* y de las medidas de reparacién ordenadas por el Tribunal respecto de Banco
Pichincha, que no consisten en el acceso, actualizacion, rectificacion, anulacion o
eliminacion de informacion personal.?®

La contradiccion existente en la sentencia de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia de Imbabura se evidencia en su confirmacién de la sentencia subida en

20 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2344-19-EP/20 de 24 de junio de 2020.
21 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 55-14-JD/20 de 1 de julio de 2020, parr. 44.

22 Tras citar los parrafos 44 y 45 de la sentencia No. 55-14-JD/20, en el parrafo 8 del acapite cuarto de su
sentencia, el Tribunal A quo reitera que “es evidente que la accién del (sic) habeas data tutela el derecho de las
personas a acceder a la informacién sobre si mismos o sus bienes”.

23 La Sala se limito a sefialar que “Respecto a esta garantia tenemos la Sentencia No. 55-14-JD/20 (Habeas
Data y rectificacion de datos personales) [que] ratifica que accién (sic) de habeas data tiene como fundamento
el derecho a la proteccion de datos personales’.

24 En los cuales el Tribunal analiza el alcance del articulo 25 de la Ley General de Seguros, asi como del contrato
celebrado entre Banco Pichincha y Nova Ecuador S.A.

25 Como se desprende de la parte resolutiva del fallo, el Tribunal ordeno, entre otras, la devolucion de los valores
debitados y una indemnizacion patrimonial.
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grado (acapite octavo del fallo) y en el auto de 14 de julio de 2021 que resolvio el
recurso de aclaracion interpuesto por Banco Pichincha.?®

De lo expuesto queda claro que la sentencia citada por los érganos jurisdiccionales —
sobre la naturaleza y el alcance del habeas data— es contradictoria con la conclusion
a la que arriban y con el analisis realizado para el efecto. La existencia de estas
contradicciones internas en ambas sentencias conlleva a que estas contengan un vicio
de motivacion, conforme lo ha advertido la Corte Constitucional. 2”

IX.2 Vulneracién al derecho a la seguridad juridica

El derecho a la seguridad juridica esta consagrado en el articulo 82 de la Constitucién
y conlleva la obligacién de toda autoridad publica de respetar y hacer cumplir las
disposiciones juridicas, previas, publicas, claras y vigentes.?®

En el presente caso, los distintos 6rganos jurisdiccionales que sustanciaron el habeas
data subyacente vulneraron el derecho a la seguridad juridica de Banco Pichincha al:
(i) inobservar el precedente contenido en la sentencia No. 182-15-SEP-CC al haber
desnaturalizado el habeas data; e, (ii) inobservar los precedentes contenidos en las
sentencias No. 004-13-SAN-CC y No. 011-16-SIS-CC de la Corte Constitucional.

A. Inobservancia del precedente contenido en la sentencia No. 182-15-SEP-CC de
la Corte Constitucional

En la sentencia No. 182-15-SEP-CC de 3 de junio de 2015, la Corte Constitucional
determiné el alcance de la garantia jurisdiccional de habeas data. Al respecto, la Corte
sefald que:

“[E]sta Corte ha sido muy precisa en determinar el ambito de aplicacion de la garantia
Jurisdiccional de habeas data, para lo cual ha desarrollado cada una de las posibilidades

26 Banco Pichincha solicito que el Tribunal aclare como la sentencia No. 55-14-JD/20 de la Corte Constitucional
permite resolver un conflicto de indole comercial y la Sala se limit6 a reiterar el contenido de dicho precedente
y llegé a la conclusion que “nhosotros los jueces hemos sido eficaces para el fin que se (sic) persigue esta
accion’.

27 Sentencia No. 048-13-SEP-CC dictada dentro del caso No. 0169-12-EP, publicada en el suplemento del
Registro Oficial No. 77 de 10 de septiembre de 2013; Sentencia No. 343-16-SEP-CC dictada dentro del caso
No. 0620-12-EP, publicada en el suplemento del Registro Oficial No. 852 de 24 de enero de 2017; Sentencia
No. 227-14-SEP-CC, dictada en el caso No. 1269-13-EP, publicada en el suplemento del Registro Oficial No.
423 de 23 de enero de 2015; Sentencia No. 241-12-SEP-CC dictada dentro del caso No. 0384-12-EP, publicada
en el suplemento del Registro Oficial No. 289 de 15 de julio de 2014.

28 En los procesos judiciales el respeto a la seguridad juridica se plasma en la certeza que tienen las partes
sobre las reglas de juego, que estas no seran arbitrariamente modificadas por el érgano jurisdiccional como
lo ha referido esta Corte Constitucional en la sentencia No. 1357-13-EP/20 de 8 de enero de 2020.
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que daria lugar a la activacioén de dicha accion. En aquel sentido, ha determinado que
la facultad que tiene la persona para acceder a la informacién que sobre ella
reposa en una base de datos -bajo custodia de una persona natural o juridica publica
o privada, es la que caracteriza el habeas data, la que justifica su existencia y en virtud
de la cual le es posible, a la persona titular de dicha informacién, solicitar su
actualizacion, rectificacion o correccion, eliminacién o anulacion.

Para ello, la pretension basica o _esencial del habeas data debe estar dirigida,
Unicamente a solicitar informacién personal, la cual debera ser recibida o entregada
por la persona natural o juridica publica o privada que la posea, dentro de un plazo
razonable, circunstancias que configuran el derecho de acceder a la informacién
personal; evento que se hace efectivo cuando se recibe clara, total y oportunamente
todo aquello que se busca.

Del andlisis que precede se concluye que la accién constitucional de habeas data
tiene lineamientos especificos que deben ser observados por quien ejerce la
legitimacion _activa de la misma, de forma especial, al redactar su pretension,
debera estructurar su pedido de conformidad con los parametros establecidos
para el efecto en la Constitucion, en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, y en la jurisprudencia vinculante emitida por este
Organismo_sobre dicha accion lo _cual, coadyuvara, en primer lugar, a que la
accién en comento no se desnaturalice y en segundo lugar, a que la administracion
de justicia constitucional sea mas agil y eficaz para el fin que se persigue” (énfasis
anadido).?®

De este precedente —y tal como lo ha manifestado la Corte Constitucional en reiteradas
ocasiones®*— se desprende que el habeas data es una garantia jurisdiccional que
protege esencialmente el derecho a la proteccion de datos personales. Por su
naturaleza, esta accion tiene por objeto: (i) acceder a informacion personal; vy, (ii) de
ser el caso, solicitar su actualizacion, rectificacion, anulacién o eliminacién. En caso de
que el habeas data exceda estos “lineamientos especificos”, existiria una
desnaturalizacion de la garantia.

En el presente caso, tal como se desprende de los parrafos 18 y 19 del acapite
cuarto®! de la sentencia de primer nivel, el Tribunal de Garantias Penales con sede en

29 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 182-15-SEP-CC dictada dentro del caso No. 1493-10-EP de
fecha 3 de junio de 2015, p. 16.

30 Por ejemplo, en las sentencias No. 55-14-JD/20 de fecha 1 de julio de 2020 y No. 687-16-EP/21 de fecha 3
de marzo de 2021.

31 [P&rrafo 18] “[D]e acuerdo al _convenio de mandato suscrito por el banco con NOVAECUADOR, en la
cldusula Séptima, parrafo tercero, éste debia ser por escrito por cuanto se estipula que: “EL BANCO ofrece
hacer su mejor esfuerzo respecto de la verificacion y aprobacion de las autorizaciones de Débito definidas
conjuntamente entre las partes y entregadas por el titular(es) de la(s) respectiva(s) cuenta(s), cuyo duplicado
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Tulcan resolvid, en una accion constitucional, sobre la existencia de un contrato de
seguro entre la accionante y Nova Ecuador S.A. Para ello, el Tribunal A quo analizé
el alcance del articulo 25 de la Ley General de Seguros y del convenio de mandato
entre Banco Pichincha y Nova Ecuador S.A., cuestion completamente ajena a un
habeas data.

Por su parte, la sentencia de segundo nivel avalé esta desnaturalizacion de esta
garantia jurisdiccional al confirmar la sentencia subida en grado, pese a la objecién de
Banco Pichincha.

Resolver asuntos contractuales a través de una garantia jurisdiccional desnaturaliza las
acciones constitucionales.3? Lo dicho es todavia mas claro en un habeas data, cuyo
alcance, conforme el precedente establecido en la sentencia No. 182-15-SEP-CC, es
sumamente limitado y debe enmarcarse exclusivamente en una solicitud de acceso a
informacion personal.

La Corte Constitucional ha sido consistente en sefialar que “la inobservancia de un
precedente constitucional por parte de las y los operadores de justicia constituye en si
misma una afectacion a preceptos constitucionales susceptible de ser examinada a la
luz del derecho a la seguridad juridica (...)”, pues dicha inobservancia afecta la certeza
y no arbitrariedad que debe existir en las actuaciones de los poderes publicos.*?

Al haber inobservado el precedente contenido en la sentencia No. 182-15-SEP-CC
respecto del alcance del habeas data, no cabe duda de que las sentencias cuestionadas
vulneraron el derecho a la seguridad juridica de Banco Pichincha.

en el cual conste la firma original de dicho(s) titular(es), sera entregado por el CLIENTE (NOVAECUADOR) al
BANCO; debiendo aclarar que el Banco no asume ninguna responsabilidad de tal verificacién y aprobacién.” Lo
que implica sin duda alguna que el Banco Pichincha, a fin de garantizar los depdsitos de su clienta,
previo a realizar el débito debia disponer de una copia de la autorizacion con la firma original del titular
de la cuenta (...)” [Parrafo 19] “En cuanto a la aseguradora NOVAECUADOR, persona juridica accionada,
cuyo representante legal no comparecié a la audiencia, entidad a favor de quien se realizaban débitos
mensuales de 3.71 dblares de la cuenta de ahorros de la ciudadana Maria Dolores Echeverria, se tiene que
esta empresa financiera prestadora de servicios, realizé6 un contrato de seguros con la accionante,
contratacién que acorde a lo dispuesto en el Art. 25 de la Ley General de Sequros, numerales c) y d)
debid hacérselo por escrito, razén por la cual es que en repetidas ocasiones la accionante ha solicitado a la
accionada exhiba el mentado contrato y autorizacion del débito sin haber obtenido respuesta de la aseguradora
NOVAECUADOR, tal como se establece de la documentacion materializada en la Notaria Tercera del Cantén
Ibarra, es por ello que mediante la presente accion constitucional de habeas data la accionante solicita se le
presente dicho contrato de seguro”.

32 La Corte Constitucional ya ha analizado esta desnaturalizacion de las garantias jurisdiccionales cuando se
resuelven asuntos contractuales en la sentencia No. 140-12-SEP-CC de 17 de abril de 2012. En esta sentencia,
la Corte recogié el criterio de Ferrajoli —citado por Ramiro Avila— segun el cual los derechos patrimoniales y
los asuntos contractuales se tutelan en la via ordinaria (pag. 9).

33 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1771-14-EP/21 de fecha 9 de junio de 2021, parr. 33.
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B. Inobservancia de los precedentes contenidos en las sentencias No. 004-13-
SAN-CC y No. 011-16-SIS-CC de la Corte Constitucional

En la sentencia No. 004-13-SAN-CC de 13 de junio de 2013, la Corte Constitucional
dicto el siguiente precedente vinculante:

“El_monto de la reparacion econdmica, parte de la reparacion integral, como
consecuencia de la declaracion de la vulneracion de un derecho reconocido en la
Constitucion, se la determinara en la jurisdiccion contencioso administrativa cuando la
deba satisfacer el Estado y en la via verbal sumaria cuando deba hacerlo un
particular. Dicho procedimiento de constituye en un proceso de ejecucioén, en el que no
se discutira sobre la declaratoria de vulneracion de derechos” (énfasis anadido).

A raiz de este precedente, el articulo 19 de la LOGJCC dispone que:

“Art. 19.- Reparacién econémica.- Cuando parte de la reparacién, por cualquier
motivo, implique pago en dinero al afectado o titular del derecho violado, la
determinaciéon del monto se tramitard en juicio verbal sumario ante la misma jueza
o juez, si fuere contra un particular; y en juicio contencioso administrativo si fuere
contra el Estado. Solo podra interponerse recurso de apelacion en los casos que la ley
lo habilite” (énfasis afiadido).

Por su parte, el precedente vinculante contenido en la sentencia No. 011-16-SIS-CC de
22 de marzo de 2016, reguld el procedimiento de ejecucion que debe seguirse para la
determinacion del monto de la reparacion econémica.3* Este procedimiento incluye: (i)
el nombramiento de un perito para calcular el monto de la indemnizacion; (ii) la
presentacion de cualquier observacion al informe pericial; vy, (iii) la decision del 6rgano
jurisdiccional.3®

En el presente caso, la sentencia de primera instancia inobservd los precedentes
contenidos en las sentencias No. 004-13-SAN-CC y No. 011-16-SIS-CC, asi como el
articulo 19 de la LOGJCC, al cuantificar directamente el monto de la reparacion
econdomica a favor de la accionante. Como se desprende del punto 4 de la parte
resolutiva del fallo, este monto fue fijado por el Tribunal en “dos mil quinientos

34 “c. Cuando un particular sea el encargado del pago, el proceso de ejecucion de reparacion econémica
ordenada en garantias jurisdiccionales, estard a cargo de la misma autoridad jurisdiccional que conocié
en primera instancia la causa de garantias jurisdiccionales a través de un proceso sumario (...)"”. Corte
Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 011-16-SIS-CC dictada dentro del caso No. 0024-10-IS de 22 de
marzo de 2016.

35 Cfr. Ibid.

19



ddblares”, sin ninguna explicacion aparte de que “se incluyen los honorarios de la
abogada defensora”.

La Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Imbabura también inobservo los referidos
precedentes de la Corte Constitucional pues, incluso cuando Banco Pichincha invoco
expresamente dichos precedentes, asi como el articulo 19 de la LOGJCC, la Sala
simplemente resolvio que “la cantidad por concepto de dafios materiales e inmateriales
se pagara una vez ejecutoriada esta resolucion” (acapite octavo de la sentencia).

Por lo expuesto, es claro que las dos sentencias cuestionadas vulneraron el derecho a
la seguridad juridica de Banco Pichincha, al haber fallado en contra de norma expresa
de la LOGJCC y en abierta inobservancia de los precedentes de la Corte Constitucional.

IX.3 Vulneracién al derecho a ser juzgado por una autoridad competente

El derecho a ser juzgado por una autoridad competente esta reconocido en el articulo
76 numeral 3 de la Constitucion, en los siguientes términos:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas:

...3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicara una sancién no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se
podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia
del tramite propio de cada procedimiento” (énfasis afiadido).

En el contexto del habeas data, al referirse a la competencia en razén de la materia, la
Corte Constitucional, en la sentencia No. 2064-14-EP/21 de 27 de enero de 2021,
sefald que: “claramente, [el juez] debera abstenerse de entrar en consideraciones o
valoraciones de hechos que se vinculen a esferas de la justicia ordinaria, como lo es la
via penal o civil”.3®

De alli que los jueces que conocen una accion de habeas data deben cehirse a los
limites especificos de esta accion —y al analisis de la vulneracion de derechos

36 Corte Constitucional del Ecuador. Sentenca No. 2064-14-EP/21 dictada dentro del caso No. 2064-14-EP de
fecha 27 de enero de 2021, parr. 134. La Corte sefial6 que los jueces constitucionales, si bien no pueden alegar
una incompetencia en razén de la materia sin analizar la supuesta vulneracion de derechos, no pueden realizar
consideraciones o valoraciones propias de los jueces ordinarios.
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constitucionales— y no pueden invadir las competencias propias de otros érganos
jurisdiccionales u autoridades administrativas.

En el presente caso, tanto la sentencia de primera instancia como la sentencia de la
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura excedieron los limites
de la accién de habeas data al resolver sobre la existencia de un contrato de seguro
entre la accionante y Nova Ecuador S.A. y sobre la interpretacion del convenio de
mandato entre la aseguradora y Banco Pichincha.

Aquello implicd que los jueces constitucionales invadan las competencias de la
Superintendencia de Bancos®’ establecidas previamente en el Cédigo Organico
Monetario y Financiero3®, asi como las competencias de los jueces penales en
materia de defensa del consumidor, establecidas en la Ley Organica de Defensa
del Consumidor.*®

Al resolver una controversia propia del ambito administrativo o de defensa del
consumidor en una accién constitucional, las sentencias cuestionadas vulneraron el
derecho de Banco Pichincha a ser juzgado por una autoridad competente.

X. PRETENSION CONCRETA RESPECTO DE LA REPARACION DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

En virtud de los antecedentes anotados y fundamentado en lo que establecen los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como de los
articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

37 De hecho, la sentencia de primer nivel reconoce la competencia de la Superintendencia de Bancos para
resolver las controversias como aquella que fue materia del habeas data, puesto que, como medida de
reparacion integral, dispuso “oficiar a la Superintendencia de Bancos a fin de que, previo el tramite pertinente,
proceda a impartir los correctivos que la ley le faculta para estos casos”.

38 El articulo 62 numerales 6 y 16 del Cadigo Organico Monetario y Financiero (Libro 1) prescribe que es funcion
de la Superintendencia de Bancos “ejercer la potestad sancionatoria sobre las entidades bajo su control (...)
que incumplan las disposiciones de este Codigo”y “proteger los derechos de los clientes y usuarios financieros
y resolver las controversias en el ambito administrativo que se generen con las entidades bajo su control”. De
hecho, llama la atencién que, tal como se desprende del acapite 11l de la demanda, la accionante fundamenta
el habeas data en el supuesto incumplimiento de varias normas del Cédigo Organico Monetario y Financiero
(Libros 1y IlI).

39 El articulo 45 de la Ley Organica de Defensa del Consumidor, el consumidor tiene “derecho de devolucion”
cuando adquiere bienes o servicios por teléfono. En caso de servicios, la devolucién es la “cesacién inmediata
del contrato de provision del servicio”. Por otro lado, es un derecho de usuarios y consumidores (articulos 4 y
47 de la Ley Organica de Defensa del Consumidor) recibir informacién adecuada, veraz y oportuna sobre los
bienes y servicios ofrecidos, asi como sus precios y condiciones de contratacion. En caso de considerar que
estos derechos han sido vulnerados, debe acudirse al procedimiento expedito previsto en el articulo 641 del
Cddigo Organico Integral Penal.
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Constitucional, solicito se acepte la presente accion extraordinaria de proteccion, se
declare que se han vulnerado los derechos constitucionales alegados, y que, en
consecuencia, se dicten las siguientes medidas de reparacioén integral:

Se deje sin efecto la sentencia dictada el 23 de junio de 2021 por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura, conformada por los jueces: Dr. Marcelo
Benavides Pérez (ponente), Dr. Farid Manosalvas Granja y Dr. Olavo
Hernandez Hidrobo.

Se deje sin efecto la sentencia dictada el 11 de mayo de 2021 por el Tribunal
de Garantias Penales con sede en Tulcan, provincia del Carchi, conformado
por los jueces: Dra. Ana Elizabeth Obando Castro, Dr. Luis Hernan Lopez
Jacome y Dr. Byron Raul Pérez Mejia (ponente).

Se designe mediante sorteo, otro Juzgador de primer nivel, para que conozca
nuevamente el proceso y lo resuelva sin violentar los derechos
constitucionales de Banco Pichincha.

Esto, sin perjuicio de que la Corte Constitucional en virtud de su facultad
oficiosa de conocer los méritos de la accion de proteccion conforme lo
ha advertido en la Sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019,
analice las multiples vulneraciones a los derechos constitucionales en el
conflicto subyacente y emita una sentencia sobre el fondo de la garantia
jurisdiccional dada la gravedad y trascendencia del caso.

XI. RELEVANCIA CONSTITUCIONAL DEL PROBLEMA JURIDICO

Y DE LA PRETENSION

La relevancia constitucional del presente caso radica en que permitira que esta Corte
Constitucional, a partir de la resoluciéon de esta accidén extraordinaria de proteccion,
aborde temas de suma importancia en materia de garantias jurisdiccionales que
lamentablemente se encuentran inconclusos hasta la actualidad:

Este caso permitira que la Corte Constitucional corrija la inobservancia de
precedentes jurisprudenciales y aclare que, so pena de ser desnaturalizado,
el habeas data debe cefiirse a una solicitud de acceso a informacién personal v,

22



de ser el caso, a una solicitud de rectificacion, actualizacién, eliminaciéon o
anulacion de la informacion.

En esa linea, este caso le permitira a la Corte Constitucional desarrollar
precedentes jurisprudenciales sobre la desnaturalizacion del habeas data,
cuando dicha garantia jurisdiccional es utilizada para resolver asuntos
contractuales o conflictos propios del ambito administrativo. Esta
desnaturalizacién ya ha sido advertida de forma referencial en la sentencia No.
2064-14-EP/21 de 27 de enero de 2021, en la que se establecié que los jueces
constitucionales no pueden realizar consideraciones propias de Ila
jurisdiccién ordinaria.

Hacemos presente que la Corte Constitucional ya ha admitido acciones
extraordinarias de proteccion para desarrollar precedentes sobre la
desnaturalizacion del habeas data, prueba de lo cual es el auto de admisién No.
1226-20-EP.

Por otro lado, este caso le permitira a la Corte Constitucional reforzar su linea
jurisprudencial sobre que el derecho a la motivacidn constituye esa certeza y
previsibilidad que tenemos todos los ciudadanos de obtener una respuesta
razonada y de fondo de todas y cada una de nuestras alegaciones.

Hacemos presente que la Corte Constitucional ya ha admitido varias acciones
extraordinarias de proteccién sobre la base de la misma argumentacion
expuesta en esta accion. Prueba de ello son los autos de admision No. 1108-20-
EP y No. 1255-20-EP, entre otros mas.

Finalmente, esta accidon extraordinaria de proteccidon constituye una oportunidad
para que la Corte Constitucional corrija la inobservancia de los precedentes
contenidos en las sentencias No. 004-13-SAN-CC y No. 011-16-SIS-CC y
aclare que los jueces constitucionales no pueden cuantificar directamente el
monto de la reparacién econémica en materia de garantias jurisdiccionales.

La Corte Constitucional ya ha admitido acciones extraordinarias de proteccion
con esta argumentacion, como por ejemplo la accion signada con el No. 0557-
20-EP.

Xll. CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS FORMALES
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A continuacién, realizaremos un breve detalle del cumplimiento de esta accion de los
requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 62 de la LOGJCC:

1) Hemos descrito con absoluta claridad, la relacién que tienen los derechos que
han sido vulnerados, con las decisiones jurisdiccionales adoptadas por el Tribunal de
Garantias Penales con sede en Tulcan y por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia de Imbabura.

Adicionalmente, hemos independizado nuestra argumentacioén a los hechos del caso
subyacente, por lo cual no estamos pidiendo que esta Corte los analice o se pronuncie
sobre ellos.

2) En el acapite anterior, hemos descrito la relevancia constitucional del caso
puesto a consideracion de la Corte Constitucional. Esta relevancia se relaciona con
graves vulneraciones a los derechos constitucionales, asi como a la posibilidad que
tiene la Corte de desarrollar precedentes a partir del presente caso.

3) El tercer requisito previsto en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias, se
supera con la descripcion detallada de la vulneracion de derechos constitucionales
ocasionados por las decisiones jurisdiccionales adoptadas por el Tribunal de Garantias
Penales con sede en Tulcan y por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Imbabura.

En la redaccibn de esta demanda se encuentran argumentos de relevancia
constitucional que se apartan de una simple apreciacion en cuanto a estar a favor o en
contra de la decisién cuestionada.

4) En cuanto al cuarto requisito, nuevamente, en esta demanda no se ha alegado
en ningun momento la falta o errénea aplicacion de la ley.

5) Es importante indicar, que no solicitamos que esta Corte Constitucional revise la
apreciacion de la prueba realizada por los jueces ordinarios, para efectos de que
determine una clara vulneracién de derechos.

6) Esta accion ha sido presentada dentro del término previsto en el articulo 60 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, conforme a lo

indicado en el acapite V de esta demanda.

7) Esta accion no ha sido planteada en contra de una decisién del Tribunal
Contencioso Electoral;
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8) Finalmente, conforme se ha indicado a lo largo de esta accion, la admision de
esta permitira solventar graves vulneraciones a derechos constitucionales, como son el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacién, el derecho a la seguridad
juridica y el derecho a ser juzgado por una autoridad competente.

Xlll.  NOTIFICACIONES

Notificaciones que me correspondan a propdsito de la presente accidén extraordinaria
de proteccion, las recibiré en el correo electronico notificaciones@dgalegal.com, asi
como en la casilla constitucional No. 620.

Firmo juntamente con dos de mis abogados autorizados,
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