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MIN i
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10h13. VISTOS.- El Tribunal para conocer y resolver el

JUEZ (PONENTE)

. i ; recurso de apelacién de la
sentencia que niega la accién de hébeas corpus, quedd integra

—
|

do por los sefiores doctores: Jorge Efrain Montero Berri, Patricio Armando Calderén

Calderon y Juan Carlos Marifio Bustamante, proceso que llega a conocimiento en razén de |

la interposicién de recurso de apelacion por parte del abogado Juan Carlos Perea Criollo, ‘

quien actia como abogado del beneficiario de la accion de hdbeas corpus sefior JHON
FABIAN PITA CAICEDO, que estd privado de su libertad por orden de la doctora Julia |

Leiva, Jueza de Garantias Penitenciarias. r

El Tribunal, que es competente para conocer y resolver el presente recurso de apelacion,

conforme lo establece el Art. 24 y Art. 168.1 de la Ley Orginica de Garantias }

Jurisdiccionales y Control Constitucional, en adelante LOGICC.

PRIMERO.- VALIDEZ PROCESAL:

Esta accién de habeas corpus se ha tramitado conforme a las reglas del articulo 89 de la CRE

y articulo 44 de la LOGJICC, por lo que este Tribunal declara la validez del proceso.

SEGUNDO.- ANTECEDENTE DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS: ..

2.1 El accionante abogado JUAN CARLOS PEREA CRIOLLO, como ciudadano ecuatoriano
n de habeas corpus, en beneficio

y en goce de sus derechos civiles y politicos propone la accid
del sefior JHON FABIAN PITA CAICEDO, seflalando en resumen que: en el proceso 1.
mo Jueza de Garantias Penitenciarias, |

23281-2019-02492, la doctora Julia Leiva Yugsi, co
ediata ejecucién de la |

pena y ordend la inm
incumpli la condicién impuesta de
0GAS SE OFICIARA

resolvié revocar la suspension condicional de la
Pena privativa de libertad de 3 afios, por considerar que
“SOMETERSE A TRATAMIENTO PARA EL CONSUMO DE DR
COMO CORRESPONDA . criterio que no €s compartido en razén de ser ilegal, -
ilegitima la privacién de libertad ¥, constancia procesal

que la jueza avoca conocimiento de la causa antes que concluya el tiem
es decir, €l 06 de junio de 2019, avocd conocimiento para el control de

arbitraria e

para justificar aquello sefiala que hay
po de competencia del

Juez de juzgamiento,

—



s

2019, se cumplia €l tiempo de 3 afios, ya que |5

or tanto tenia 3 afios
sentencia de suspension s¢ gjecutorio €l 20 de agosto de 2016, P para
a del juzgados en €St

dicial, establece que €S hasta que se hay,

las condiciones, y recién el 20 de agosto de

» , materia conforme el Ap
cumplir las condiciones y l& competencl .

165 Nam. 3 del Codigo Organico de la Funcion Ju B
que la jueza instalo una audiencia vulnerando ¢|

ejecutado la sentencia en todas sus partes;
Art. 76 Nam. 7, letras: a, b, ¢, g

Derecho a la defensa del hoy beneficiario, inobservando el
ue toda persona tendré derecho a su defensa; si bien es

h) de la Constitucién, que determina ¢
agosto de 2019 fecha de instalacion de [

cierto garantizé una defensa técnica el 15 de

audiencia de revision, pero €so no es el inico componente del derecho a la defensa; la defensa

necesariamente la debe realizar el justiciable y solo el aboga
ientras se despachaban oficios solicitados por la defensa

do es el traductor; que la

juzgadora suspendié la audiencia, m

técnica de Defensoria Publica, es decir, defensoria pablica hizo un enorme esfuerzo para

justificar sin conocer si curaplié o no las condiciones del hoy beneficiario; y, que el 19 de
febrero de 2020, dia que motivo la decisién de revocar la suspension condicional, mediante
oficios se comprob6 que cumplié todas la medidas impuestas, y que solo una que jamas se
ofici6 no puso verificar si cumplid o no dicha condicidn, esta es de realizar un tratamiento de
recuperacién. Todo lo que refleja que la orden de privacién de libertad no cumple con los
requisitos legales ni constitucionales, y que se vulnerd el procedimiento en la privacion de
libertad; siendo la privacion de libertad ilegal, arbitraria e ilegitima, ILEGAL por no regirse
segin las formas y causas previstas en el caso expuesto, es ARBITARIA, por no sef
motivada, es ILEGITIMA por vulnerar derechos constitucionales de categoria fundamental

como la tutela judicial, debido proceso y seguridad juridica.

2.2 En segunda instancia, a fin de conocer la fundamentacion del recurso de apelacion s¢
sefialé la audiencia para el dia martes 7 de julio de 2020, & las 10h00, y a pedido del
accionante se difirié para el dia viernes 10 de julio de 2020, a las 10h00, audiencia que
tampoco se realizé por pedido del mismo accionante en razén de que le habian anunciado 105
familiares del beneficiario que iban a conseguir una prueba que seria decisoria para este ¢
volviéndose a sefialar para el dia jueves 16 de julio de 2020, a las 10h00; audiencia €n la que
ademés de los fundamentos antes expuestos, - present un certificado particular del CENTRO
PARA LA SALUD INTEGRAL DR. JOSE CHIRIBOGA INSUASTI psicoLOG?
CLINICO, que certifica que el sefior Jhon Fabidn Ppita Caicedo, realizé 26 sesion®®
psicoterapéuticas dirigidas por fases de desintoxicacion recuperacién’fisica y psicologic® o

i emuestr j :
paciente, lo que demuestiz segun el accionante que s cumplio con todas 1 ondicion®
n todas las ¢



impuestas, solicitando que se deje sin efecto la sentencia dictada por el doctor Johnny
Pacheco Concha, y en su lugar se disponga la realizacién de una nueva audiencia de

verificacién de condiciones de suspensién condicional de pena, para dar lugar a presentar este

certificado y con ello justificar el cumplimiento de todas las condiciones.

2.3 El accionado doctor Johnny Pacheco Concha, Juez de la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia y Adolescentes Infractores del Cantén Santo Domingo, no
compareci6 a audiencia en razén de haberse comunicado con la sefiora Secretaria,

manifestindole que estaba con reposo médico por presentar cuadro de covit-19, lo que
justifica su no comparecencia.

TERCERO.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

3.1. El articulo 89 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en concordancia con lo

dispuesto en el articulo 43 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, prevé que:

“La accién de Habeas Corpus tiene por objeto recuperar la libertad de quien se encuentra
privado de ella en forme ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o de

cualquier persona, asi como el de proteger la vida y la integridad fisica de las personas

privadas de libertad.”

Teniendo que la accién de hdbeas corpus procede cuando la privacion de la libertad fuese
ilegal, arbitraria o ilegitima; y, si es que la libertad fuese necesaria a fin de proteger la vida o

integridad fisica de quien se encuentre privado de la misma.

3.2. Elaccionante, en concreto indica que la orden de privacion de libertad dictada es ilegal,
arbitraria e ilegitima, porque la sefiora Jueza accionada avoco conocimiento antes de que se
cumpla el tiempo de la pena impuesta al sefior JHON FABIAN PITA CAICEDO, que en el
trdmite de verificacién de las condiciones impuestas de suspension de pena debié ordenarse
previamente la detencion de dicha persona para que pueda verificarse si cumplié o no con
todas las condiciones y, que al presentar el certificado del CENTRO PARA LA SALUD
INTEGRAL DR. JOSE CHIRIBOGA INSUASTI PSICOLOGO CLINICO, se justifica el

cumplimiento de todas las condiciones.

3.3 Respecto de estas alegaciones, tenemos que en lo referente a que la accionada en calidad
de jueza de garantias penitenciarias, avoco conocimiento de manera anticipada a que se

cumpla el tiempo de la pena impuesta para cumplir las condiciones, tenemos que conforme el
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Art, 156 del Codigo Organico de la Funcion Judiciel, 1a competencia es la medida dentro ge
la cual la potestad jurisdiccional esta distribuida entre las diversas cortes, tribunales y
juzgados, en razén de las personas, del territorio, de 13 materia, y de los grados; Art. 160,

ibidem, en todas las causas, la prevencion de la competencia S€ produce por sorteo ey

aquellos lugares donde haya pluralidad de juzgados, 0 pOT la fecha de presentacion de |

demanda, cuando exista un solo juzgador; y, el Art. 226 del citado Codigo, dice que en cady

distrito habra el nimero de juezas y jueces de adolescentes infractores, penales de lo militar,

de lo policial, de transito, de garantias penitenciarias que establezca el Consejo de I

Judicatura, con le determinacion de la localidad de su residencia y de la circunseripcion

territorial en la que tengan competencia, en caso de no establecer esta determinacién se
entendera que es distrital. Complementariamente a 2stas normas esta el Art. 632 del Codigo
Orgénico Integral Penal, prevé que la o el juzgador de garantias penitenciarias sera el
encargado del control del cumplimiento de las condiciones. Cuando la persona sentenciada
incumpla cualquiera de las condiciones impuestas o trasgreda el plazo pactado, la o el
juzgador de garantias penitenciarias ordenard inmediatamente la ejecucion de la pema

privativa de libertad.

En dichas normas no se establece el tiempo en el que debe avocar conocimiento el juez de )
garantias penitenciarias, sin embargo, es necesario precisar que la prevencion de las causas
nace por sorteo, ¥ tratdndose de verificar el cumplimiento de las condiciones de suspension
de pena, necesariaments dicha verificacion esté ligada al plazo fijado por el Juez al
momento de establecer las condiciones, 1o cual es potestativo del mismo y, no solamente
suponer que debe ser durante el tiempo que dure la pena: en este caso tenemos que el doctor
Segundo Javier Martinez Lara, en sentencia de 9 de agosto de 2016, las 14h39, establecio que
el plazo en el que deben cumplirse las condiciones es: HASTA QUE SE CUMPLAN LOS
TRES ANOS FIJADOS COMO PENA; siendo asi que el 10 de junio de 2019, las 13h52, la
sefiora jueza accionada avoca conocimiento, el 31 de julio de 2019, las 10h22, convocd?
audiencia para el 15 de agosto de 2019, audiencia que no se realiza debido a que el Defensor
Piblico, no ha tenido contacto con el sentenciado JHON FABIAN PITA CAICEDO:
observandose ademés que desde &l auto de 10 de junio de 2019, se notificé al sentenciad??
través de su abogado defensor Juan Carlos Perea Criollo, sin que el mismo  h&
comparecido, debiendo contarse en su reemplazo con |a Defensoria Pablica, que solicitd. la
préctica de varias diligencias que fueron atendidas, llegandose 4 instalar la audiencia ¢ 12

de septiembre de 2019, 12 que es suspendida y reinstalada ¢l 19 de febrero de 2020, donde

)



mismo Defensor Publico, acepta haberse cumplido con todas las condiciones impuestas por el
doctor Javier Martinez Lara, en sentencia de 9 de agosto de 2016, las 14h39, excepto la

realizacién del curso de SOMETERSE A TRATAMIENTO PARA EL CONSUMO DE
DROGAS.

Pudiendo colegirse de lo anterior, que el sefior JHON FABIAN PITA CAICEDO, <
oportunamente fue notificade al correo electrénico de su abogado defensor, desde que la
doctora Julia Leiva Yugsi, en calidad de Jueza de Garantias Penitenciarias, avoco
conocimiento el 10 de junio de 2019, sin que haya comparecido el sefior Jhon Pita Caicedo, o
su abogado, teniendo que designarse a un Defensor Piblico, para que actiie en defensa de la
mentada persona, lo que no viola ningiin derecho del debido proceso en lo que respecta al
derecho de defensa, por el contrario debi6 alarmar al mismo para que antes de que se cumpla

el plazo de 3 afios, cumpla con todas las condiciones.

En lo que se alega también que, debié en el tramite de verificacion de las condiciones de
suspension condicional, primero disponerse la detencion del ciudadano JHON FABIAN PITA
CAICEDO, para que sea el mismo quien proporcione la informacién sobre el cumplimiento
de las condiciones, es una alegacién que nace del criterio del accionante, mas no porque esté
previsto en el Codigo Orgénico Integral Penal, sin embargo, es precisamente la notificacion
que se realiza a la defensa del sentenciado, la que busca hacerle conocer que se va a verificar
el cumplimiento de las condiciones, y en ausencia de una respuesta, es cuando interviene la
Defensoria Publica, que mediante varios pedidos, que oportunamente fueron atendidos, se
verificé el cumplimiento de las condiciones, excepto la de haber realizado el tratamiento para
el consumo de drogas, hecho que fue considerado por fa doctora Julia Leiva Yugsi, para
revocar la suspension y disponer el cumplimiento de la pena impuesta en sentencia de 9 de

agosto de 2016, las 14h39.

Por dltimo, respecto al certificado conferido por el CENTRO PARA LA SALUD
INTEGRAL DR. JOSE CHIRIBOGA INSUASTI PSICOLOGO CLINICO, presentado el dia
16 de julio de 2020, en que se realizé la audiencia para conocer el recurso de apelacion,
documento que es de caricter privado de fecha 10 de julio de 2020, y en el que se hace
constar que el sefior PITA CAICEDO JHON FABIAN, fue atendido en esa unidad de salud
mental por presentar un cuadro de drogodependencia, procediéndose & ejecutar un proceso de
recuperacion el cual inicié el 13 de marzo del afio 2018 y culmind el 20 de junio de 2018,
tiempo en el que se realizaron 26 sesiones psicoterapéuticas dirigidas por fases de

desintoxicacién, recuperacion fisica y psicologia del paciente; documento que no tiene ningln




fo

por lo que el hecho de haberse revisado el cumplimiento de las condiciones de suspension de
pena y luego revocado la suspensién condicional de la pena, no viola ninguna norma, por
ende no es ilegal.

En lo que tiene que ver a la ilegitimidad, la revision de las condiciones de suspension de pena
fue dictada por autoridad competente y cumpliendo con todos y cada uno de los requisitos

establecidos en el articulo 632 del COIP; por tanto no es ilegitima.

Y, en lo referente a la arbitrariedad, la revision de las condiciones impuestas esta dada dentro
de un proceso que fundamenta que se haya revocado la suspensién de la pena, haciendo
conocer la accionada en su resolucién las razones por las cuales la dicta, por lo que tampoco

se considera que sea arbitraria.

CUARTO.- DECISION:

Por todas las consideraciones expuestas, el Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA

CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, niega el recurso de apelacion al no

haber vulneracién del derecho constitucional a la libertad, confirmando en su lugar la

sentencia recurrida.- Una vez ejecutoriada que sea esta centencia, remitase copia de la misma

a la Corte Constitucional para l0s fines establecidos en el articulo 23 de la Ley de Garantias

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

et

Jurisdiccionales y Control C onstitucional.-
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En Santo Domingo, jueves trece de agosto del dos il veinte, a partir de fas diez’horas y trece
minutos, mediante boletas judiciales notifiqué 12 SENTENCIA que ook EEREy
CRIOLLO JUAN CARLOS, PITA CAICEDO JHON FABIAN en el correo electrénico
ab.juanpere@gmail.com, en el casillero electronico No. 1722474002 del Dr/Ab. JUAN bl
CARLOS PEREA CRIOLLO. DRA. JULIA LEIVA YUGSI - en el correo electronico
Julia.Leiva@funcionjudicial.gob.ec, Hector. Ulloa@funcionjudicial.gob.ec. CENTRO DE
PRIVACION DE LIBERTAD DE PERSONAS ADULTAS EN CONFLICTO CON LA LEY
BE LA CIUDAD DE SANTO [SOMINGO, SANTA MARTHA en ¢l ‘cofed Slectrdnico
crssantodomingo(@outlook.es. cdp-3710770-santa@hotmail.com,
jorge.mejia@atencionintegral gob.ec, angel.torres@atencionintegral.gob.ec;
JOHNNY.PACHECO@FUNCIONJUDlCIAL.GOB.EC en ¢l cormeo

electronico
johnny.pacheco(@funcionjudicial.gob.ec. Certifico:
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el Ministerio de la Ley.- Los documentos digitales con firma electrénica tienen igual validez y
se les reconoce los mismos efectos juridicos que una firma manuscrita, con base en el articulo
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