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inmediata aplicación por y ante cualquier servidora o servidor pu,h«.
administrativo ojudicial, de oficio oapetición de parte, que son pleoamen*
justiciables, como el de las Garantías Judiciales determinadas en el amcu.o i«
,a Convención Americana Sobre derechos Humanos (Pacto de San José,; que se
garantiza los derechos ala igualdad formal ymaterial, ala prop.edad pnvaoa a
la tutela efectiva imparcal yexpedita, al debido proceso yla motivación, aser
juzgado por un juez competente, aimpugnar las decisiones judtciale, a»
seguridad jurídica que tiene una de sus expresiones en la legaltdad: cue i
potestad de administrar justicia emana del pueblo que la ejerce através de los
órganos de la Función Judicial yotras autoridades legítimas; que e. poces,
penal es un medio para la realización de ta justicia que debe atender apnneimos
fundamentales como la legalidad yla mínima intervención pena!; y. que las
resoluciones deben ser motivadas, UrUm^mm^^U^l^l
^ según sentencia de la Corte Constitucional N» 007-09-SEP-CC cas,
Ío^08-EP, publicada en el Registro Oficia. Sup.emento 602, de 01 de juro
del 2009, es aquel en que "la persona humana debe ser el objeto primigenK,
d„nde la «tunta aplicación einterpretación de la ley sólo sea posible en la
medida t,ue esta normativa se ajuste yno contradiga la Carta Fundamenta, y
<a Carta Internacional de los Derechos Humanos...'', AsaaLifcjQJlü
c^mzeLm6s>m<*MUm±. la Corte Constitucional para el periodo ce
transición ha expuesto en el caso N° 002-08-CN, cuya sentencia está pubhca,a
en e, Registro Oficia, Suplemento 602. de 01 de junio del 2009, que En
sentido material, el debido proceso es el adelantamiento de las etapas *l
proceso yel cumplimiento de las distintas actuaciones judiciales, con sujecton
alas cantíos constitucionales ylegales, como limite de la función punXt.a
MEstado (noción formal más cumplimiento de los fines y derecho
constitucionales).^ debido proceso desde un punto de nsta materutl „„
respeta los fines superiores como la Ubertad. la dignidaa Humana ,a
seguridad jurídica ylos derechos constitucionales como la leudad ...¡(I



controversia, la celeridad, la publicidad, la prohibición de la reforma inpeju,
yel doble procesamiento por el mismo hecho..,', S*Ua_MelaJudiJ}
ta, que consagra e, artícu,o 75 de la Carta Magna ,a Qm ^^.^
en sentencia N° 036-13-EP de. caso N° ,646-,0-EP ha manifestado que "La
tutela judicial efectiva es aauel derecho aue garantid aue .odas las personas
puedan accederalos medios dejusticia, sin aue dicho acceso esté limitado por
'rabas ocondiciones aue le impidan justificar sus derechos constitucionales
En este sentido, se constituye en un deber de los operadores de justicia
garantizar la sustanciación de procesos transparentes y eficientes en los
cuales se respeten por igual los derechos de las partes procesad, sobre las
soltdas bases de los principios de inmediación yseguridad", Respeetojieja
meüvactón, en sentencia sobre el caso N° 0144-08-RA publicada en el
Suplemento de! Registro oficia. 615, de ,8 de junio de, 2009, ,a Corte
Constitucional ha expuesto que Tara aue una resolución sea motivada se
reautere que sea fundamentada, es decir aue se enuncien las normas o
pnnctpiosjurídicos en aue se basa la decisión", y. posteriormente, en sentencia
N« 069-10-SEP-CC. caso 0005-10-EP. publicada en el Sup.emento del Registro
Ofica. 372. de 27 de enero de, 2001, ha dicho que <La motivación consiste en
,ue los antecedentes aue se exponen en la parte motivada sean coherentes con
<» aue se resuelve, yaue nunca puede ser válida una motivación aue se
contradictoria con la decisión...", Además, e, Código Orgánico de ,a Función
Jud-cal establece .os siguientes mmem^imm.^Mmmim,
tmdamenia.es: de supremacfa constltuclona,; dg ^^.^ ^ g
•nmedua. de la norma consftuaona,; de legalidad, jurisdicción ycompetencia-
-,e .«dependencia; de imparcialidad; de responsabilidad; dispositivo de'
inmediación yconcentración; de celeridad; de probidad; de tutela judicial
—va de .os derechos; de seguridad jurídica; de buena fe ylealtad procesa,-

!•• de la verdad procesal. El artículo 76, numera. 7, de la Constitución de ,a
Hepubhca. en armonía con lo que prescribe e. artículo 62, de, Código Orgánico



integral Penal yel artículo 130, numeral 4. del Código Orgánico de la Funciói
Judicial, disponen que los juzgadores motiven sus resoluciones, por lo qur,
atendiendo este principio, luego de que el tribunal deliberó yanunció de manen
oral su decisión alas partes en la forma indicada en el artículo 619 del Cod.p
Orgánico Integral Penal, el estado del proceso el de reducir a escrito ,
sentencia, y par* hacerlo se considera; PRIMERO: JURISDICCIÓN V
COMPETENCIA, Mediante Resoluciones 021-2016 y 059-20,6 y
Reformatoria 113-2017, emitidas respectivamente, el 12 de febrero del 20¡ 6, i1
de abril del 2016 y6 de julio del 2017, por el Pleno del Consejo de :.a
Judicatura, se determinó que el Tribunal de Garantías Penales con sede en ,
ciudad de Guayaquil tenga competencia para conocer las causas en las materias
penal yconstitucional del territorio de las provincias del Guayas yGalápagos
con excepción de los cantones Alfredo Baquerizo Moreno (Jújan). El Triunfo,
General Antonio Elizalde (Bucay), Marcelino Mariduefla (San Carlos). Milagro,
Balao, Naranjal, Naranjito, Simón Bo.ívar, Yaguachi. Duran ySamborondó;,
conforme alo establecido en el Art. 221 del Código Orgánico de la Funcic i
Judicial ydisposiciones de garantías jurisdiccionales previstas en el Título III
la Constitución de la República y en 1. Ley Orgánica de Garandas
Jurisdiccionales yControl Constitucional, Según el Art. 4de la Resolución
021-2016 la conformación del tribunal, para cada causa, se hará por sorteo c;=
entre los jueces de garantías penales integrantes del tribunal. Por la preceden*
consideración, yde conformidad con lo establecido en los artículos 220, 221 y
222 del Código Orgánico de la Función Judicial, reformados por la Según;-.a
Disposición Reformatoria del Código Orgánico Integral Penal, este tribunal es
competente para sustanciar la presente causa, SEGUNDO; VALIDEZ
PROCESAL.- 2.1- En la especie se ha observado el trámite propio oel
procedimiento que rige para los procesos penales, por lo que no existe
vulneración de los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, d
debido proceso yala seguridad jurídica, contenidos en los artículos -/:\ /



numeral 3, y82 de la Constitución de la República, ala cual hace referencia la
sentencia N» 07,-,5-SEP-CC de ,a Corte Constitucional expedida e, ,8 de
marzo del 2015, en el caso N° 1687-10-EP, 2.2- Del texto del auto resolutorio
vdel acta de la audiencia preparatoria del juico se observa que las partes no
alegaron sobre cuestiones de proeedibilidad, prejudicalidad. competencia y
procedimiento; que no se excluyeron Cementos de convicción por .legales; que
no se delimitaron los temas adebatirse en el juico oral; que la fiscalía yla
defensa anunciaron la prueba que practicaría en la audiencia de juicio; y, que las
partes no arribaron aacuerdos probatorios, 2.3- En la sustancación del juicio
se han cumplido los principios de oralidad, publicidad, inmediación y
contradicción en la actuación probatoria; así m.smo, en su desarrollo se
observaron los principios de continuidad del juzgamiento, concentración de los
actos del juicio, identidad física de los juzgadores, presencia obligatoria de las
partes procesales ydefensor legalmente designado. Consecuentemente, a, no
observarse omisión de solemnidades que pudieran acarrear su nulidad, el
proceso es válido, como así se lo declara expresamente, TERCERO-
GARANTÍA AL DEBIDO PROCESO- A, mico del acto procesal e,
Presidente de, Tribuna! hizo conocer al procesado Steven Eduardo Carpió
Canoelano que se le garantizaba plenamente la tutela efectiva, .mparcial y
expedita de, debido proceso que consagra el Art. 76 de la Constitución de,

£ l;stado. bajo los principios yderechos determinados en los artículos 5, 11 y12
del Código Orgánico Integral Penal, a través de su abogado patrocinador
legítimamente designado, adviniéndote que debía estar atento a todas las
actuaciones yexposiciones que se iban a desarrollar durante ,a audiencia-
CUARTO: PROPOSICIONES FÁCTICAS- 4.1- TEORÍA DEL CASO
DE LA FISCALÍA- En su alegato de apertura el fiscal interviniente en la
audiencia, Doctor Washington Francisco Suárez Saltos, sostuvo que el 15 de
marzo del 2013, aeso de las 161,30 aproximadamente, Alex Enrique Rodríguez
Crespo, de quince anos de edad, se encontraba en su domicilio ubicado en la



Ciudadela Pájaro Azul junto con dos hermanas más. ypermitió el ingreso col
señor Steven Eduardo Carpió Candelario, a quien conocía por haber neo
enamorado de su hermana Michelle. yque antes lo había llamado pidiendo;:
que lo recibiera porque quería conversarle un problema relacionado con ,
enfermedad de un tío; en el interior de la vivienda Steven Carpió procedió a
solicitarle un vaso con agua; cuando el adolescente Alex Rodríguez regresó
el vaso de agua, intempestivamente recibió una puñalada por la espalda, ncr •,
que cayó al piso, lo que aprovechó Steven para amarrarle las manos ydarle otra;
puñaladas, diecinueve en total; Alex Rodríguez comenzó a gritar pidieno,
auxilio; en ese momento pasó la vecina María León Jiménez que escuchó los
gritos yabrió la puerta; alo que Steven cogió las llaves para intentar salir de ,
casa, la vecina no lo dejaba hacerlo yforcejeó, pero Steven logró salir yhuyo;
Alex se levantó medio inconsciente yse desmayó ala entrada de la casa; otras
vecinas acudieron asocorrerlo, entre ella la inquilma Lorena Delgado Navarro
con el hijo Jean Rodríguez Delgado; los vecinos proporcionaron ayuda al heneo
trasladándolo auna casa asistencial de salud, 4.2- TEORÍA DEL CASO Di:
LA DEFENSA- El patrocinador legal de la defensa. Abogado Luis El: .
Hgueroa Justillo, anombre yrepresentación del procesado Steven Eduaroo
Carpió Candelario, expuso que lo dicho por el señor fiscal tiene asidero legal; <1
procesado tiene una discapacidad mental del 40% yen esos momentos ;
sobrevino una crisis que alteró sus facultades mentales, QUINTO:
EVACUACIÓN DE LA PRUEBA DE LA FISCALÍA- 5.1-
TESTIMONIAL- Como prueba de la fiscalía anunciada en la audiencia
preparatoria de juico, comparecieron atestificar las siguientes personas, 5.1.1-
Dra DAYSI DEL PILAR TREJO VALDÉZ. dijo que el 21 de marzo de 2013.
practicó el reconocimiento médico legal aAlex EnriqueJlcdríguez Crest •:.
quien presentaba las siguientes heridas: una abierta logada en el car;.:
externo del labio superior; j^^yuuradajtej^ce^uon^^
izquierda del cuello-.cte^juturad^en^ ^* <*«™ c;'



presencia de dren de pen rose con exudado presente en línea axilar derecha- ,r„
suturadas de 3centímetros yuna quirúrgica suturada, de laparotóii
exploradora, de 25 centímetros en cara anterior del abdome
conclusiones sostuvo que el paciente se encontraba ingresado en el Hospital
Luis Vernaza, bajo tratamiento de trauma penetrante toracoa^Tmás
neumotorax; el herido le refino que fue agredido físicamente con un objeto
corto punzante; y. que las lesiones determinaban una enfermedad eincapacidad
haca para el trabajo de 30 a90 días acontarse desde la fecha en que fueron
producidas.- 5.1.2- ENRIQUE XAVIER RODRÍGUEZ ORRALA (padre de
la victima), quien manifestó que estaba en su „-abajo como chofer en el sector de
La Puntilla cuando rec.bió una llamad, de su vecina Norma Lorena Delgado
Navarro, que le comunicó que su hijo Alex Enrique había sufrido un accidénte
le Pidió ala vecina que Uamara una ambu.ancia para que Hevaran asu hijo aun
nospita,; Uego asu casa y,a vecina le dijo que Steven Carpió había llamado asu
*,J0 adecirle que lo atendiera porque quería contarle un problema que tenía por
'. enfermedad de un tío. yfue por eso que su hijo le abrió ,a puerta; aSteven lo
conocían porque había sido enamorado de su hija Miche.le; con e, procesado
nunca tuvo probtemas ysiempre conversaban; su hijo recibid 19 puñaladas en
•«al: la señor. Isabel León Jiménez también fue testigo del delito; su hijo tenía
o anos de edad y„i,„Ca antes tuvo problemas con Steven, qu.en le había pedido

c un vaso de agua y,o atacó con puñaladas para luego amarrarlo de manos ypie y
-parte tos ojos para seguir agrediéndote; sus hijas pequeñas estaban dormidas y
«despenaron por tos gr,,os de A.ex; el procesado pedía auxilio indicando que
Alex había tenido un accidente, 5.1.3- ALEX ENRIQUE RODRÍGUEZ
CRESPO (víctima) manifestó que el 15 de marzo del 2013 estaba en su casa-
nablo con Alex. qu.en quería conversar: cuando llegó le abrió la puerta; Alex le'
p,d,o un vaso de agua: la pr„nera herida fue en ,a espalda yquedó inconsciente-
» la casa, en una habitación, estaba sasJmmn^^^E^I^SMss di
edad; estaban jugando con los ojos vendados: nunca antes tuvo problemas con



Alex; el piso de arriba de la casa se lo alquilab^foejtevenjd^ Carpió
Candelario gn^njejcasioró las heridas; solamente recuerda que estaba,
^^^^T^i^^^os amarradas; iban atener relaciones sedales

j a „ íij Dra ELVA IVETTE CARREÑOpero no pasó nada de eso.- 5.1.4.- Ura. ulva
CORTEZ, dijo haber practicado la pericia sobre el estado mental del procesado
Steven Eduardo Carpió Candelario, estableciendo como conclusión diagnóstica
que no se evidendónm^^
oenfermedad mental, pero sin embargocon_sideró que preserjabajmaiadro
co^atíbklon psicopatía; y, queden definitiva eljrocesado_es una persona
ru^T^~^^ clase de patología- 5.2, ENTREGA DE
DOCUMENTOS.-TTfiscalía hizo entrega de los siguientes documento-
pericia psicológica y certificado biométnco del procesado; denunc^;
reconocimiento médico de la víctima: einforme sobre libertad sexual- SEXTO:
PRUEBA DE LA DEFENSA.- TESTIMONIAL DE SIXTO GREGORIO
MOREIRA SÁNCHEZ.- Dijo conocer aSteven Eduardo Carpió Candelario
desde que era un niño; conoce que tiene ciertos problemas mentales, pero que
estos no repercutieron en su comportamiento social; sabe que por vanos años ha
estado en tratamiento en Instituto de Neuro Ciencms.-^^jreguntado el
procesado Steven Eduardo Carpió Candelario si quería rendir su testimonie,
manifestó que se ^^¿á^oAl^É9- SÉPTIMO: ALEGATOS DE
CLAUSURA- 7.1.- DE LA FISCALÍA.- En el alegato de clausura el señor
fiscal expresó que con la prueba introducida había probado la existencia
material del delito yel nexo de causalidad con el procesado; la doctora Deys,
Trejo indicó las lesiones que sufrió la víctima por el ataque producido por el
procesado; la propia víctima declaró quién le produjo las heridas; el padre de :a
víctima sostuvo que el procesado frecuentaba su casa como novio oenamorado
de su hija; la inimputabilidad alegada por la defensa no ha sido probada, por el
contrario, con el testimonio de la Dra. Elva Carreño se establece que es una
persona normal sin ninguna clase de patología: por ello, acusó aSteven Eduarco
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Carpió Candelario en calidad de autor del delito de lesiones que tipifica
reprime el segundo inciso del artículo 465 del Código Penal, 1.1.. DE lI
DEFENSA.- La defensa sostuvo que el procesado es una persona incapaz,
enferma, ypor lo mismo immputable; tiene una discapacidad establecida por el
Mmerio de Salud Pública en un 42%, por lo tanto no puede ser declarado
responsable de ningún delito: solicitó se la ratifique su estado constitucional de
inocencia, OCTAVO: LA PRUEBA YSU FINALIDAD.- Sobre la prueba y
su valoración nuestro Código de Procedimiento Penal establece las siguientes
disposiciones aplicables, asaber: anteuloTO: -Las pruebas deben serproducida
en elmcio. ame los tribunales de gamntlas penales comsponiient^ sa¡m d
caso de las pruebas testimoniales urgentes, aue serán practicadas por los
meces de garantías penales. Las ¡negaciones ypericias practicadas durante
la mstrucción fiscal alcanzarán el valor de pmeba una vez qm ^
cernadas y.aloradas en ¡a etapa del juicio': Artículo 86: ^ prueba sólo
-ene valor si ha sido pedida, ordenada, practicada e incorporada al juicio
conforme alas disposiciones de este Código. Ninguna de las normas de este
Código, se entenderá en contra de la libertad de criterio aue establece el
presente artículo". Anicu^JPLas prtsmciones que e¡ ^ de g—^
Penales otribunal de garantías penales obtenga en el proceso estarán basadas
en ind.cos probados, graves, precisos y concordantes". Artículo MQ-7„,

^ panes informativos, informes péncales, versiones de los testigos ycualauier
declaración anterior se podrá usar en el juicio con los únicos objetivos de
pescar la memoria y sacar a relucir contradicciones, siempre bajo
mención de q«e no sustituya al testimonio; no serán admitidos como
Prueba: AüMo^SO: -En la etapa del juicio se practicarán los actos
procesales necesarios para comprobar conforme aderecho la existencia de la
mfracaón y la responsabilidad de, acusado para según corresponda
condenarlo oabsolverlo ". Antouto^: -La certeza de la existencia de, delito
yde la culpabilidad del acusado se obtendrá de las pruebas de cargo y



descargo que aporten los sujetos procesales en esta etapa, sin perjuicio de los
anticipos jurisdiccionales de prueba que se hubiesen practicado en la etapa de
instrucción".- NOVENO: ANÁLISIS QBJETIVO_DELAJRUEBA- El
análisis objetivo de lo actuado en la audiencia de juzgamiento lleva al tribunal a
determinar que inconcusamente se ha probado, conforme a derecho, tanto .a
existencia del delito como la participación del procesado, en el grado de autor.
Así, con el testirmniojeja^ deviene ^ue a
víctima recibtódieTh^rí^^ de su
cuerpo, por lo que requirió de entre30x90días para su recuperación; y, con el
testimonio de Alex EnnqueJRo^^ V* fue Steve*
Eduardo Carpió Candelario quieiUe_^casio^^ estaban
jugando y tenía la^jmnos^^mrrada^^
responsabilidad, que alegó la defo^u^d^^^ el testimonio de la
Dra. Elva Ivette Carreño Cortez, quienjo^u^iedj)^^
normal sin ninguna clase de patobg^^^ >^
por lo mismo debe^p^por^^^ 'a
prueba de^go^oTi^^^ la infracción se cometió en a
forma determinada pork fiscalía, estoescuandokvíctima se encontraba con
las manos amarradas, lo"q^so¡nto haberse
por ello al hecho concurre la circumtancia número 5del artículo 450 del Código
Penal, DÉCIMO: LA CERTEZA REQUERIDA PARA CONDENAR. El
artículo 304 Adel Código de Procedimiento Penal impone al tribunal ia
obligación de establecer la certeza para condenar o ratificar el estado de
inocencia de un acusado. Sobre la certeza Luigi Ferrajoli sostiene que "La
certeza de derecho penal mínimo que ningún inocente sea castigado, viere
garantizada por el principio mdubio pro reo. es el fin al que se tienden los
procesos regulares y sus garantías. El sentido de la presunción de ro
culpabilidad del imputado hasta la prueba en contrario: es necesaria la prueba -
es decir, la certidumbre con que sea subjetiva- no de inocencia sino ce



culpabilidad sin tolerarse ,a condena sino exigiéndose ,a absolución en caso J^},
ínrprfirliirYík,-^" rr.... . r — . \ /. .yí'mcertidumbre", Ernesto L. Chiesa Aponte d.ce -En todos los caso criminales l^Ó \
ley presume que el acusado « i™™^ -:__.... ^ hfr
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modo satisfactorio ypor evidencia competente; yes norma de ley que su
culpabilidad debe de ser probada más allá de «oda duda razonable (..) el peso de
la Prueba ,e corresponde al misterio fiscal, teniendo que establecer ,a
culpabilidad de, acosado más a„á de toda duda razonab.e; s. existiese esa duda
en e, ánimo de, jurado, deberán absolverlo-, Sostiene Enrique Paulas que "Si ,a
prueba es insuficiente ypor ende existe ,a duda. e.!a aprovecha a, acusado, pues
como decía El agesto del Emperador Justmiano: Tampoco ha de ser condenado
aiguno por sospechas, porque es mejor dejar sin castigo el delito de, culpado
|.ue condenar a, que es inocente-, Jaime Vegas To.es expresa "E, problema de
la mcertidumbre se plantea cuando e, juzgador (...) en orden adeterminar la
certeza de ,a culpabilidad de, acusado yconsiderando que faltan algunas de ellas
-o hay prueba en ,a causa, ola que ex.ste no está rodeada de todas las garantías
procesales, o, aunque ,o esté, no pueden considerarse de cargo, oen fin, aunque
- den las condiciones anier.ores, ,a prueba no acredita suficientemente la
cu,pab„idad de, acusado- l,ega aia concusión de que no puede considerar
fiada dicha culpabilidad yasí lo refleja en el acto fáctico de ,a sentencia" -Por
*pane Germán Pavón Gómez d.ce -Históricamente se ha llamado ala razón y
ala co„c,enc,a de los juzgadores de, mundo, para que cuando existan vacíos
lagunas y dubitaciones acerca de las consideraciones probatorias, dicha
ausencia, mcertidumbre oduda en sí, deben resolverse afavor del procesado Es
nación natura, de, hombre e, ser .nocente, por ,0 tanto, toda duda i„sa,vab,e
c,,e aparezca dentro de, proceso debe beneficiario, por ,0 que ,a premisa mayor
ae la presunción de inocencia lo ampara. Los hombres son inocentes ys, e,
acusador no ha sido capaz de desvirtuar la premisa menor, demostrándole al
funcionario judicial que e, procesado en concreto infringió el régimen juríd.co-
- el acusador no aporté la prueba mínima necesaria para tograr ,a condena, osi'
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lo hizo debió hacerse dentro de la causa de legalidad, con el objetivo de que el
funcionario judicial lo valorara, logrando crear seguridad, certeza, para que en a
declaración judicial sea de condena-, empero, si esa prueba no produce a
seguridad, la certeza en vez de la duda, se debe absolver", UNDÉCIMO:
RESOLUCIÓN.- Los principios signados 3». 5° y9= del articulo 11 de a
Constitución de la República, que deben acatarse «restrictamente, disponen a
directa e inmediata aplicación por los jueces, de los derechos y garantía",
establecidos en la Constitución y en los instrumentos internacionales ce
derechos humtmos; la aplicación de ia norma einterpretación que más favorezca
ala efectiva vieencia del derecho ylas garantías constitucionales; y. que el mas
alto deber del Estado es respetar yhacer respetar los derechos consagrados en or
Constitución de la República, Por lo expuesto, este Tribunal de Garantías
Penales del Guayas, de conformidad con el artículo 621 del Código Orgánico
Integral Penal. ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR YPOR AUTORIDAD DE I. V
CONSTITUCIÓN YLAS LEYES DE LA REPÚBLICA, declara aSTEVEN
EDUARDO CARPIÓ CANDELARIO, de nacionalidad ecuatoriana, de U
años de edad, de estado civil soltero, de instrucción secundaria, sin ocupador,
domiciliado en esta ciudad en las casa colectivas de la Calles Gómez Rendó, y
Avenida del Ejército, RESPONSABLE, en el grado de AUTOR, del delito que
tipifica yreprime el artículo 465. segundo inciso, en concordancia con el
artículo 42, del Código Penal vigente ala fecha de la infracción, imponiendo e
la pena privativa de libertad de DC_S_AÑC_S1jueaimPlirá en el Centro :,•
Privación de Libertad de Persona^Adudu^nOHlílKt^n la Ley Guayaquil
N° 1oRegional 8, debiéndosele impjrn^ üemijoi^^ P"v*n
de su libertad poresta causa. Con costas procesales, Ejecutoriada esta
sentencia, remítase los recaudos necesarios a la oficina de sorteos para que
radique la competencia en uno de los juzgados de garantías penitenciarias pira
la administración ycontrol de la pena impuesta, Publíquese, notifíquese.
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