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SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE PASTAZA. Pastaza,
lunes 28 de diciembre del 2020, alas 16h21.

VISTOS: El tribunal de Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza,
conformado por los doctores Carlos Medina, Juan Sailemay Tania Masson (ponente) Jueces
provinciales, emiten la presente sentencia, en la garantia jurisdiccional de accion de
proteccion No 16571-2020-00666, considerando:

|.- ANTECEDENTESRELEVANTES:
1.1.- En primeralnstancia:

1.- El Abogado Otto Rene Robalino Gaibor, presenta una accién de proteccion en contra del
Ingeniero Oswaldo Zufiga, € Abogado Fausto Gordillo y la Ing. Zoila Guevara Bustos, en
calidad de Alcade, Procurador Sindico y Analista de Talento Humano 3 del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del canton Pastaza, contandose con la Procuraduria
Genera del Estado. Afirma que su hombramiento es de Jefe de Adquisiciones del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal de Pastaza, pero que no ha sido considerado en € nivel
que corresponde vulnerandose los derechos constitucionales a trabgjo, ya que no se ha
considerado su puesto en e nivel remunerativo correspondiente, seguridad social
argumentando que a no recibir la remuneracion correspondiente no ha recibido |os beneficios
legales correspondientes, a debido proceso en lo que corresponde a la motivacion ya que no
han atendido sus derechos adquiridos pese a que los ha reclamado, a la seguridad juridicay a
laigualdad y no discriminacién ya que es una persona con discapacidadlll y debe tener otra
remuneracion en una escala més alta.

2.- Solicita se “declare € reconocimiento de ocupar el puesto de Jefe de Adquisiciones o Jefe
de Compras Publicas, y que ese puesto este ubicado en nivel de Jefatura o su equivalente,
preservar la calidad de servidor publico de carrera, a una remuneracion justa y equitativa
con relacion a las funciones de jefe de proveeduria, pago de beneficios legales (décimo
tercero, vacaciones, fondos de reserva, fondos de cesantia, futuras pensiones) y prestaciones
futuras jubilar, homologacién y pago de las remuneraciones conforme al Concejo Municipal
en ordenanzas y resolucion, a la igualdad y no discriminacion, titularidad del puesto de Jefe
de Adquisiciones o Jefe de Compras Publicas previa a la calificacion en € nivel més alto del
grupo ocupacional, a una contestacion o respuesta expresa y directa, aplicacion de la norma
e interpretacion que mas favorezca” , solicita que se aplique desde 24 de agosto de 2006 o
desde 01 de enero del 2006, segin laLOSCCA.



3.- Como prueba documental incorpora la Resolucion No 160-99 emitida por e Concegjo
Municipal de Pastaza, donde resuelven que se nivelen los sueldos de los Jefes de seccidn,
ordenanza que estructura la escala de remuneraciones mensuales para servidores del GAD
Municipal de Pastaza, desde el 01 de enero de 2006, accion de personal No 019-JPMP-05 del
28 de febrero de 2005 donde emiten nombramiento regular de Jefe de Adquisiciones, accién
de persona No 1774-JPMP-2006 del 20 de septiembre de 2006, donde se confirma la calidad
de Jefe de Adquisiciones o Jefe de seccion, accion de personal No 163-JPMP-2007, accién de
personal No 090024 de 20 de agosto de 2008, accion de personal No 129716 del 8 de mayo
del 2009, Resolucion SENRES-2009-00085 de 17 de abril del 2009, accion de personal No
0190377 de 01 de marzo del 2010, accion de personal No 057-RRHH de 01 de febrero de
2012, accién de personal No 032-RRHH 30 de enero del 2013, accion de personal cambio
administrativo No 002-TTHH-15 del 8 de enero del 2015, accién de personal No 015-RRHH
15 del 23 de febrero de 2015 donde establece que el Jefe de Proveeduria es el Jefe de Compras
Publicas, Resolucion No 50-14-1-2016 que aprueba la escala salaria en el GAD Municipal de
Pastaza.

4.- El juez de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo
familiar de Pastaza, Dr. Jorge Soxo, asume su competencia por prevencion y formula el auto
de admision de la garantia jurisdiccional de conocimiento, negando las medidas cautelares
solicitadas por no cumplir los estandares correspondientes.

5.- La audiencia en primera instancia se desarroll6 el 30 de noviembre del 2020, donde los
legitimados pasivos representados por € Ab. Jefferson Sebastidn Chavez Torres, expresa que
no se ha establecido e acto u omision administrativa que ha cometido las autoridades
municipales quedando en la total indefension, los actos administrativos en las acciones de
personal cuentan con la motivacion correspondiente de conformidad con la normativa vigente
en cada fecha de emision, recalcando que € Unico acto administrativo que se encuentra
vigente es la accion de personal No 017-RHH-15 de fecha 23 de febrero de 2015, de técnico
de compras publicas, no se ha vulnerado ningun derecho constitucional y peor aln de una
persona con discapacidad, no ha existido discriminacion alguna al funcionario. Sobre la falta
de contestacion no se cuenta con documento ingresado por parte del peticionario para que la
administracion de contestacion. Como prueba ingresan la documentacion persona del
legitimado activo, asi como las resoluciones correspondientes.

6.- El 4 de diciembre del 2020, alas 17h00, € Dr. Jorge Soxo, Juez de la Unidad Judicial de
Violencia Contrala Mujer o Miembros del Nucleo familiar emite sentencia declarando que no
existe la vulneracion de derechos constitucionales y niega la accion de proteccion planteada,
dejando a salvo el derecho que posee para acudir a la justicia ordinaria, dicha resolucién fue
apelada oralmente por e accionante, sin que exista fundamentacion escrita.

1.2.- En segundainstancia:

7.- El 11 de diciembre del 2020, se sortea la causa en este tribuna de apelacion,



correspondiendo conocer a tribunal conformado por los doctores Carlos Medina, Juan
Sailema y Tania Masson (ponente), Jueces provinciales de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincia de Justicia de Pastaza, €l lunes 15 de diciembre del 2020 la jueza ponente
avoca conocimiento, dispone notificar alos sefiores jueces de la conformacion del tribunal y a
los sujetos procesales la causa que se encuentra en esta instanciay aplicando el articulo 24 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, dispone que los autos pasen estudio del
Tribunal de Sala.

8.- El recurrente solicita sea escuchado en audiencia, con el fin de no vulnerar sus derechos de
proteccion se realiza esta diligencia € dia 21 de diciembre del 2020, a las 10H00, donde los
sujetos procesales manifestaron: Por el sefior Otto Robalino Gaibor, su defensa técnica Dr.
Maximo Correa, afirma que en la sentencia no se ha considerado que se viol 6 €l derecho de su
defendido quien ingresd a trabgjar el 01 de marzo de 2005 en el GAD Municipal del Cantén
Pastaza como Jefe de adquisiciones o de compras publicas, no se ha considerado que se
violado el derecho a la homologacion de remuneraciones ya que personas que estan en un
mismo nivel jerérquico que su defendido reciben mas, pues su defendido cobra mil noventay
siete délares, mientras gque la Jefa de persona Zoila Guevara y la Contadora General tienen
una remuneracion de mil seiscientos setentay seis délares, pese a que todos ocupan un mismo
nivel jerarquico como Jefes de seccion, pero de manera injustificada la remuneracién de su
defendido es menor.

9.- Hay violacion del derecho por ser discriminado, ya que su defendido pese a tener una
discapacidad visua del 30% tiene la totalidad de sus facultades como para poder haber sido
capacitado y haber sido puesto como administrador del portal de compras publicas, como jefe
de esa seccién, pero fue desplazado por razones ilegales e inconstitucionales. Existe la
ordenanza municipal del 28 de agosto de 2006 donde se establece una nueva escala de
remuneraciones, y tanto €l jefe de adquisiciones o compras publicas, la jefa de taento
humano, la contadora general se encuentra en un mismo nivel, recibiendo una misma
remuneracion. Pero en forma injustificada se emiten a favor de la sefiora jefa de taento
humano y la contadora general, acciones de personal donde se incrementan la remuneracion
en el 2008 a mil cuatrocientos dieciocho, en € 2009 a mil quinientos veintitrés, en el 2010 a
mil quinientos noventay en el 2012 a mil seiscientos setentay seis. Lo que se reclama es que
s ella se subia los sueldos también debi6 subirse a resto de jefes que estaban en € mismo
nivel jerarquico. La defensa ha echado la culpaalaex SENRES, ya que justificaba para que la
remuneracion de la jefa de talento humano se incremente y no a resto de servidores publicos,
situacion que es absurda.

10.- La Procuraduria General del Estado destaca la autonomia municipal, y en una resolucion
indica que no es obligatorio aplicar las disposiciones determinadas por las SENRES, ya que
solo es una guia para los gobiernos descentralizados. De ahi que no se puede culpar a la
SENRES, ademas en las propias ordenanzas emitidas por e GAD Municipa del Cantédn
Pastaza, se establece en sus considerandos su autonomia para determinar las remuneraciones,
por lo que los errores e injusticias cometidas no pueden ser atribuida ala SENRES, pues solo



da el marco técnico pararealizar cambios. El art. 160 de Ley Organica de Régimen Municipal
determina la estructura del GAD Municipal: direccion, departamento y seccion. Dentro de la
seccion esta la jefatura de compras publicas, seccion en la que su defendido tiene e mayor
nivel jerarquico, pero en las redistribuciones realizadas por la jefa de talento humano, sacando
de la seccién y poniéndolo en puestos operativos a su defendido es ilegal, ya que debid haber
cambiado la estructura de puestos situacion que no ha sucedido. La ley de servicio publico
vigente en esa época en su art. 54 da las competencias de las SENRES -da lectura- e indica
gue la SENRES solo marca la cancha, lo demas le corresponde al GAD Municipal Pastaza.

10.- En € afio 2015 y 2016 se emitieron dos resoluciones donde se aprobaron las estructuras
de puestos del GAD Municipa Pastaza, donde en forma injustificada no se toma en cuenta el
puesto de jefe de compras publicas, lo sacan, situacion gque determina la violacién de un
derecho constitucional, igual sucede con la resolucion del 2015 donde de |as remuneraciones
también se saca a jefe de compras publicas, situacién que es inconstitucional. Queda
demostrado la violacion del art. 33 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, ya que se
ha causado un stress en su defendido que tiene una discapacidad visual, €l derecho a debido
proceso determinado en el art. 76 numeral 7 letra |) de la Constitucion, ya que no hay
motivacion en la emision de las ordenanzas municipales que excluyen ala jefatura de compras
publicas, iguamente €l art. 82 de la Constitucion ya que no se ha seguido la seguridad juridica
ya que las normas deberian ser previas, claras y publicas, y a no haberse respetado la Unica
estructura de puestos vigentes conforme a art. 160 de la Ley organica de régimen municipal,
no se ha respetado las normas establecidas, ya que la jefa de talento humano ha puesto a su
defendido desde una jefatura de seccidn a un puesto operativo, sin respetar dicha estructura de
puestos. 11.- Se ha violado € derecho a trabajo considerando la discapacidad de su
defendido, art. 47.5 de la Constitucion y art. 48.7 donde indican que las personas con
discapacidad deben tener un trato no degradante ni tampoco puede abuso en contra de ellas,
situacion que si ha sucedido en el GAD Municipal Pastaza, igualmente se ha violado €l art.
330 de la Constitucién donde se prohibe disminuir la remuneracion de personas con
discapacidad, en el caso de su defendido este derecho esta violado. Se haviolado € art. 341 de
la Constitucion respecto a que €l Estado da proteccion a las personas con discapacidad.
Solicitan la reparacion integral de los derechos vulnerados, la homologacion de las
remuneraciones desde €l 2008 fecha en que la jefa de talento humano se subié € sueldo, ya
gue todos tenian dicho derecho, el derecho a un trato no discriminatorio respetando la
discapacidad visual de su defendido.

12.- Por e GAD Municipa de Pastaza comparece mediante procuracion judicial e Ab.
Sebastidn Chavez, quien expresa que hasta e momento y en e libelo de la demanda, €l
legitimado activo no ha determinado cudl es el acto o la omisién que e Gobierno Municipal
ha cometido en la supuesta vulneracién de derechos constitucionales. La sentencia de primera
instancia establece que no existe € acto administrativo violentado, incluso e mismo
legitimado activo no sabe cua es el acto administrativo objeto para vulneracion de los
derechos constitucionales. El legitimado activo en el afio 2005 gand un concurso de méritos y



oposicién e ingresd al Gobierno Municipal como Jefe de adquisiciones, desde ese momento
ano tras afo se ha venido estipulando las ordenanzas para la estructura y escala de
remuneraciones que asi o determina el Consgjo del Canton Pastaza.

13.- En e afo 2008 la resolucion de SENRES bgo su facultad de establecer normas e
instrumentos de desarrollo administrativo sobre disefios reforma e implementacion de
estructuras organizacionales por procesos y recursos humanos mediante resoluciones, de ahi
gue expide el Manual de descripcion, valorizacion y clasificacion de puestos del Municipio de
Pastaza, se encuentra adjunto la lista donde se ve claramente que el SENRES es la entidad con
lafacultad y ubica al legitimando activo en el grupo ocupacional profesional No. 2 Grado 9.
Respecto de la analista de Talento Humano no es ella la que se ha fijado en dicho puesto, en
las acciones de personal consta que la SENRES en & 2008 ubica a la andlista de talento
humano en e grupo ocupacional No. 6 Grado 13, diferencia que, s existe con €l legitimado
activo, ya que é estad en otro grado, cambio que no ha sido inconstitucional, ademas los
derechos alegados son meramente legales. Se deja claro que e SENRES es quien ubica €
grado y luego en unareformadael grupo ocupacional como Servidor publico 3 Grado 9.

14.- Todas las acciones de persona adjuntadas muestran que € legitimado activo ha ido
subiendo en su remuneracion, empezando con un sueldo de ciento cuarenta y tres, y en la
Ultima accion de personal, con mil noventa siete délares conforme a grupo y grado que le
corresponde. No hay violacion de derecho en la remuneracion ya que cada ano se ha subido
sin que exista retroceso de derechos.

15.- Sobre las resoluciones de Consegjo que violarian derechos constitucionales, son emitidas
por el Consgo Municipal del Cantdn Pastaza donde aprueba la escala de remuneracion
mensual, este es un acto administrativo de caracter general, ya que establece la remuneracion
de todos los puestos del Gobierno Municipal de Pastaza, misma que no puede ser analizada
dentro de esta accion de proteccion, conforme el art. 436.4 de la Congtitucion que da la
potestad a la Corte Constitucional mediante una accion de inconstitucionalidad, por 1o que no
se puede resolver s viola o no derechos constitucionales.

16.- El legitimado activo solicita se considere la violacion derechos a la Ley organica de
discapacidades, a la LOSEP, pero estamos en una accion de proteccion que resuelve la
vulneracion de derechos constitucionales y no legales. En mencion de los arts. 33y 328 de la
Constitucion sobre e derecho del trabajo, € legitimado activo ha escogido este trabajo
mediante el concurso, se ha respetado su ingreso, su permanencia y estabilidad ya que sigue
siendo servidor publico del municipio. Sobre la remuneracién retribucion justa, e SENRES
con aspectos técnicos ubico en e grupo ocupacional Servidor Publico 3 Grado No. 9, por lo
que afio tras afio se ha observado dicho aspecto, con una remuneracion que no se ha
menoscabado sino ha subido y es de acuerdo a su grupo ocupacional, por lo que no hay
vulneracion del derecho al trabgjo.

17.- Lo que busca €l legitimado activo es que se ubigue en un puesto ascendente, € de



compras publicas, pero se debe tener en cuenta € art. 229, 228 de la Constitucién sobre el
ingreso al sector publico mediante un concurso de méritos 'y oposicion, situacion que no se ha
realizado para e administrador de compras publicas, ya que e puesto es de libre remocion.
Sobre la homologacion de puestos la Corte Constitucional en sentencia indica que es
meramente legal y no constitucional. En cada accion de persona adjunta a expediente tiene
su motivacién, citando normas y principios juridicos, con referencia de resoluciones del
SENRES, Ministerio de Trabgo, LOSEP y su reglamento, antecedentes y pertinencia,
subiendo cada afio la remuneracion a legitimado activo, por 1o que no hay violacion al
derecho de la motivacion, respecto de las ordenanzas tendrian que ser revisadas mediante una
accion de inconstitucionalidad y no mediante esta accion.

18.- Sobre la seguridad juridica esta claro que las acciones de personal estdn con normas
vigentes, previas, claras y publicas, aplicadas por autoridad competente que han respetado la
ley y la Congtitucion, sin violar ningun derecho. Sobre el derecho a lo no discriminacion, se
indica que dicho derecho no esta violentado, la SENRES indica los aspectos técnicos para
cada servidor, ademas no solo ha sido él sino atodos los servidores publico a quienes seles ha
ubicado. Respecto ddl stress que afectaria su discapacidad, no existe prueba en la causa de que
el legitimado activo haya perdido mas en su condicion del 30% que establece su carnet del
CONADIS. Se establece que e GAD no ha impedido su ingreso, ascenso ya que no ha
existido concurso, ni su estabilidad, pues no hay vulneracion de derechos, conforme queda
demostrado. Solicita se rechace € recurso de apelacion y se confirme la sentencia venida en
grado.

I1. JURISDICCION Y COMPETENCIA:

19.- Se argumentado por parte del legitimado pasivo que no poseemos competencia los jueces
constitucionales por ser una impugnacion a un acto normativo (Ordenanza que estructuran la
escala de remuneraciones mensuales unificadas y los niveles estructurales de |os puestos para
los servidores del Gobierno Municipal del cantén Pastaza, de fecha 25 de Agosto del 2006,
Resolucion No 263-21-04-2015, que regula la Escala de Remuneraciones mensualizadas
Unificadas de los servidores que se encuentran bagjo e régimen de la Ley Organica del
Servicio Publico 21 de abril del 2015, Resolucion No 509-14-01-2016 donde aprueban la
escala de remuneraciones mensuales unificadas de los servidores que se encuentran bajo €l
régimen de la Ley Organica del Servicio Publico del Gobierno Autonomo Descentralizado
Municipal del cantén Pastaza, que regira a partir del 1 de enero del 2016, que debe realizarse
el control de constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional, €l legitimado activo ha
mencionado que su garantia jurisdiccional es ala omision del Gobierno Seccional a haberle
excluido de la escala que le correspondia conforme | as funciones de su nombramiento.

20.- La Congtitucion de la Republica en su articulo 436.2 'y 4 y la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en sus articulos 75. 1 literal d) y 135, establece
como atribucion de la Corte Constitucional, € “ conocer y resolver las acciones publicas de
inconstitucionalidad, por e fondo o por la forma, contra actos normativos de caracter



general emitidos por 6rganosy autoridades del Estado...”, efectuando el control abstractol?]
de los actos normativos que sean contrarios a la Constitucion, expulsandoles “del
ordenamiento juridico, pues la Constitucion expresamente determina gque la declaratoria de
inconstitucionalidad tendra como efecto la invalidez del acto normativo impugnado.; Asi, la
accion de inconstitucionalidad constituye el mecanismo de control abstracto a posteriori por
excelencia” [31.

21.- Un acto de autoridad publica no es abstracto, ni general, cuando posee un contenido
concreto, y existe destinatarios claramente determinados es decir es plurindividual, este tipo
de actos, si vulnera derechos y procede la accién de proteccionll, ya que al ser la Unica
manifestacion de la voluntad del administrador, €l juzgador debe identificar las caracteristicas
distintasy € tipo de garantias aimpugnarlas.

22.- En € caso sub judice el accionante han demandado la omision de las ordenanzas al no
ubicarle su cargo en la categoria que le corresponde segun su criterio, al momento de que estas
ordenanzas identifican cargos se verifica que existen destinatarios para las mismas poseyendo
un contenido concreto, es decir no es abstracto, ni general sino esta dirigido esas ordenanzasy
resoluciones para los empleados del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de
Pastaza, con las descripciones individualizadas conforme a sus nombramientos es decir es
competencia de este juez pluripersona constitucional, desechando lo alegado por los
accionados.

23.- Esta Sala tiene potestad jurisdiccional y competencia para conocer y resolver el recurso
interpuesto al amparo del articulo 86 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en su
numera 3, inciso 2° y 76.7 literal m ibidem y de los articulos 168.1, 24 y 4.8 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; en concordancia con €l
articulo 208.1 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

24.- En virtud del sorteo electronico realizado, asumimos nuestra competencia por prevencion,
correspondiendo a Tribunal conformado por los doctores Carlos Medina, Juan Sailema
Armijo, y, Tania Masson (ponente), jueces provinciaes de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincia de Justicia de Pastaza.

IIl.- VALIDEZ DEL PROCESO:

25.- El articulo 86 de la Constitucién de la Republica en concordancia con € articulo 17 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, obliga a los jueces a
analizar, de oficio o a peticion de parte, la validez procesal, antes de resolver sobre lo
principa del litigio. La presente garantia jurisdiccional ha observado los derechos de
proteccion constantes en la norma constitucional, ademas de las solemnidades sustanciales
comunes atodos los juicios e instancias, se ha cumplido con el procedimiento establecido para
las garantias jurisdiccionales y los precedentes constitucionales obligatorios emitidos en las
distintas sentencias de la Corte Constitucional, aplicando los articulos 76 y 86 de la



Constitucion de la Republica, 8.1 de la Convencion Americana, 14.1 del Pacto Internacional
de Derechos Civilesy Paliticos; por o que el proceso es valido.

IV ANALISISDE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE PROTECCION Y
RECURSO DE APELACION

26.- La accion de proteccion tiene como objeto “el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion y podra imponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial...”[3]; para
gue proceda debe cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 40 de la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucionall8l, con lo enunciado procedemos a
examinar en € caso sub judice, si los hechos corresponden a vulneraciones de derechos
constitucionales como primer requisito de procedencia.

27.- En primerainstancia el Juez A quo, ha considerado en sentencia que no se han vulnerado
derechos constitucionales descritos en e articulo 3.1 de la Constitucion de Republica que se
refiere a los deberes del Estado en garantizar el goce de los derechos en particular de la
educacion, salud, alimentacion, seguridad social y agua. Posteriormente reviso l0s principios
constantes en € articulo 11 numerales 3, 5; y, 8 ibidem, & derecho al trabajo constante en los
articulo 33 y 328 ibidem. Sobre los derechos de proteccion constantes en € articulo 76
numerales 1 y 7 literal | de la Constitucién, que corresponde a cumplimiento de normas y
motivacion de actos administrativos, sobre la seguridad juridica descrita en e articulo 82
ibidem, y lo descrito en €l articulo 226 ibidem, y €l derecho alaigualdad formal, materia y no
discriminacion, al ser una persona con discapacidad.

28.- En la fundamentacion oral realizada por el recurrente mencion6 su defensa técnica que
los derechos vulnerados son los establecidos en e articulo 33 de la Constitucion de la
Republica sobre €l respeto al trabajo y remuneracion, 1o establecido en el articulo 76.7 literal |
del mismo cuerpo legal sobre la motivacion de los actos administrativos, el articulo 82 ibidem
gue corresponde a la seguridad juridica, ya que de nivel de jefatura le transfirieron a nivel
operativo, y a ser una persona con discapacidad se ha vulnerado los articulos 47.5y 48.7 de la
Constitucion sobre €l trato degradante y abusos de la autoridad publica, y los articulos 330 y
341 ibidem sobre la remuneracion de las personas con discapacidad, y que existe un trato
discriminatorio por parte del legitimado pasivo hacia €l activo por poseer discapacidad, ya que
en enero del 2008 a momento de la homologacion salarial no le ubicaron donde correspondia
sino en una escala méas abagjo, mientras que la Jefe de Personal y Contadora estéan en una
escalamas ata.

29.- Los legitimados pasivos han mencionado que no existe vulneracion de derechos
constitucionales y que el accionante no haidentificado €l acto vulnerador de derechos, ademas
gue han respetado su carrera, y se encuentra en la escala que corresponde y que los gjemplos
de la Contadora y Jefe de personal fue realizado bajo un estudio de la Ex SENRES, con ese
fundamento el Consgjo Municipa aprobd lo correspondiente en € afio 2008, afirma que el



deseo del legitimado activo es que se le ubique en un nombramiento a un puesto que no le
corresponde y para eso se debe realizar un concurso de méritos y oposicion, ademas que
solicita el cambio a un puesto de libre remocién ya que €l cargo de administrador de compras
publicas no es un puesto de carrera. Afirma que la homologacion salariar es un tema de
legalidad y no constitucional, que las acciones de personal poseen la debida motivacion, y que
nunca se ha discriminado por su condicion de discapacitado.

30.- Sobre las aegaciones emitidas por e accionante se entiende bajo & principio de
interdependencia e indivisibilidad de los derechos que “todos los derechos humanos son
universales, indivisibles e interdependientes y estan relacionados entre si”, en tal sentido
procederemos analizar |o fundamentado en el recurso de apelacion oramente en la audiencia
del 22 de diciembre de 2020.

31.- La Constitucion de la Republica, en su articulo 47 establece la corresponsabilidad en la
actuacion de Estado, la sociedad, y la familia, en el cuidado de una persona con discapacidad,
disponiendo que e Estado garantice “5.- El trabajo en condiciones de igualdad de
oportunidades, que fomente sus capacidades y potencialidades, a través de politicas que
permitan su incorporacion en entidades publicasy privadas’ , ademés en el articulo 48 ibidem
habla sobre las medidas a favor de las personas con discapacidad, que e estado debe
garantizar el “7.- Pleno gjercicio de los derechos de las personas con discapacidad. La ley
sancionara el abandono de estas personas, y los actos que incurran en cualquier forma de
abuso, trato inhumano o degradante y discriminacion por razon de la discapacidad”,
generando en e articulo 45 de la Ley Organica de Discapacidaded ], el derecho al trabajo en
condiciones de igualdad en précticas relativas a empleo en “los procedimientos para la
aplicacion, seleccion, contratacion, capacitacion e indemnizacion de personal y demas
condiciones establecidas en los sectores publico y privado”; y, en e articulo 3.4 ibidem la
eliminacion de “toda forma de abandono, discriminacion, odio, explotacion, violencia y
abuso de autoridad por razones de discapacidad y sancionar a quien incurriere en estas
acciones’, poseyendo las personas con discapacidad proteccion reforzada y atencién
prioritaria.

32.- El derecho al trabajo en condiciones de igualdad, € recurrente ha mencionado que esta
impugnado la omisién realizada por el Consejo Municipal en enero del 2008 cuando
realizaron la homologacion y subieron la escala a la Sefiora Zoila Guevara 'y la Contadora,
pero dejaron de lado alos demés Jefes de seccion entre ellos € accionante en un nivel inferior,
alegacion que fue refutada por los legitimados pasivos quienes expresaron que esa
homologacion la realizaron con vigilancia de la SENRES y fue esta institucion quien
estableci6 las escalas de los funcionarios, recordemos que para la fecha de reclamo estaba en
vigenciala Constitucién anterior ala emitida en Montecristi y regian otras normas legales.

33.- Lasrelacionalaborales en € sector publico se realizan aplicando la primacia del principio
de legalidad donde las instituciones del Estado actlan en virtud de una potestad estatal y su
ejercicio, competenciad® y facultades son establecidas en la norma legal. En enero del 2008



estaba vigente la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa, que en su articulo
111 disponia que “la escala de remuneraciones mensuales unificadas y los niveles
estructurales de los puestos seran aprobados mediante resolucion expedida por la Secretaria
Nacional Técnica de Desarrollo de Recursos Humanos y Remuneraciones del Sector Publico,
SENRES, en base del informe y proyecto que presentard en un plazo no mayor a ciento
ochenta dias, desde la publicacion de la presente Ley en € Registro Oficial. Se deberé contar
con € dictamen técnico presupuestario del Ministerio de Economia y Finanzas. Su revision
posterior se efectuara siempre que existan justificativos técnicos y disponibilidades o recurso
del Estado, dictaminados por e Ministerio de Economia y Finanzas’. Adicional la Ley
Orgénica de Régimen Municipa en su articulo 69.24 disponia que € Alcalde administre €l
sistema de persona que el Concejo Municipal |o adoptara, aplicando la carrea administrativa;
y, la Consgtitucion Politica de la Republica, vigente para esa fecha mandaba que “las
remuneraciones que perciban los servidores publicos, serén proporcionales a sus funciones,
eficiencia y responsabilidad” .

34.- De lo expresado en la norma legal se verifica que lo indicado por €l legitimado pasivo
corresponde a una homologacion realizada técnicamente, sin que exista favoritismo hacia la
persona encargada de talento humano y la contadora, en base a sus competencias,
responsabilidades, y que fue una ingtitucion externa al Municipio quien aprobo este estudio,
ya que la Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo de Recursos Humanos y Remuneracion
del Sector Publico (SENRES), verificaba en ese entonces la viabilidad técnica del mismo y
posteriormente era €l Ministerio de Economia y Finanzas, quien revisaba la viabilidad
financiera econdmica, en este punto vale aclarar que los Municipios gozan de autonomia pero
esta les obligaba a cumplir el marco legal existente, hecho que se verifica en la emisiéon del
acto normativo en el afio 2008 por € Concgo Municipal de ese entonces. De lo anotado
podemos concluir que la homologacion realizada en el 2008, no afectd por omision su derecho
a trabgo en condiciones de igualdad, puesto que conforme lo analizado el acto normativo
tuvo un basamento técnico, financiero y legal y no una arbitrariedad como lo ha expresado por
el accionante.

35.- Con la Constitucion del 2008, & 6rgano legislativo del gobierno municipal emite las
Resoluciones No 263-21-04-2015 del 21 de abril del 2015 y Resolucion No 509-14-01-2016
del 14 de enero del 2016, del Concegjo Municipa de Pastaza donde se aprueban las escalas
salariales de conformidad con el marco legal existente, sin que exista una diferenciacion del
accionante, sino una ubicacion en los procesos agregadores de valor del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Pastaza que corresponden a los cargos con nombramiento
definitivo, ubicandole al accionante como servidor profesional municipal 3, grado 9 y su
remuneracion no ha variado siendo $1.097. En tal sentido no observamos una vulneracion al
derecho al trabajo en condiciones de igualdad, ni algun perjuicio a su remuneracion, €l
accionante se encuentra en la escala correspondiente que en e 2015 fue de servidor
profesional municipal 3 en el grado 919 y en el 2016 se encuentra en & mismo grupo
ocupacional y grado, es decir como servidor profesional para seguir escalando en la carrera



deben cumplir los requisitos que establece la normativa vigente y participar en los
correspondientes concursos de méritos y oposicion.

36.- Sobre la pretension del accionante que se le ubique como “ Administrador de Compras
Publicas’, conforme las resoluciones antes descritas tomadas por e Concejo Municipal, este
puesto corresponde a servidores de periodo fijo y libre nombramiento y remocion, situacion
gue no cumple e accionante a ser un servidor de carrera.

37.- Ladisposicion contenida en el articulo 330 de la Constitucion de la Republica, asi como
lo descrito en el articulo 341 ibidem, “ constituye una norma general relacionada con la
titularidad del derecho de acceso al trabajo de las personas con discapacidad y la forma en
la cual el Estado la garantiza. Es decir, que el espiritu de dicha disposicién constitucional
consiste en la obligacion que tiene el Estado, a través de sus politicas publicas, de propender
por la insercion laboral de las personas con discapacidad en igualdad de condiciones. Por |o
tanto, dicha disposicién no implica, per se, una garantia absoluta de estabilidad laboral” [10],
en tal sentido su andlisis conforme a caso sub judice se fundamenta en lo descrito
anteriormente. Concluimos que no se afectado su derecho a trabagjo en condiciones de
igualdad a ser una persona con discapacidad, ni la remuneracion, seguridad social y demas
derechos entorno al trabajo que el accionante afirma haberlos adquirido en su relacion laboral.

38.-El derecho a la igualdad, en su dimension forma y material y la prohibicion de
discriminacion, descrito en e articulo 66.4 de la Constitucion de la Republica, “ constituye un
principio béasico y general relativo a la proteccion de los derechos humanos’ [11]| que afectaa
la dignidad humana, sin que se pueda gjecutar acciones directas o indirectas tanto juridicas
como fécticas que generen discriminacion. Las categorias sospechosasi 2], en los grupos que
se encuentran protegidos en e articulo 11.2 de la Constitucion de la Reptiblical 23, ya ha sido
revisada por la Corte Constitucional manifestando que “ quien acude a estas categorias o
factores sospechosos para establecer diferencias en €l trato, se presume que ha incurrido en
una conducta arbitraria” [14l, catalogandoles como inconstitucionales, a menos que se
demuestre lo contrario, revertiendo la carga argumentativa y probatorio a la accionado quien
debe justificar que €l trato diferente, es razonable y proporcional, y “ solo una justificacion
razonable exime a quienes hayan establecido distinciones, de la responsabilidad de que pueda
imputarse un tratamiento discriminatorio” [15].

39.-El principio de igualdad y no discriminacion, ha configurado elementos para que se
establezca el trato discriminatorio, siendo el primero la comparabilidad ya que debe existir dos
sujetos de derechos que estdn en igual 0 semejantes condiciones, € accionante inicio sus
funciones como Jefe de Adquisiciones en el 2005, € 20 de agosto del 2008 se redlizala accion
de persona No 090024, que seguin la“ Resolucion No 0004659 de fecha 05 de agosto del 2008
emitida por SENRES', ubica a Jefe de proveeduria como profesional 2116l y el 8 de mayo del
2009 mediante accion de personal No 129716 le suben a Jefe de Proveeduria a servidor
plblico 3. Aplicando la “ Resolucién SENRES-2009-00085 de 17 de abril del 2009” [17],
manteniéndose en ese puesto hasta la actualidad pero con distintas remuneraciones de



conformidad con las resoluciones del Ministerio de Relaciones Laborales.

40.- El recurrente ha mencionado que la discriminacion corresponderia con la Sefiora Zoila
Guevara Jefe de Personal y con “su amiga la Contadora General”, a revisar la lista de
asignaciones emitida por Resolucion No SENRES-2002-000139, de la Secretaria Nacional
Técnico de Desarrollo de Recursos Humanos y Remuneracion del Sector Publicol18l, al
accionante le ubican de Jefe de Adquisiciones a Jefe de Proveeduria, en €l grupo ocupacional
profesional 2 grado 9 con una remuneracion para esa fecha de $835, mientras de |la sefiora
Guevara Bustos Zoila Elena, de Jefe de Recursos Humanos Municipales le ubican como
analista de recursos Humanos 3 grupo ocupacional 6 grado 13 pasando de una remuneracion
de $801 a $1.418[19, sobre la contadora existe en ese documento como contadora general
Municipal la sefiora Sanchez Balseca Blanca Margarita, que se encuentra en e grupo
ocupacional profesional 5 grado 12, pasando su remuneracién de $896 a $1197, conforme
observamos el grupo ocupaciona del recurrente con las dos personas que afirman se le
discrimind no corresponde a mismo que el accionante, ya que fueron clasificados y valorados
de conformidad con la Estructura Ocupacional Institucional de ese entonces con un criterio
técnico sin que exista una discriminacién al accionante por € hecho de ser discapacitado,
ademés que en esas fechas e recurrente no tenia esa condicion de discapacidad sino
posteriormente el 23 de diciembre del 2010, cuando le emiten su carne de discapacidad(20],
concluyendo que no se cumple con e primer elemento de comparabilidad.

41.- El segundo elemento es la constatacion de un trato diferenciado por una de las categorias
enunciadas g emplificativamente en el articulo 11.2 de la Constitucion de la Republica que
son categorias sospechosas y la verificacion del resultado, de la prueba aportada se establece
que para el 5 de agosto del 2008 fecha en que la Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo de
Recursos Humanos y Remuneraciones del Sector Publico emite la Resolucion No SENRES-
2008-00139, donde expide e Manua de Descripcién, Vaoracion y Clasificacion de Puestos
del Gobierno Municipal del Cantén Pastaza, € accionante no poseia una condicién de
discapacidad, sino posteriormente el 23 de diciembre del 2010, cuando el Consgjo Nacional de
Discapacidades le emite su carne de discapacidad visual con un porcentaje del 30%, hecho
que la autoridad en el 2008 no pudo advertir esa discapacidad sea de ceguera o bgja vision ya
que el accionante no usa lentes, no se puede considerar € trato diferenciado por su condicién
de discapacidad en €l 2008, cuando no poseia la misma, en tal sentido no encontramos
condiciones discriminatorias hacia € recurrente que hayan menoscabado o anulado €
reconocimiento, goce o gjercicio de los derechosl?ll o criterios sospechosos en la valoracion
del puesto de trabajo del accionante.

42.- No encontramos ningln trato arbitrariol22] e inconstitucionall23], que vulnere derechos
humanos, sea directol?4l o indirecto o prejuicioso, lo que encontramos es que e Consgjo
Municipal recogio la Resolucién de la Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo de Recursos
Humanos y remuneraciones del sector publico para clasificar alos funcionarios del Gobierno
Municipal de Pastaza de una manera técnica, sin presencia de discriminacion hacia €l
legitimado activo.



43.- La autoridad publica que emite actos administrativos, lo hace de una manera unilatera
perturbando a terceros, y debe respetar la Constitucion y la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas, siendo un derecho de proteccion ala seguridad juridica, entendido
“como el derecho a contar con un ordenamiento juridico previsibles, claro, determinado,
estable y coherente que le permita al individuo tener una nocidn razonable de las reglas del
juego que le seran aplicadas’ [2%], de la argumentado por e accionante de las supuestas
omisiones de los legitimados pasivos, no encontramos que hayan vulnerado este derecho, ya
gue la administracion actué con “ certidumbre como uno de previsibilidad. El primero se
refiere a brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no sera modificada mas que
por procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para
evitar la arbitrariedad y el segundo debera ser aplicado einterpretado en el futuro” [26].

42.- Las acciones de personal, las resoluciones de aprobacion de las escalas salariales y
Manual de Descripcion, Valoracion y Clasificacion de Puestos, en e Gobierno Autbnomo
Descentralizado Municipal de Pastaza, fueron gecutadas respetando e derecho a la seguridad
juridica que posee e accionante, sin encontrar vulneracion a este derecho conforme lo descrito
por el recurrente en tal sentido se desecha este argumento.

43.- Sobre la motivacion!27] del acto administrativo vulnerador de derechos el recurrente no
ha especificado a que acto de refiere, existiendo una carente explicacion al respecto, alegacion
que fue producida por |a defensa técnica de los legitimados pasivos, a mencionar que no ha
puntualizado que acto es el vulnerador de derechos, y el accionante ha mencionado que no es
un acto sino una omision administrativa. Al ser una obligacion de los juzgadores revisar que
los actos administrativos no vulneren derechos humanos, y este es parte del derecho a la
defensa en e debido proceso cuya garantia constituye la motivacion de las resoluciones
emitidas por autoridades administrativas, para que exista debe considerarse una serie de
aspectos “ aplicados en su conjunto, a partir de los cuales, una vez identificados seré posible
realizar un juicio a cada caso concreto para verificar, de acuerdo a sus criterios, S se
garantiz6 o no la motivacion” [28],

44.- Al revisar Resolucion No SENRES-2002-000139, de la Secretaria Nacional Técnico de
Desarrollo de Recursos Humanos y Remuneracion del Sector Publico del 5 de agosto del
2008, las Resoluciones No 263-21-04-2015 del 21 de abril del 2015 y Resolucion No 509-14-
01-2016 del 14 de enero del 2016, del Concgo Municipal de Pastaza y las acciones de
personal del legitimado activo que se encuentran como prueba documental, verificamos que
estas enuncian las normas constitucionales y legales aplicables a cada caso, asi mismo
explican claramente las razones juridicas y facticas que motivan su resolucién, concluyendo
este tribunal de apelacion que todos los actos poseen suficiente motivacion para cumplir con
el derecho a debido proceso en lo correspondiente a la garantia de la motivacion, ya que se
describe los hechos, motivos, normas y relaciones légicas que permitieron a las diferentes
autoridad |legar a su decision, g ecutadas posteriormente en las acciones de personal.

45.- Del andlisis expuesto se concluye gue no existe vulneracion de derechos constitucionales



los hechos facticos descritos por € accionante de esta garantia jurisdiccional, resultado
improcedente segin lo dispuesto en el articulo 42.1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y control de Constitucional. Entendiendo que los actos emitidos por autoridad
publica de caracter no judicial son atendidos por la accion de proteccion, siempre que
“aquellos actos en que la administraciéon actia de forma unilateral, dentro de un plano de
desigualdad y jerarquia respecto del administrado, escenario en gue sus decisiones pueden
afectar los derechos de este Ultimo, abriendo paso al gercicio de la jurisdiccién
constitucional para enmendar vicios” [29].

V. DECISION:

Por todo lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, € tribunal de la Sala Multicompetente de |la Corte Provincial
de Justicia de Pastaza, resuelve:

1. Negar @ recurso de apelacion presentado por e legitimado activo sefior Otto Rene
Robalino Gaibor.

2. Confirmar la sentencia emitida por e Dr. Jorge Soxo, Juez de la Unidad Judicia de
Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de Pastaza, de fecha 04 de
diciembre del 2020, las 17h10; rechazando la accion de proteccion por improcedente, de
conformidad con €l articulo 42.1 de la Ley Organica de Garantias jurisdiccionales y
control constitucional.

3. Cumplase con lo que establece los articulos 86.5 de la Constitucion de la Republica y
25 de laLey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y remitase
la presente resolucion a la Corte Constitucional; y, a la sefiora Secretaria proceda a
notificar esta sentenciaen legal forma. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.

1.” Consejo Nacional de Discapacidades CONADIS, carné de discapacidad, emitido al
sefior Robalino Gaibor Otto Rene, cédula de ciudadania No 1600229379, carné No
16.137, discapacidad visual, porcentaje del 30%, foja 57 y 58 del cuaderno de primera
instancia.

2.” Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No 002-13-SIN-CC, El control abstracto
de constitucionalidad no es otra cosa que la posibilidad de examinar la
constitucionalidad de una norma sin hacer referencia a un caso concreto, por lo que el
control de constitucionalidad, previsto en el articulo 436 numeral 2 de la Constitucion,
serealiza con abstraccion respecto de la aplicacion concreta de la normay se limita
Unicamente a determinar la conformidad o no del texto normativo impugnado con las
disposiciones consagradas en la Constitucion de la Republica. S el resultado de este
examen determina la inconstitucionalidad, el acto normativo impugnado sera
declarado invalido, garantizando con €ello la supremacia y la fuerza normativa de la
Constitucion” .

3.” Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No 002-13-SIN-CC.



4." Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No 260-13-EP/20, parr. 43y 44.

5.

6.

7.

8.

0.

" Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial No 449, publicado € 20 de
octubre del 2008, articulo 88.

" Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Registro
Oficial 2do. S. 52, publicado € 22 de octubre del 2009, articulo 40.1. Violacién de un
derecho constitucional; 2. Accion u omisién de autoridad publica o de un particular de
conformidad con €l articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa
judicial adecuado y €ficaz para proteger el derecho violado.

" Ley Orgénica de Discapacidades, articulo 45.- “ Derecho al trabajo.- Las personas
con discapacidad, con deficiencia o condicién discapacitante tienen derecho a acceder
a un trabajo remunerado en condiciones de igualdad y a no ser discriminadas en las
practicas relativas al empleo, incluyendo los procedimientos para la aplicacion,
seleccion, contratacion, capacitacion e indemnizacion de personal y demas condiciones
establecidas en |os sectores publico y privado” .

" Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No 26-18-1N/20 y acumulados, 28 de
octubre del 2020, parr. 120.

" Foja 10 vuelta del expediente de primer nivel No 16571-2020-00666.

10. " Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No 1973-14-EP/20, 21 de octubre del

11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.

2020, parr. 46.

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No 1894-10-JP/20, 04 de marzo de 2020.
" Corte Constitucional, Sentencia No 080-13-SEP-CC, Las categorias sospechosas. son
aquellas categorias utilizadas para realizar tratos “ diferentes’ respecto de ciertos
grupos o personas vulnerables que no resultan razonables y proporcionales, cuyo uso
ha estado histéricamente asociado a practicas que tienden a colocar en situaciones de
desventaja o0 desproteccion a grupos de personas generalmente marginadosy que sin
ser taxativos, se encuentran contenidos en el articulo 11 numeral 2 de la Constitucion
de la Republica.

" Constitucién de la Reptblica del Ecuador, articulo 11.- El jercicio de los derechos se
regira por los siguientes principios. 2.-Todas las personas son igualesy gozaran de los
mismo derechos, deberesy oportunidades. Nadie podré ser discriminado por razones
de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural,
estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicion
socio econdémica, condicion migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar
VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincion personal o
colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o
anular €l reconocimiento, goce o gjercicio de los derechos. La ley sancionaréa toda
forma de discriminacion.

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No 080-13-SEP-CC.

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No 080-13-SEP-CC.

" Expediente No 16571-2020-00666, foja 16 del cuaderno de primera instancia.

" Expediente No 16571-2020-00666, foja 17 del cuaderno de primera instancia.

" Expediente No 16571-2020-00666, fojas 78 a 84 del cuaderno de primera instancia.



19. " Expediente No 16571-2020-00666, foja 82 del cuaderno de primera instancia.

20. " Expediente No 16331-2020-00464, fojas 57 a 58 del cuaderno de primera instancia.
Carne de discapacidad No 161371, emitido por €l Consegjo Nacional de
Discapacidades, donde €l sefior Robalino Gaibor Otto Rene, posee una discapacidad
visual con un porcentaje del 30%.

21. " Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No 61-09-1N/10. R.O.E.C 7 dejunio del
2019.

22. " Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No 004-18-SEP-CC, caso No 0664-14-
EP, del 3 de enero de 2018.

23." Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No 292-16-SEP-CC, “ Significa que una
distincion en ese sentido tendré sobre si la necesidad de sobrepasar una presuncion de
inconstitucionalidad que deberé ser desvirtuada por quien tenga intereses en la
utilizacion de dicha diferencia, demostrando que la misma busca la realizacion de un
fin constitucionalmente valioso y que tal diferenciacion resulta en medio adecuado para
conseguirlo”

24." Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No 1894-10-JP/20, parr. 52.

“ discriminacion indirecta se materializa en aquellos casos en |0s que existe un trato
desfavorable en perjuicio de una persona frente a otra, en circunstancias comparables.
En este sentido, la practica o norma aplicada al caso bajo estudio implicaria
consecuencias juridicas distintas para dos personas que se encuentran en una situacion
analoga” .

25. " Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No 0989-11-EP/20, 10 de septiembre de
2019.

26. " Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No 26-18-1N/20, 28 de octubre de 2020,
parr. 100.

27." Congtitucion de la Repiblica del Ecuador, articulo 76.7 literal |, “ Las resoluciones de
los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho...” .

28. " Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No 280-13-EP/19, pérr. 28.

29. " QUINTANA, Ismael, La accién de Proteccion, Corporacion de estudiosy
publicaciones, 2016, pag.168.
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