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JUEZ PONENTE: DRA. DANIELLA CAMACHO HEROLD

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO
PENAL. PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL, TRANSITO,
CORRUPCION Y CRIMEN ORGANIZADO — SALA PENAL.-

Quito. tunes 5 de abril del 2021, las "0h&9,«

VISTOS:

Por efectos dec la renovacion parcial de la Corte Nacional de Justicia del aho 2021
de conformidad con la Resolucion No. 04-2021 del Pleno de la Corte Nacional
de Justicia, emitida €l 19 de febrero de 2021: v, previo al sorteo de ley'. integra
¢l Tribunal de la causa, quc cstuvo ¢n conocimiento del doctor David Jacho
Chicaiza. fuez Nacional (e). que ya no pertenece a la Sala Penal, ¢l doctor Felipe
Cordova Ochoa quien avoca conocimiento de la misma.

- Por umperativo legal, el referido Jucz Nacional suscribe la contestacion a los
recursos horizontales presentados en esta causa. de conformidad con los criterios
cxpucstos por la Corte Constitucional en la causa 363-14-EP/20 de 16 de junio
de 2020.

En lo principal:

A. El procesado no recurrente. Victor Manuel Lopez Tangoy, presento solicitud
de aclaracion, en lo principal, solicitando que en el numeral 2.3.1) de la sentencia.
s¢ hace constar que ¢l ejercio su derecho a la defensa material en la audiencia de
fundamentacion del recurso de casacion, cuando el no presentd recurse de
casacion y acudio a la diligencia representado por su defensor técnico.

De la revision del expediente, del registro de audio de la audiencia v del acta
correspondicnte, s¢ encuentra que, como lo ha manifestado ¢l procesado no

w  recurrente, quien se .cxprcs() ante el Tribunal en gjercicio de su derecho a la
defensa material fue el recurrente Dario Javier Victoria Vera. Este error no
influye en la decision de la causa.

B. El procesado recurrente Dario Javier Victoria Vera, presentd recurso
horizontal con tres solicitudes. La primera, en ¢l mismo sentido de la peticion del
sefior Victor Manuel Lopez Tangoy respecto a quién ejercio la defensa material.
lo que va ha sido respondido en esta misma providencia en el apartado anterior.

Como segundo argumento, solicita la aclaracion de la posicién del tribunal
respecto de la falta de motivacion, pues expresa que cxiste contradiceion entre
los numerales 2.4.1 v 2.42 de la sentencia respecto a los estandares de
motivacion, pues por un lado se establece que /g razonabilidad,

" Acta de sorteo realizado el 16 de marzo de 2021 las 04h37 (fojas 55 del expediente de casaciéon).




comprensibitidad v logica no pucden considerarse mas come una herramicnia
para determinar la motivacion de una decision”™: y. por otro lado, sc dice que “/u
respuesta dol organo de justicia a los argumentos relovantes de las partes debe
ser raconada. su construccion debe rener una relacion coherente v ode facil
comprensian entre las premisas fijadas por el organo juzgador desde Tos puntos

propucestos por lay partes procesales v la lev, con la conclusion a la guce arviba’.

Al respecto, ¥y como se explica ¢n ¢l mismo apartado 2.4 de la sentencia. los
estandares fijados por la ex Corte Constitucional. sobre Ja razonabilidad.
comprensibilidad v 1ogica, han sido va supcrados por la jurisprudencia de la
actual Corte Constitucional, en sentencia No. 1320-13-EP.20. que csté
debidamente indicada en la sentencra. Sentencia que provocd la evolucion
jurisprudencial sobre la falta de motivacion en la Corte Nacional de Justicia, esto
en rclacion a que en otras causas si se han aplicado los antiguos estandares fijados
por la ex Corte Constitucional.

En este sentido., acogiendoe el criterio del maximo intérprete de la Constitucion y
en aplicacion directa de la norma constitucional, sc cstablece que para el deber
de motivacion no cxige modelos ni exige altos estandares de argumentacion
juridica, sino que sc d¢ respuesta razonada a los argumentos relevantes de las
partes. lo que se f1ja precisamente en el parrafo anterior del citado por la defensa

del recurrente:

Bajo estas consideractones. la arcumentacion del razonamiento judicial
en la sentencia de scgunda instancia. debe demostrar simplemente que
los argumentos relevantes de las partes procesales han sido
debidamente tomados en cuenta, lo que demostrarta que han sido
oidas v sus peticiones contestadas de mancra adecuada segiin la
naturaleza de la decision. De lo que deriva que. en caso de considerar un
arocumento irrelevante tiene que establecer por qué se considera como lal
v. de manera expresa, las razones por las que tal argumento no influye en
la decision de la causa v no afecta el derecho a la defensa.

Asimismo, la respuesta del organo de justicia a los argumentos relevanies
dc las partes debe ser razonada. su construccion debe tener una relacion
coherente v de facil comprension. entre las premisas {1jadas por ¢l argano
Juzgador desde los puntos propuestos por las partes procesales y la ley.
con la conclusién a la que arriba: simplememe para que los sujetos
procesales entiendan las razones de la decision,

No s¢ habla en estos parratos de los estandares de Jogica, comprensibilidad y
razonabilidad como los habia fijado la ¢x Corte Constitucional. @ lo que se refiere
este Tribunal cuando exige una respuesta razonada a los argumentos de las partes.
es quc cn palabras sencillas. su construccion permita entender por qué de la

decision del juez.

En este sentido, la redaccion no es oscura ni existe la contradiccion alegada por
la detensa del recurrente. Con lo que queda atendida la inquictud formulada en




su segunda solicitud.

Finalmente. solicita que *sc aclare y especifique en qué norma constitucional o
en qu¢ ley, se establece la supuesta “‘construccion logica v técnica™ y los
pretendidos “requisitos’ para la interposicion de los recursos extraordinarios de
casacion.

Al respecto. tanto en el auto de admision, como ¢n la nuisma sentencia. en ¢l
apartado 2.4, sobre la delimitacion del recurso de casacion. que el recurso de
casacion es extraordinario. ¢s decir, que es cerrado v limitado, cerrado pues solo
se puede reclamar las circunstancias previstas en cl articulo 656 COIP. v limitado
pues se prohiben en este medio de impugnacion la valoracion de prueba y revision
de hecho. Estas causales. que son excluyventes entre si, v la prohibicion legal.
exigen itécnica en la fundamentacion, para articular ¢l reclamo por una de estas
causales sin incurrir ¢n contradicciones y para no solicitar las actividades vedadas
a cste medio de impugnacion.

En la sentencia claramente se hace constar:

Como se explico en el aute de admisidn. el recurso de casacion al scr
1écnica v limitado exige la presentacidn de cargos encaminandolos en una
de las causales de casacion previstas en el articulo 636 COIP. sin incurrir
en pedidos de valoracion de prucha v revision de hechos prohibidos por
el segundo nciso de la misma norma cuyva consceuencia ¢s la inadmisién
del recurso. De conformidad con el articulo 657.2 COIP. o se convoca a
audiencia o se inadmite el recurso en virtud de si se cumple en ¢l pedido
del recurso con la prohibicion  referida. Asimismo, va en la
fundamentacion de los cargos admitidos. se puede Incurrir también en
pedidos de valoracidn de prueba v revision de hecho que no se realizaron
en la peticion inicial. que tienen el mismo efecto. esto ¢s ¢l rechazo de
csos reclamos.

El recurso de casacidén no constituye una lercera instancia en la que los
juzgadores analicen v decidan sobre la existencia material de la infraccion
v la responsabilidad de la persona procesada. sino que se limita a
determinar la compatibilidad del razonamiento judicial contenido en la
sentencia de segunda instancia con ¢l ordenamiento juridico. El objeto de
analisis del recurso de casacidén no son las pruebas ni los hechos, sino
estrictamente el respeto de la lev por parte de la Corte de Apelaciones en
su respuesta razonada al caso puesto en su conocimiento.

Es el mismo articulo 656 decl COIP. el que ha sido explicado en la sentencia
reprochada, v es el fundamento normativo que exige. para la procedencia del
recurso, una proposicion téenica que s¢ adecuc correctamente a las causales sin
incurrir en la prohibicion de valoracion de prueba o revision de hechos.

Por lo que la sentencia esta debidamente explicada. sin el empleo de términos
0scuros ni construcciones racionales confusas.

Por todo lo expuesto, de conformidad con el scgundo inciso del articulo 100




COGEDP. se enmienda ¢l nombre del procesado recurrente ¢n ¢l numeceral 2.3.1) de
la sentencia emitida el 21 dc encro de 2021, las 15h22, en el sentido que, quien
sc dirigié al Tribunal en defensa material fue el procesado recurrente Dario Javier
Victoria Vera. Sin que esto afecte ¢l sentido de la resolucion.

En lo demas se rechaza los reproches tformulados por la defensa téenica del
casacionista. NOTIFIQUESE.
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