JUEZ PONENTE: DR. MILTON AVILA CAMPOVERDE
Juicio No. 14302-2022-00007: ACCION DE PROTECCION.

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MORONA SANTIAGO. - SALA
MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MORONA
SANTIAGO. Morona, micreoles 10 de lebrero del 2022, las 14h16. Vistos: La sciiora Johana

Andreca Montencgro Paucar, presentd una accion de proteceion en contra del Ministerio dc

Educacion (ML), Direccion Distrital 14DO6 Limdn Indanza-Santiago-Tiwin(za-Educacion,
representado por el Director Distrital, Magister Juan Carlos Gonzalez, Quinteros; asi como dcl
Procurador General del Estado, Dr. Iinigo Francisco Salvador Crespo.

La competencia recayo en el jucz de la Unidad Judicial Multicompetente del canton Limon
Indanza (UJMLI); y mcrecid sentencia que declard con lugar la accion por considerar
“justificada la afeccion de los derechos constitucionales invocados.

El fallo es apelado por la parte accionada, y asi sc radicod fa competencia en el tribunal de csta

Sala: mismo quc para a resolver ¢l recurso en merito de los autos, considera:

Primero. Compciencia y Admisibilidad del Recurso. El articulo 208.1 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial (COEF)) da competencia a las Salas de las Cortes Provinciales, para
conocer los recursos de apelacion: y ¢l parrafo segundo del articulo  86.3 de la Constitucion
de la Repiblica de FEcuador (CRE), en relacion con el parrafo primero del articulo 24 de la
Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales 'y Control Constitucional (LOGICC). que
matcrializa cl derecho constitucional a recurrir contenido en el articulo 76.7, literal m) de la
CRE, previenen que las sentencias en las acciones de proteccion, son apelables y pueden

interponerse dentro de tres dias habiles lucgo de su notificacion escrita.

CRE, art. 86.3: Vas garantias jurisdiccionales sc regiran, en general, por las siguicntes
disposiciones:

3¢

I.as sentencias de primera instancia podran ser apeladas ante la corte provincial. Los procesos
judiciales solo finalizardn con la cjecucion integral de la sentencia o resolucion.

LOGJCC, art. 24: Las partes podran apelar en la misma audiencia o hasta tres_dias habiles

Provincial; si hubicre mas de una sala, sc radicard por sortco. La inter
suspende la cjecucion de la sentencia, cuando el apelante fuere la pers
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Asi cste tribunal, conformado por los jueces, doctores: Luis Oswaldo Trujillo Soto, Lorger

Geovanny Guaman Guaman, y Milton Modesto Avila Campoverde (ponente), es competente.

Segundo. Fundamentos de la Accion. De la lectura de la demanda, se resume los siguientes
antecedentes y actos denunciados como lesionadores de derechos de la parte accionante:
Desde el 1 de enero de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2021, (rabajé para la Direccion
Distrital 14D06 Limon Indanza-Santiago-Tiwintza-Educacion del Ministerio de Educacion; el
3 de diciembre de 2021, fue notificada con la terminacion de su contrato ocasional mediante
Memorando No. MINEDUC-CZ6-2021-1003-M, suscrito por el Magister Juan Carlos
Gonzalez Quinteros, Director Distrital de la entidad accionada.

Ingreso mediante la contratacion de servicios ocasionales, en el cargo de Analista Distrital de
Talento Humano ¢l | de enero del 2016; y esta contratacion se mantuvo mediante sendos
contratos anuales hasta, cuando se¢ da por terminado el contrato mediante memorando
seialado, carente de motivacion porque desconoce que su contratacion se  encuentra
prorrogada por garantia de la ley.

Que sus funciones desde que fue contratada por primera vez, han sido las mismas, ¢ incluso
desde el ano 2019 se le asignaron ademas las funciones de Jefe de Talento Humano hasta su
salida.

Refiere que mediante oficio No. MDT-SFSP-2022-0077-0, de 4 de enero de 2022, suscrito
por la Magister Lorena del Carmen Castellanos Penaliel, Subsecretaria de Fortalecimiento del
Servicio Pidblico del Ministerio de Trabajo, se da autorizacion de contratos ocasionales al
Ministerio de Educacion, entre los que se aprueba la contratacion de Diana Genoveva Tacuri
Vera en reemplazo del cargo que ocupaba la accionante.

La Dweccion Distrital desconoce y no garantiza la prérroga de la contratacion prevista en el
articulo 58 de la Ley Organica de Servicio Pablico (LOSEP) y vulnera de ésta manera su
derecho a fa seguridad Juridica garantizado en el articulo 82 de ta CRE: lo cual sucede
ademas sin explicar y motivar las razones de su separacion de labores, ni del remplazado por
otra luncionaria, se vulnera su derecho previsto en el articulo 76.7 litera 1) de la CRE: lo cual
deviene a la vez en que evidentemente se vulnere su derecho al trabajo garantizado en el
articulo 33 de la CRE; y su derecho a la no discriminacion en el momento que es sustituido
por otra persona en su cargo; sin que, de acuerdo al certificado No. 008 (15. 92) suscrito por la
Jele Distrital de Talento Humano, hasta la fecha de emision del certificado (14 de encro del
2022) se haya realizado ningiin concurso de méritos y oposicion para ocupar ¢l puesto en la

Unidad Distrital de Talento Humano, ni en la Unidad Distrital de Atencion Ciudadana.



Pide que al momento de resolver  la causa, sc declare la vulneracion de los derechos
constitucionales invocados; y, como medida de reparacion, se anule dicho acto y con cllo se
disponga cl reintegro a su cargo que venia desempenando en ¢l Ministerio de Educacion; y se¢

Ic cancelen las remuneraciones dejadas de pereibir y mas benelicios de ley.

Tercero. Contradiccion. 1) La Partc accionada, csto ¢s ¢l ME en la persona del Director del
Distrito 14D06- Liman Indanza-Santiago-Tiwintza-Educacion, en la audiencia evacuada en
primerainstancia, contradijo la demanda diciendo: Que la auwtoridad  constitucional cs
incompctente para conocer 'y resolver esta causa, ya que cstamos hablando de un tema
cstrictamente administrativo, y la via adecuada cs la contenciosa administrativa. Asi mismo,
la accionante se ha referido al pago de remuncraciones; y para cllo ¢s la via correcta ¢s la
misma contenciosa administrativa. Al respecto; la LOGICC, manificsta claramente en su
articulo 42.4, la improcedencia de la accidon de proteccion cuando: cl acto administrativo
pucda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no lucre adecuada
ni clicaz; y en ¢l numeral 5 ibidem, sc dice que no procede la accion constitucional cuando la
pretension cs la declaracion de un derecho, tal como se pretende en esta accion.

Con csta basce, pide cl rechazo la presente accion.

2) La Procuraduria General del Estado (PGE), por intermedio del Dr. Byron Viasquez Vargas,
cn calidad de abogado de la Regional Cuenca, dijo:

La parte accionante reficre que sc ha violado la seguridad juridica y concomitantemente ¢l
derecho al trabajo. Al respecto la Corte Constitucional ha dicho que aquello implica certeza, y

previsibilidad; sin ecmbargo, la actuacion de la administracion ¢s conforme la scguridad

juridica, porque ¢l acto no ¢s arbitrario sino fundado cn norma juridica.

Alega que la accion de proteceion tiene como objeto el amparo directo y clicaz de derechos
reconocidos en la Constitucion; por cllo cuando con la accion se presenta temas de legalidad,
la accion no procede. Los requerimientos hechos por la accionante, deben ser presentados
ante ¢l tribunal de lo Contencioso Administrativo, a cfectos de que la accionante ¢jercite sus
derechos en debida forma,

Finalmente:; conforme ¢l articulo 42 numeral | y 4 [a LOGICC, la competencia de la accion

cs de la justicia contencioso  administrativo  porque no  cxiste  viol

constitucionales. Contz
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sustanciales que puedan incidir en la decision de la causa; por cllo se declara su validez.

Quinto. Dc la Accion de Proteccion. La accion de proteceion, segun el articulo 88 de la
CRE y la LOGICC (30-42), tiene por objeto el amparo directo y cticaz de los derechos
reconocidos en la CRE; procede, entre otros aspectos, ante la concurrencia simultanea de los
siguicntes presupuestos: a) existencia de un acto u omision ilegitimo de autoridad pablica no
Judicial; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si tal violacion provoca
dano grave, si presta servicios publicos impropios, si actia por delegacion o concesion, o si la
persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion; b)
cuando tal acto pueda violar cualquicr derecho consagrado en la CRE, Convenio o Tratado
Internacional vigente; ¢) que el acto u omisidn cauce o amenace con causar un dailo grave;
d) inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho violado.

A su vez es improcedente la accion, cuando: no existe violacion de derechos constitucionales:
los actos atentatorios de derecho han sido revocados o extinguidos, salvo que de tales actos se
deriven dafios susceptibles de reparacion; el acto administrativo puede impugnarse en la via
Judicial, salvo que se demuestre que fuere inadecuada o ineficaz; se pretende la declaracion
de un derecho; se trate de providencias judiciales; y el acto u omisién emane del Consejo

Nacional Electoral y pueda impugnarse ante el Tribunal Contencioso Electoral.

CRIE art. 880 La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion, y podrd interponerse cuando exista una vulneracion
de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad pablica no judicial;
contra politicas pablicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando fa violacién proceda de una persona particular, si la violacion del
derecho provoca daio grave, si presta servicios publicos impropios, si actia por delegaciéon o
coneesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefension o
discriminacion,

LOGICC, art. 39: La accion de proteceion tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre derechos humanos,
que no estén amparados por las acciones de hibeas corpus, acceso a la informacion publica,
hiabeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteceion
contra decisiones de la justicia indigena.

LOGICC, art. 40: La accion de proteceion se podrd presentar cuando concurran los siguientes
Fequisitos:

L. Violacion de un derecho constitucional;

2. Accion u oniision de autoridad pablica o de un particular de conformidad con el articulo
siguiente; y,

3. Inexistencia de otro mecanismo de delensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho violado.



LOGICC, art. 42: La accion de proteccion de derechos no procede:

I. Cuando de los hechos no sc desprenda que existe una violacion de  derechos
constitucionales.

2. Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos, salvo que de tales actos se deriven
dafios susceptibles de reparacion.

3. Cuando cn la demanda exclusivamente se impugne fa constitucionalidad o legalidad dct
acto u omision, que no conlleven la violacion de derechos.

4. Cuando cl acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que sc
demucstre que la via no fuerce adecuada ni clicay.

5. Cuando fa pretension del accionante sca la declaracion de un derecho.

0. Cuando se trate de providencias judiciales.

7. Cuando ¢l acto u omision emanc del Conscjo Nacional Electoral y pueda ser impugnado
ante ¢l Tribunal Contencioso Electoral.

Lin estos casos, de mancra sucinta la jueza o juez, mediante auto, declarara inadmisible Ia
accion y especilicara la causa por la que no procede la misma.

Un acto cs ilegitimo cuando emana de autoridad incompetente, sc atropella procedimicntos
preestablecidos, o cuyo contenido cs contrario al ordenamicnto juridico vigente, o bicn no
contenga motivacion. Asi; el andlisis de legitimidad del acto impugnado tiene diferentes
connotaciones que deben analizarse para determinar st tal acto violento algun derecho
constitucional, y que no pucda ser revisado por la autoridad que la dictd o impugnado en la
via judicial, salvo quc sc demucstre que csta via ¢s inadccuada ¢ inclicaz.

Sobre cste ultimo requisito, ¢l articulo 40.3 de la LOGICC determina que la accion de
protceeion podri presentarse cuando concurra la “inexistencia de otro mecanismo de delensa
judicial adecuado y cficaz para proteger ¢l derccho violado™. Como senala  Juan Montana
Pinto y la Corte Constitucional cn fallos que sciialaremos, la lectura aislada dc csta
disposicion -puede llevarnos indebidamente a concluir- que la accion de proteceion  cs
residual; cs decir, que la victima de violacion de un derccho esta obligada a acudir primero a
la justicia ordinaria, o demostrar que ¢sta no cs adecuada y cficaz; lo cual mengua la
intencion del constituyente de contar con una accion cticaz, rapida y oportuna que garantice

la reparacion integral ante violacion de derechos constitucionalcs.

Juan Montaiia Pinto en Aproximacion a los Elementos Basicos de la dccion de Proteccion,
Apuntes de Derecho Procesal Constitucional, tomo 2, p. 115-117: Desde ¢l punto de vista
material la disposicion introduce una vez mas la nocion de subsidiaridad o residualidad en la
accion de proteccion; condicion que ademds de ser un rezago del pasado, constituye
claramente un desconocimiento del contenido y de la filosofia de los articulos 86 y 88 dc la
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son subsidiarias si se establece una secuencia de intervencion de las instancias judiciales de tal
manera que lo que se pueda resolver por la via ordinaria no sea susceptible de resolucion
constitucional. Ll efecto de la subsidiaridad es la imposicion al demandante de la carga
procesal de agotar previamente todas las instancias judiciales ordinarias antes de poder acudir
a la proteccién constitucional de sus derecho.

Aungue haya razones que pudieran aconsejar ¢l establecimiento de controles o filtros que
permiten evitar los supuestos abusos de los operadores juridicos [rente a las garantias, no
podemos caer en el pragmatismo y en el voluntarismo y por esa via desconocer la voluntad del
constituyente y la logica y la arquitectura constitucional. Desde el punto de vista (éenico, la
Constitucion estd por encima de la ley y los principios que informan ¢l procedimiento
constitucional, y tiene una jerarquia superior a las normas de desarrollo, de tal forma que
desconocer esto es atentar contra la existencia misma del Estado constitucional de derechos

ue nos rige.

s necesario entonees, mas alla de considerar el agotamiento de las acciones judiciales, que,
ante una accion de proteccion, los jueces constitucionales verifiquen si el acto administrativo
o accion de un particular, viold o no derechos constitucionales; lo cual es contrario al objeto
que ticne la accion de plena jurisdiccion subjetiva contra actos administrativos o acciones
Judiciales contra actos particulares, que afectado derechos subjetivos tienen relacion con
aspectos de mera legalidad aunque tengan un trasfondo constitucional, y debe ventilarse ante
juecees  ordinarios.

Lzsto porque la justicia ordinaria tiene mecanismos de proteccion y reparacion con ventajas
que no se ticne en sede constitucional, como es el caso de la amplia contradiceion y
aportacion de prucbas sobre ¢l hecho controvertido; y debe ademas cuidarse que la accion de
proteccion sea el mecanismo eficaz y urgente, para superar situaciones de vulneracion de
derechos constitucionales, pues su generalizacion a cuestiones que exceden su ambito de
aphicacion, incide en su ordinarizacion; dejando  de ser el mecanismo  de  solucién
extraordinaria respecto de los demas mecanismos judiciales de proteccion de derechos; asi o
dijo la Corte Constitucional en el Caso No. 530-10-JP, Sentencia No. 001-16-PJ0.CC.

Ante una accion de proteccion, corresponde entoncees a los jueces verificar tal vulneracion; y
en cada caso determinar si corresponde conocer a la justicia constitucional, o si se encasilla
cn un tema de legalidad, asi se pronuncié  la Corte Constitucional del Ecuador en el Caso
No. 1764-17-1:P, Sentencia No. 140-18.SEP-CC de 18 de abril de 2018, en la que se cita la
sentencia No. 001-16-PJO-CC, donde se establecio como regla jurisprudencial con etecto

crga omnes, laobligacion de aquel analisis con la debida motivacion en la sentencia.

Corte Constitucional en el Caso No. [ 764-17-I:F, Sentencia No. 140-18-SEP-C'C, Quito, 18
de abril de 2018, p. 19-20: Finalmente, al considerar la garantia jurisdiccional bajo analisis
-uccion de proteceion- dentro del sistema constitucional ecualoriano, es pertinente senalar ¢l
precedente constitucional obligatorio, expresado por la Corte Constitucional del Ecuador en la



sentencia NLO 001 - 16-PJO-CC, caso N.O 0530-10-JP, en donde sc cstablecid como regla
jurisprudencial con electo erga omnes:

I. Las juczas y jucces constitucionales que conozean de una accion de proteceion, deberan
realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso conereto, Tas
juezas o jucces constitucionales unicamente, cuando no encuentren vulneracion de derechos
constitucionales y lo sciialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de los parimetros
de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, podran determinar que la justicia ordinaria cs fa
via idonca y elicaz para resolver el asunto controvertido.

lista regla jurisprudencia! nace de la reiteracion de varios pronunciamicntos cn cse scntido,
basados en la interpretacion electuada por esta Corte Constitucional de la norma contenida cn
cl articulo 88 de la Constitucion de la Republica, el que regula Ta accion de proteccion.

Por tal motivo, la debida diligencia exige de los operadores judiciales un riguroso cstudio del
caso, fundamentado en la observancia de las garantias del debido proceso, csto cs, la garantia
dec la delensa, la garantia del cumplimicnto de las normas y los derechos de las partes, la
garantia de la motivacién; pues ¢l incumplimicnto de ¢stos podria acarrcar la nulidad, por
mandato del articulo 76

numeral 7 titeral 1 de la Constitucion de la Reptblica, que cn su parte pertinente expresa: "Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no sc encuentren debidamente motivados sc
consideraran nulos".

Sexto. Consideraciones Finales: Como sc dijo en el considerando anterior; ¢l articulo 41.1
de la LOGICC, prevé que la accion de proteceion prospere ante todo acto de autoridad
pablica no judicial que viole o haya violado derechos constitucionales, o que: menoscabe,
disminuya o anule su goce o ¢jercicio; y su presentacion, obliga a los juzgadores a verificar la
afcecion invocada, o de otros derechos por aplicacion del principio jura novit curia, contenido
en ¢l articulo 4.13 de la LOGICC; pero siempre cuidando que la accion, no sc ordinarice

En la especie; se impugna cl acto administrativo del ME, contenido en ¢l Memorando No.
MINEDUC-CZ0-14D006-2021-1003-M, de 03 de dicicmbre de 2021, suscrito por ¢l Magister
Juan Carlos Gonzalez Quinteros, Director Distrital de la entidad accionada, en ¢l que se le
hace saber a la accionante que su contrato de servicios ocasionales del periodo 01 de enero al
31 de diciembre de 2021, perdera vigencia en ¢l ailo 2022 por lo que termina asi su relacion
laboral con csa institucion (fs. 28).

Para resolver la apelacion, pasamos a verificar las violaciones de derechos del accionante,
alegadas en la demanda: scguridad juridica, motivacion, y no discri iminacion.

1) Sobre ¢l derecho a la seguridad juridica: garantizado cn el articulo 82 de Ta CRIE que s¢
fundamenta en el respeto a la Constitucion y fa ley, y por tanto garantia de los ciudadanos a
que las actuaciones de los distintos poderes publicos no scan arbitrarias, sc¢ sustenta tres

clementos: confiabilidad. certeza y no arbitraricdad, asi lo dicc la Corte Cq

varios fallos. como en la Sentencia No. 2936-18-EP-21: La confiabilidad cst

¢l proceso de generacion de normas, es decir, la aplicacion del principic
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cuanto a la certeza, los particulares deben estar seguros de que las reglas de juego no sean
alteradas, para lo que se debe contar con una legislacion estable y coherente, asi como un
cnnjunlnA(lc normas que hagan valer sus derechos. Finalmente, debe evitarse posible
arbitrariedad por parte de los drganos administrativos y jurisdiccionales en la aplicacion de

preceplos legales.

CRES2: Bl derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, pablicas y aplicadas por las autoridades
competentes.

Corte Constitucional. Caso No. 2936-18-EP/21, Sentencia 2936-18-12P/21, de 28 de julio de
2021, parr. 89: Esta Corte ha manifestado que la seguridad juridica parte de tres elementos:
conliabilidad, certeza y no arbitrariedad. La conliabilidad esta garantizada con ¢l proceso de
generacion de normas, es decir, la aplicacion del principio de legalidad.

Iin cuanto a la certeza, los particulares deben estar seguros de que las reglas de juego no sean
alteradas, para lo que se debe contar con una legislacién estable y coherente, asi como un
conjunto de normas que hagan valer sus derechos.

Finalmente, debe evitarse una posible arbitraviedad por parte de los érganos administrativos y
jurisdiccionales en la aplicacién de preceptos legales.

En la especie; la afeceion a este derecho, hace relacion a que la Direccion Distrital del MEE, no
garantizo fa prorroga de la contratacion prevista en ¢l articulo 58 de la LOSEP, que en su
parte pertinente establece: Se considerard que las necesidades institucionales pasan a ser
permanentes cuando luego de un afio de contratacion ocasional se mantenga a la misma
persona o se contrate a otra, bajo esta modalidad, para suplir la misma necesidad. En cuyo
caso, la Unidad Administrativa de Talento Humano, esta obligada a iniciar ¢l concurso de
meritos y oposicion correspondiente, tiempo en el cual se entendera prorrogado el contrato
ocasional hasta la finalizacion del concurso y la designacion de la persona ganadora.

Esta alegacion, como se pude dilucidar, si bien tiene un trastondo constitucional, es mera
legalidad porque hay que tener presente que no todo resquebrajamiento del orden legal
amerita una solucion en la esfera constitucional, ya que, para eso la ley prevé soluciones
especificas y con tramites propios, y ast lo dijo la Corte Constitucional en el Caso No.

530-10-JP, Sentencia No. 001-16-PJO.CC.

Corte Constitucional en el Caso No. 530-10-JP, Sentencia No. 001-16-PJ0.CC' Quito, 22 de
tarzo de 2016, p. 13-17: 51, En consecuencia, si se trata de una vulneracion que ataca a otra
dimension legal, que no tiene relacion directa con la dignidad de las personas, por ejemplo los
de indole patrimonial, deberan contar con otros mecanismos jurisdiccionales que permitan
resolver adecuadamente sobre la vulneracion del derecho en la justicia ordinaria. Todo lo cual
corresponderd resolver al juez o jueza constitucional en sentencia.

52, En este contexto, el Pleno del Organismo en su sentencia N, 0 016-13-1:P-CC



cmitida dentro de la causa N. 0O 1000-12-LP, sciald quc:

No todas las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para ¢l
debate en la esfera constitucional ya que para conllictos en materia de legalidad existen vias
idoncas y clicaces dentro de la jurisdiccion ordinaria. Ll juez constitucional cuando de fa
sustanciacion de la garantia jurisdiccional cstablezea que no existe vulneracion de derechos
constitucionales, sino tnicamente posibles controversias de indole infraconstitucional puede
schalar la existencia de otras vias ...

-]

62. llc aqui que la Constitucion, al consagrar la existencia de una jurisdiceion constitucional,
no genera una propucsta de reemplazo de la justicia ordinaria por parte de las garantias
jurisdiccionales con la consecuente ordinarizacion de la justicia constitucional, que implica un
reccmplazo del thema decidendi de las garantias de las normas que consagran los derechos
constitucionales  a  la  legislacion  ordinaria;  sino, por ¢l contrario, un reto  de
constitucionalizacion de los procesos  ordinarios cn pro del fortalecimiento  de la
administracion de justicia como mecanismo de garantia ordinaria del orden constitucional. Por
tanto, los numerales 1 y 3 del articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, leidos desde la aplicacion de los principios recogidos cn la Norma
Suprema, plantcan la presentacion de garantias jurisdiccionales constitucionales como una
solucion extraordinaria respecto de los demas mecanismos  judiciales de proteccion de
derechos en tanto las Ieyes que las estatuyen desarrollan ¢l contenido de Ta Constitucion de la
Repiblica.

63. Iis asi que ¢l requerimiento de la "inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial
adecuado y cficaz para proteger el derecho violado" no va orientado a impedir la activacion de
la justicia constitucional, sino que precautela que esta sca invocada cuando la materia que la
motiva requicra verdaderamente de un pronunciamiento de csta indole y no ordinario; cuando
el ambito constitucional del derecho de las personas sea valnerado.

04. En tal virtud, cuando de por medio existan vulneraciones a derechos constitucionales de
las personas la via adecuada y cficaz para la proteceion de cse derecho serd la accion de
proteceion. Mientras que cuando ¢l asunto controvertido sc reficra a cuestiones que aln
cuando tengan como basc un derecho constitucional, puedan clectivamente tramitarse cn la
justicia ordinaria, por referirse a la dimension legal del derecho y contar con vias procesales
creadas  precisamente para ventilar csa clase de asuntos,  verbigracia los  derechos
patrimoniales, pueden ser reclamados mediante la via civil o laboral, supuesto para ¢l cual. es
la via ordinaria la que sc debe activar y no la constitucional.

65. Lllo porque sc pretende que las garantias jurisdiccionales constitucionales de los dercchos
mantengan su categoria, de mecanismos ttiles para de manera clicaz y urgente, superar
aquellas situaciones de vulneracion de derechos constitucionales de fas personas, pucs su
generalizacion y empleo a cuestiones que claramente exceden su dmbito de aplicacion incide
negativamente cn su ordinarizacion, perdiendo su razon de ser y afectando su esencia por
cuanto s¢ permite que mediante la justicia constitucional, sc resuclvan conflictos para los
cuales no lueron concebidas originalmente.

En ¢l caso cspecifico, es la justicia contenciosa administrativa, la prevista en la ley para
resolver estas desavenencias de orden legal presentadas, asi o determina ¢l articulo 173 de la

CRE y lo desarrolla cl articulo 326.1 del COGEP, 217.7 de la COFI y 90 de la LOSEP.
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COGEP, are. 326.1: Sc tramitardn en procedimiento contencioso administrativo las siguicntes
aceiones;

I. La de plena jurisdiccion o subjetiva que ampara un derecho subjetivo de la o del accionante,
presuntamente negado, desconocido o no reconocido total o parcialmente por hechos o actos
administrativos que produzcan efectos juridicos directos. Procede también esta accion contra
actos normalivos que lesionen derechos subjetivos.

COIJ, art. 217.7: Corresponde a las juezas y jueces que integren las salas de lo contencioso
administrativo:

7. Conocer las demandas que se propongan contra los actos administrativos y las resoluciones
expedidas por ¢l Consejo de la Judicatura, el Pleno del Consejo de la Judicatura, el Director
Gieneral y los Directores Provinciales;

LOSEP, art. Y0: La servidora o servidor piiblico, sea o no de carrera, tendrd derecho a
demandar el reconocimiento y reparacion de los derechos que consagra esta Ley, en ¢l término
de noventa dias contados desde la notificacion del acto administrativo. Sin perjuicio de las
acciones constitucionales que tiene derecho.

La demanda se presentard ante la Sala Distrital de lo Contencioso Administrativo del lugar
donde se origing el acto administrativo impugnado o del lugar en donde ha generado electo
dicho acto.

Iiste derecho podrd cjercitarlo la servidora o servidor, sin perjuicio de requerir a la autoridad
competente de la entidad puablica que revea el acto administrativo que lesiona sus derechos.

Al haberse puesto ante la justicia constitucional este conflicto, se pretende que la aceion
ordinaria de proteccion sca subsidiaria de aquella para resolver el alegado quebrantamiento de
fa estabilidad faboral temporal, por ello debe rechazarse esta alegacion.

2) Sobre la vulneracion de su derecho a la motivacion; en igual sentido, ciertamente se trata
de un derecho constitucional contenido en el articulo 76 .7 literal 1) de la CRE, que nos dice:
No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hechos Y,
que los fallos indebidamente motivados se considerardn nulos. Al respecto, la Corte
Constitucional en la Sentencia No. 1158-17-EP/21, en ¢l que abandona el test de racionalidad,
[ogica y comprensibilidad, dice que ante los vicios de motivacion estamos frente a tres
cventos: 1) Inexistencia: ausencia  absoluta de  clementos  minimos: 1) insuficiencia;
cumplimiento defectuoso de los elementos minimos; y, iii) aparicncia: cuando a primera vista
parcee suliciente, pero en realidad incurre en vicios que alectan a su suficiencia.

Sin embargo; en la especie igualmente estamos ante un tema de legalidad, y que no amerita
una solucion en eslera constitucional. Se alega falta de motivacién porque el acto
administrativo, mediante ¢l cual se dio por terminado su contrato ocasional, se limitd a
transeribir normas legales, que a su decir no ticnen pertinencia a los antecedentes de hecho,
sin carga argumentativa, y por ende sin dar razones claras y precisas de la decision.

La accionante pretende, bajo el cargo de falta de motivacion, que sc deje sin efecto la
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terminacion — mas bien la no renovacion- de su contrato ocasional para cl ano 2022, sin que
previamente cxista un ganador del concurso de oposicion y méritos para ocupar ¢l cargo
vacante que ocupa, que al haberse vuclto necesidad parmente debia haberse convocado.
Pretension que  desnaturaliza la funcion de tutelar de  derechos humanos  violados o
amenazados, porque para cllo Ia ley ordinaria ticne previstos mecanismos clicaces como lo
sehalamos al resolver sobre vulneracion al derecho a la seguridad juridica.

De la lectura def Memorando No. MINEDUC-CZ06-14D06-2021-1003-M, dc 03 dc diciembre
de 2021, en cl cual sc¢ hace conocer que ¢l 31 de diciembre de ese ano, termina la refacion

laboral de la Accionate en ¢l cargo Jefe Distrital de Talento Humano (I¥), vemos que ¢sta s¢

funda cn disposiciones normativas invocadas. Es decir, aunque las justificaciones no

satislagan las expectativas del accionante y puedan ser impertinentes, cxisten disposiciones
lcgales que sc citan para justificar aquella decision, cuya pertinencia o no, corresponde
determinar a la justicia ordinaria lucgo de un procedimicnto con suficientes  garantias
probatorias y de contradiceion.

3) Sobre el derecho a la no discriminacion. La CRE cn ¢l articulo 06.4, lo reconoce como un
derecho a la libertad, a la igualdad formal, material y no discriminacion, lo cual sc
complementa con 1o establecido en su articulo 11.2: Todas las personas son iguales 'y gozaran
de los mismos derechos, deberes y oportunidades. El Estado adoptard medidas de accion
afirmativa que promucvan la igualdad real a favor de los titularcs de derechos que se
encuentren en situacion de desigualdad.

Sobre este derecho la Corte Constitucional en la sentencia 18-21-CM-21 dijo: Existen
tres clementos para configurar el trato discriminatorio; primero la comparabilidad
entre sujetos de dercchos que estan en igual o semecjantes condiciones; segundo, la
constatacion de un trato diferenciado por una de las categorias  enunciadas
cjemplificativamente; y tercero, la verificacion del resultado por el trato diferenciado,
debe (ratarse de una diferencia injustificada o que discrimina; esto porque la diferencia

justificada se presenta cuando se promuceve derechos.

Corte Constitucional. Casos No. 18-21-CN y 29-21-CN, Sentencia No. 8-21-CN/21, Quito, 29
de septiembre de 2021, p. 7t a delinicion tiene tres clementos para conligurar ¢l trato
discriminatorio. Primero, la comparabilidad: tiene que existir dos sujetos cehos que

por ¢l trato dilerenciado, y que puede ser una difcrencia justifice
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Sobre la base de lo manifestado, tampoco se ha justificado afeccion al derecho a Ia no
discriminacion; porque la no renovacion del contrato ocasional de Ia accionante, no
obedece a ninguna condiciéon particular suya, sino a la decisiéon de Ia parte empleador:
fundada en los argumentos constantes en el Memorando impugnado (fs. 28).

4 En cuanto al derecho al trabajo, que es el que se terminaria afectando finalmente por la
falta de continuidad de vigencia del contrato provisional; si bien el articulo 66.2 de la CRE,
reconoce y garantiza, el derecho a una vida digna que asegure entre otros aspectos: ¢l trabajo
o empleo, sin duda un componente basico de la materializacion de aquel derecho, y por cllo el
articulo 33 de la CRE seiiala que el trabajo es un derecho de las personas y un deber social,
fuente de realizacion personal y base de la cconomia. Sin embargo este derecho no es
absoluto, ticne desarrollo normativo secundario relacionado con el ingreso, permanencia y
cese al cargo publico; cuyo andlisis es de legalidad, y debe ser resuelto en la Justicia
ordinaria; salvo cuando  la parte accionante justitique algin grado de vulnerabilidad que
amerite una proteccion reforzada por el Estado, y cuya tutela si corresponde gjercerse a través
de la accion de proteccion; existe jurisprudencia constitucional, y con cllo las reformas a la
LOSIEP y Ley Orgdnica de Discapacidades, que dan un tratamiento especial o diterenciado a
las personas contratadas con esta modalidad que padezean de discapacidad o estén al cuidado
de personas que la padezean, citamos la sentencia No. 258-15-SEP-CC de la Corte

Constitucional.

Corte Constitucional, Caso No. 2184-11-BP, Senencia No. 258-15-SEP-CC, Quito, 12 de
agosto del 2015: No obstante, como refleja el caso concreto, en la practica las instituciones
pablicas contratan personas con discapacidad a través de contratos ocasionales que, conmo se
ha senalado, no les brindan estabilidad y que, eventualmente, los puede dejar en estado de
vulnerabilidad. 135 preciso en este punto entender la especial dificultad que puede tener una
persona con discapacidad para encontrar otro trabajo, ¢ inclusive para adaptarse al mismo: en
ese sentido, mantener un empleo constituye la forma a través de la cual se asegura a dichos
cindadanos ingresos ceonomicos estables, que les permitan tener una vida digna, con acceso a
bicnes y servicios para su subsistencia y el sostenimiento de su familia. (...)

En el marco de las disposiciones constitucionales y legales seiialadas, es preciso alirmar que,
en el caso sub judice, si bien la accionante suscribio un contrato de servicios ocasionales que
tenia un plazo de duracion determinado, al haberse demostrado que se trataba de una persona
con discapacidad del 50%, se debid considerar, en el marco de la garantia del derecho a la
igualdad en su dimension material, la situacion de discapacidad y especial vulnerabilidad de la
accionante, y por tal condicion se le debié asegurar un trato distinto al del resto de personas
que suscriben este tipo de instrumentos, a fin de garantizar el respeto a sus derechos
constitucionales, aspecto que no fue considerado por la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, vulnerando de esta manera ¢l derecho a la
igualdad material de la accionante.
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En la cspecic; ademas fa accionante no ingreso al servicio pablico a través de un concurso de
mcritos 'y oposicion conforme ¢l articulo 228 de la CRE para que le cobije la estabilidad
laboral: y asi, la alegacion de la terminacion del contrato ocasional — de la accionante, sin que
exista ganador del concurso de méritos y oposicion, aunque se Tunde en la afeccion al derecho
a la scguridad juridica, motivacion, y la consiguicnte estabilidad temporal de su trabajo, su
definicion corresponde a la justicia ordinaria conlorme quedd determinado, y al verificarse
que la pretension constitucional es subsidiaria, ¢l jucz constitucional incluso ¢sta liberado de
profundizar en ¢l andlisis de tal vulneracion, asi se establecia en Ja reciente Sentencia No.

1178-19-1P/21 dc la Corte Constitucional.

Corte Constitucional, Caso No. V178-19-1P/21, Sentencia No. 1178-19-11/21, Quito, 17 de
noviembre de 2021: Ahora bien, la determinacion de si sc trata de un conflicto de justicia
ordinaria o constitucional no pucde realizarse de mancra superficial, por lo que los jucces y
juczas constitucionales no pueden declarar automaticamente la improcedencia de una accion
de proteccion sin antes haber realizado un andlisis de las vulneraciones de derechos alegadas.
Solo si en dicho andalisis no sc determina la existencia de vulneraciones a los derechos
constitucionales, sino mas bien conflictos de indole infra constitucional, le corresponde a la
jucza o jucz determinar cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del
conflictol9. Al respecto, cabe mencionar que esta Corte ha sostenido reiteradamente que, en
cl marco del conocimiento de  las  garantias jurisdiccionales, “las juczas y  jucces
constitucionales estan cn la obligacion de verificar que cfectivamente la via judicial cs la
adecuada y clicaz para conseguir ¢l lin que se persigue al impugnar un determinado acto
[...7720. Ahora bicn, si cn un caso conereto las pretensiones planteadas en una accion de
proteccion no se dirigen a la tutela de derechos constitucionales, las obligaciones mencionadas
podrian cumplirse bajo un umbral de andlisis menor, particularmente porque incluso respecto
de derechos que tienen reconocimicnto  constitucional, se han disciado  mccanismos
cspecilicos para su tutela, como sc analizara en la seecion 5.4 infra.

De no ser asi; si en esta accion constitucional de proteccion, pasamos a resolver ¢l contlicto
planteado, Ta accion deja de ser mecanismo clicaz y urgente para superar situaciones de
vulncracion de derechos constitucionales de las personas, y cacmos cn su gencralizacion y
cmpleo a cuestiones que exceden su dmbito de aplicacion, cayendo negativamente en su
ordinarizacion que corresponde evitarla. Conviene cn ese punto schalar, que asi se han
pronunciado varios tribunales de apelacion de esta Sala ante acciones constitucionales con
similares pretensiones, como son los casos No. 14241-2029-00007, 142506-2021-00298,
14304-2021-01319, entre otros.

Por cllo, corresponde aceptar la apelacion planteada por la parte accionada, y revocar la

sentencia subida en grado con los mismos argumentos aqui plantcados.
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Séptimo. Dccision: Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIY




PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se acepta la apelacion interpuesta por la parte
accionada, Direccion Distrital 14DO6 Limén Indanza-Santiago-Tiwintza-del Ministerio de
Educacion; y como consceuencia, se revoca sentencia impugnada que indebidamente acepto
la accion de protecceidn propuesta, y en su lugar se declara sin lugar la demanda de Johana
Andrea Montenegro Paucar Molina,

Este tribunal no puede dejar de observar, la curiosa firma del Secretario de la UIMLI en la
demanda (fs. 41) como si luera patrocinador; mds como en esta accion no se requiere
patrocinio de abogado, y a la audiencia de fundamentacion concurren los defensores
autorizados en la demanda, consideramos que esto no amerita una investigacion disciplinaria.
Conforme prevé el articulo 86.5 de la CRE c¢n relacion con el 25.1 de la LOGICC,
cjecutoriada esta sentencia, enviese copia certificada a la Corte Constitucional; y devuélvase
el expediente  de primera instancia  a la unidad  judicial  de  origen  para su

archivo.  Notiliquese.
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POVIEHDE MILTON MODESTO
OVINCIAL (PONENTE)

I:n Morona, mic¢reoles dieciseis de febrero del dos mil veinte y dos, a partir de las catoree
horas y veinte y un minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que

antecede a4 MONTENEGRO PAUCAR JOHANA ANDREA ¢n el correo electronico



pablo.paguirrc@gmail.com, cn ¢l casillero cleetronico No. 1102965173 del Dr./Ab. PABLO
BOLIVAR GUERRERO AGUIRRE: c¢n ¢l corrco clectronico maverlegal@ogmail.com, ¢n cl
casillero  clectronico No. 1102950415 del Dr/Ab. MARIA  VERONICA MEDINA
SOTOMAYOR. MGS. JUAN CARLOS GONZALEZ QUINTEROS DIRECTOR
DISTRITAL 14D06 LIMON INDANZA- SANTIAGO-TIWINTZA-EDUCACION DEL.
MINISTERIO DI EDUCACION en el corrco cleetronico patrocinio@@educacion.gob.ce,
patrocinmo.zoocducacion.gob.ce, clizabeth.uzhcaeducacion.gob.ce.,
patricia.orcllana@oceducacion.gob.ce, en ¢l casillero clectronico No. 1709730159 del Dr./Ab.
DIEGO FERNANDO ORDONEZ ARAY: c¢n ¢l correo clectronico fertruSeeyahoo.com,
patrocinio.zo(cducacion.gob.ce, cn ¢l casillero clectronico No. 0102391778 del Dr./Ab.
FERNANDO RAFAEL  TRUJIILLO MALDONADO: en ¢l correo  clectronico
ch_ul@hotmail.com, clizabeth.uzhca@educacion.gob.ce, en ¢l casillero  clectronico No.
0105259543 del Dr./Ab. ELIZABETH MARIBEL UZHCA SANGACHA: c¢n ¢l corrco
clectronico  patriciaorellana64(@yahoo.com,  patricia.orcHana@educacion.gob.ce,  en ¢l
casillero clectronico No. 0102177771 del Dr/Ab. PATRICIA JANNETH ORELLANA
QUEZADA. AB. MARIA JOSE RAMIREZ (' ARDOSO, DIRECTORA REGIONAL DE LA
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO EN LAS PROVINCIAS DE CANAR,
AZUAY Y MORONA SANTIAGO c¢n la casilla No. 11y correo  clectronico

bvasquez@@pge.gob.ce,  ryampis@@pge.gob.ce.  maria.ramirez@pge.gob.ce, cn ¢l casillero

clectronico No. 1400589816 del Dr./Ab. BYRON [ DO YASQUEZ VARGAS.

Certifico:

SECRETARIA

RAZON: Siento como tal que, la RESOLVER que antecede, fue notificada en las casillas
judiciales y correos electrénicos sefialados en esta instancia para efectos de notificacion. - Lo

gue comunico para los fines legales consiguiente. - LO CERTIFICO.
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RAZON: Siento como tal que, la SENTENCIA, que antecede, se encuentra cjecutoriada

por el Ministerio deTa Ley. - Lo cegtifico.

General Proaito, 11 de marzo del 2022.
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CERTIFICD: que las fotos copias que anteceden rubricadas, foliadas y numeradas son iguales a la
Sentencia original que reposa dentro del proceso de sequnda instancia Nro. 14304-2021-00348, de
Muerte culposa, que sigue: FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, en contra de: REMACHE MEDINA

| Proafio, Il de marzo del 2022
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