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Juicio No, 12331-2018-00338

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOS RIOS. - SALA
MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOS RIOS
CON SEDE EN EL CANTON QUEVEDO. Quevedo, jueves 23 de enero del 2020, las
15h41. VISTOS: La presente causa viene a conocimiento de esta Sala integrada por los
suscritos: Ab. Jorge Luis Euvin Villacrés (Ponente) Dra. Isela Ordofiez y Ab. lulio
Almache. Jueces de Ia Sala Multicompetente de 1a Corte Provincial de Justicia de los Rios

calidad de Gerente General de la Cooperativa de Ahorro y Crédito de la pequefia Empresa
de Cotopaxi Limitada “CACPECO” quien demanda a los sefiores Blanca del Rocio Vera
Villena y a Elio Freddy Pacheco Guillen por el cobro de un pagare a la orden No
0060502042450, fs. 42 consta el auto de calificacién de la demanda en la misma se ordena el
embargo del bien inmueble solicitado por la parte actora, fs. 47 consta el acta de embargo,
defs. 72 a75 constala contestacion a la demanda presentado por el abogado Jorge Lara en
representacion de los sefiores Blanca del Rocié Vera Villena y a Elio Freddy Pacheco
Guillen, a fs. 140 observamos la sentencia emitida el 12 de Junio de] 20] 9, las 13h26 por el
sefior Juez abogado Rarl Goyes Reyes Juez de la unidad judicial civil del con sede en el
Cantén Quevedo en la que declara “ Al declararse |a excepcion previa presentada por los
accionados, DECLARA CON LUGAR LA DEMANDA “CUARTO: NORMATIVA
RELATIVA A LA PRUEBA.- El Art. 158 de] Cédigo Organico General de Procesos,
dispone: “Finalidad de la Prueba.- La prueba tiene por finalidad llevar a la o ] Juzgador al
convencimiento de los hechos y circunstancias controvertidos. El art. 160 ibidem
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entendida como la operacion o el ejercicio de acciones para determinar o confirmar la
exactitud de un hecho o de un derecho, la misma que esta supeditada a principios esenciales y
fundamentales para su validez y consecuentemente servir de herramienta necesaria en la
decisién judicial, principios que son los siguientes: Oportunidad o concrecion al hecho
litigado, oportunidad esto es que sea pedida, ordenada y practicada acorde con la ley hace fe
en juicio, que cumpla con los principios de inmediacién, contradiccion y en equidad de las
partes procesales; Toda prueba es publica, asi se concluye de lo determinado de los articulos
165 y 169 del Codigo Orgéanico General de Procesos. La prueba debera ser apreciada en
conjunto, de acuerdo a las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustantiva para la existencia 0 validez de ciertos actos. El Juez tendra la
obligacion de expresar en Su resolucion la valoraciéon de todas las pruebas producidas,
conforme al articulo 164 del antes referido cuerpo de leyes. La valoracion de la prueba es
una facultad exclusiva del Juez, salvo el caso de que la valoracién sea atroz, contraria a la
razon. a las leyes, a la justicia o se la haya soslayado en su analisis, si la conclusién es
contraria a la razon, a la Jogica, al sentido comun a la justicia o ala Ley, se torna en arbitraria
o falta de motivacion violatoria a la norma prescrita en el Art. 76. num.7, letra 1), de la
Constitucién y a las reglas de la sana critica del ya referido articulo del Codigo Organico
General de Procesos. El fallo de casacion 16-1-2003 (RES.8-2003, R.0.56. 7-1V-2003) trae la
definicion de la sana critica. “QUINTO.-... Las reglas de la sana critica son reglas de logica
y de la experiencia humana suministrada por la psicologia, la sociologia otras ciencias y la
técnica, que son las que dan al juez conocimiento de la vida y de los hombres y Je permiten
distinguir lo que €s verdadero y lo que es falso. Este articulo no contiene entonces, una regla
sobre la valoracion de la prueba si no un método para que el juzgador valore la prueba. El
juzgador de instancia para llegar al convencimiento sobre la verdad o afirmaciones de las
partes concernientes a la existencia de una cosa o a la realidad de un hecho, puede libremente
acoger elementos de prueba aportados por el actor y, asi mismo desestimar elementos
aportados por el demandado...”. Es evidente que el ejercicio del derecho a la defensa es vital
durante la tramitacion de un procedimiento, porque de ello dependera en Gltima instancia el
resultado del mismo. Asi. El derecho de hallarse en el proceso impone al juez el deber de
notificar a las partes, con la suficiente antelacion, y no excluirlo indebidamente del proceso.
puesto que de otro modo no se garantiza el derecho de las personas a exponer Sus
pretensiones, hacer oidas por los tribunales, 0 a presentar sus argumentos O pruebas de
defensa. El principio de inmediacién procesal, garantiza el aporte de insumos a los
administradores de justicia, sirve para clarificar el escenario juridico y en consecuencia
constituye el medio a través del cual el juzgador inclina su resolucion por determinada parte
procesal. En razén de lo expuesto, toda persona tiene derecho a preparar su defensa con el
tiempo necesario y contando con los medios adecuados, €s decir, en igualdad de condiciones.
Es precisamente uno de los pilares de este derecho es el deber de descubrir objetivamente los
antecedentes de hecho propuestos en una demanda, como también la contestacion a la misma,
para impedir situaciones de sorpresas O enganos que redundaria en una inadecuada
preparacion de la defensa, lo que supondria una violacién de los derechos reconocidos en la
Constitucion y la Ley. Es por ello que el Tratadista Mittermaier, En Su Tratado De La
Prueba En Materia Criminal (Reus. S.A., 1979. Pag. 69), dice: “En el proceso civil por regla
general, los datos necesarios son, los proporcionados al juzgador por los interesados para que
éste resuelva en aplicacion del principio de “aportacion de partes”, segun el cual la ley asigna
a las partes la obligacién de reunir y traer al proceso el material de hecho, limitando la
funcién del juez a recibirlo para valorarlo después. Se piensa que, por regla general existen
entre las partes del proceso civil una relacién material o al menos una relacion preexistente
que permite a aquellas el pleno conocimiento de los hechos . ademas, que existen y las
partes utilizan instrumentos juridicos de facilitacion de la publicidad. Por ello se quiere evitar



que el 6rgano judicial lleve a cabo actividades de averiguacion que puedan ir en menoscabo
de su imparcialidad, Y se piensa ademas que el proceso no es un mecanismo iddéneo para la
investigacion, si no para la verificacién de los datos a través de Ja controversia”,
MOTIVACION.- Conforme el mandato contenido en el art. 76 nim. 7 letra L) de Ia

no habra motivacion, dice esa disposicién constitucional, si en la resolucion no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda o no se explica la pertinencia de sy
aplicacién a Jos antecedentes de hecho establecidos en ] proceso. SEXTO:

INSTANCIA.- En segunda instancia Y por lo determinado en e] Art. 260 del Codigo
Orgénico General de Procesos, se sefialé dia y hora para que se lleve a efecto la audiencia de

en el COGEP art. 256 y siguientes o citado cuerpo de leyes respecto del auto
interlocutorio del Juez Aquo desecho la propuesta de los  demandados las excepciones
previas propuestas fueron las que determina el articulo 15] numeral tercero del Cogep
Por cuanto en la escritura publica del poder de procuracion  judicial no consta el
nombramiento de la otorgante de la procuracion judicial documento que obra de fojas 17 y
24 vueltas del cuaderno de primera instancia Y pese que el notario  del cantén Latacunga
dice haber insertado en Ja minuta de procuracién Judicial el mismo que no aparece y peor
T€posa  como parte integrante violentado articulo 48 de la ley notarial lo que a falta de este
documento del nombramiento le resta legalidad a las actuaciones de la abogada Nuria
Fonseca su legitimidad es nula, por lo que todo o hecho y actuado porello no tiene validez
como procuradora asi como Ja poderdante al momento de otorgar el poder entrego en
nueve fojas copias del poder insertado dentro de] proceso 12331-2016-0811 certificadas
en la que consta el nombramiento del gerente general con el que se le otorga procuracion
Judicial la demanda deja entrever que el Juez Aquo violento la norma del art 156 del
COGEP estaba incompleta la procuracion debiendo mandar a completar la demanda pese
hacerle ver teniendo Ia oportunidad de enderezar esta audiencia ser garantista de los
derechos de ciudadanos, Excepcion Propuesta rechazada |a incompetencia de conocer
por cuanto el mismo ya habia conocido y resuelto el de concurso ordinario
12331-2016-00811 que los comparecientes tramitaron , habian patrocinado  Zambrano
Moran en calidad de mandatario el cual debié haber presentado su excusa por encontrarse
Inmerso en razén les pido que sea escuchada la sra Vera Villena Blanca del Rocio, por

Juez declara incompetente dejando fundamentada mis excepciones sabran declarar sin lugar
la demanda.. > INTERVENCION DE LA DEFENSA TECNICA DE LA PARTE
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nombramiento  con las instituciones de compaiiias , con la superintendencias de compaiiias
de no existe nombramiento, debo indicar que existe un documento pot la superintendencia
de economia popular y solidaria que establece la razén social y la directiva, ese documento
es de libre acceso en la pagina web a efecto  de verificar dicha informacién , cabe indicar
la cooperativa de ahorro 'y crédito de la pequeia empresa de Cotopaxi limitada capeco
se encuentra supeditada a lo que establece de la ley organica de economia popular, la
designacion de la gerente de la cooperativa , la modalidad de prestacion se encuentra en €l
art. 46 de la ley de economia popular y solidaria que establece que la contratacion del
gerente sera conforme al codigo civil , por tal sefior Juez mal podria decirse la sefiora
Virginia del Carmen Escobar Jacome, gerente general de la la cooperativa de ahorro 'y
crédito de la pequena empresa de Cotopaxi limitada cacpeco cabe indicar que el
documento que les hago relacién cargo que sustenta la sefiora Virginia del Carmen Escobar
Jacome . la misma que se encuentra en la pagina web. La misma que se puede observar en
el internet referente en la seccion 2 que dicen las demandas que ha sido conocidas por el
abogado Raul Goyes Reyes no constituye proceso judicial la misma que dicen ellos, solicito
se rechace los puntos de apelacion propuesto por los demandados” RESOLUCION DEL
TRIBUNAL EN SEGUNDA INSTANCIA.- De foja 6y 7 consta el acta de audiencia de
recurso de apelacion, al momento de la sala emitir su pronunciamiento esta sala se percato
que el proceso no estaba completo por lo que se suspendié la audiencia y se fijé fecha para su
reinicio, una vez anexado los documentos S€ reinstalo la audiencia con fecha 10 de
Diciembre del 2019. Analizado el proceso ¥ escuchado a las partes esta sala considera que
en la audiencia Gnica en primera instancia el Juez Aquo en Su resolucion sefala que no
acepta las excepciones previas propuestas por la parte demandada por falta de
fundamentacion segun se observa en el expediente al revisar la parte pertinente  en cuanto a
la alegacion de legitimaciéon de personeria juridica por parte de la actora y revisado el
documento anexado se desprende que efectivamente que el notario no ha incorporado el
documento habilitante con la que deberia justificar su calidad de Gerente , y asi otorgar a la
abogada Nuri Fonseca la procuracion judicial legal para transigir en este Proceso.
quebrantando asi lo que sefala el articulo 48 de la Ley Notarial vigente. La parte actora alega
que ha convalidado el documento que ha anexado, sin embargo s¢ habilita el documento al
momento de elaborarse la escritura, por lo que esta sala considera que esta excepeion debio
ser subsanada por € sefor juez de primer nivel en la respectiva audiencia unica ya que la
parte demandada habia planteado como excepcion previa la falta de personeria, tal como lo
sefiala el Codigo Organico General de Procesos en su el articulo 153 numeral 2 del
“excepciones previas. Solo se podran plantear como excepciones previas las siguientes:1.
Incompetencia de la © del juzgador. 2. Incapacidad de la parte actora 0 de su
representante.....”. 2. Si se acepta la excepcion de defecto en la forma de proponer la
demanda, la parte actora subsanara los defectos dentro del término de seis dias,
otorgando a la parte demandada el término de diez dias para completar 0 reemplazar su
contestacion y anunciar prueba, atendiendo las aclaraciones 0 precisiones formuladas.
De no hacerlo se tendra la demanda o la reconvencion por no presentada” y no omitir
aquello ya que lo que ocasiono es que se perjudique Jos derechos de los demandados. Por
lo previsto en el art. 260 inciso segundo del COGEP, corresponde a este Tribunal de alzada
dictar su resolucion, la misma que por la fundamentacion del recurso, Jas alegaciones hechas,
y por lo analizado de todo el proceso de primer nivel Este tribunal por unanimidad resuelve
revocar la sentencia y revocar el auto interlocutorio dictado por el juez aquo  €n el que no
acepto las excepciones previas propuestas por la parte demandada. Asi mismo se acoge las
excepciones propuestas por la parte demandada a fin de que el sefior Juez Aquo inicie el
proceso para subsanar la ilegitimidad de personeria que ha alegado la parte demandada, la
parte actora subsanara los efectos dentro del término de seis dias , otorgando el termino de 10
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