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FUNCION JUDICIAL

Juicio No./01333-2022-07899

JUEZ PONENTE:LARRIVA GONZALEZ FERNANDO MAURICIO, JUEZ
AUTOR/A:LARRIVA GONZALEZ FERNANDO MAURICIO

SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE AZUAY. Cuenca, martes 3 de octubre del 2023, a las
10h39.

J. N. 01333-2022-07899
JUEZ PONENTE
DR. MAURICIO LARRIVA GONZALEZ.

VISTOS:| Viene a conocimiento del Tercer Tribunal de la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia, el recurso de apelaciéon interpuesto en el juicio tramitado en
procedimiento ejecutivo, propuesto por Lilia Dolores Arizaga Crespo en contra de Maria del
Carmen Flores Sarmiento.

JURISDICCION Y COMPETENCIA: El Dr. Mauricio Larriva Gonzalez en calidad de
Ponente, Dra. Martha del Rocié Guevara Baculima y Dr. Fernando Moreno Morejon
conforme  acta de sorteos adjunto al proceso de segunda instancia integramos el Primer
Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia,
con compgtencia en la presente causa, conforme con prevé el articulo 186 de la Constitucion
del Ecuador, que guarda armonia con los articulos 208.1 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, 12, 256 y siguientes del Codigo Organico General de Procesos. -en adelante COGEP-

FUNDAMENTO DE RECURSO DE APELACION. DEMANDADA. - Recibido el
expediente, convocada la audiencia de apelaciéon como manda el articulo 260 del COGEP
diligencial en que la defensa técnica del recurrente, Abg. Rene Alexander Peralta Coronel, se
ratifica :i lo expuesto al momento de fundamentar el recurso de apelacion respecto a su

inconforniidad con el pronunciamiento de primera instancia que en lo fundamental. Frente a
esta accidn de cobro al titulo ejecutivo, hemos deducido dos excepciones en la forma que
faculta el art, 353. 1 y 2 del COGEP, esto es que el titulo no es gjecutivo, pues no con cumple
con el CODIGO DE COMERCIO y con el COGEP, esto es que la obligacidén que se pretende
hacer cumplir por medio de la letra de cambio, no es ni clara ni es pura, y esto porque cuando
se evacuo| la audiencia tnica, por medio de prueba testimonial y declaracion de parte, cuando
la sefiora actora manifestd que habia prestado 15.300 USD a la demanda y que se le habia
dado billgte sobre billete, posteriormente dijo que era el unico préstamo, y dijo que previo al
afio 2020/ en el 2018 hubo un primer préstamo de 12.500 USD que la sefiora honrd la
obligacion de 10.000 USD y quedo 2.500 USD pendiente, y en el 2020 sc¢ giré la letra de los
15.300 USD. Luego se pregunta si dentro de estos dos ultimos estan los 2500 délares




anteriores y dijo que si, entonces si se pretende que sea clara pura y determinada, a que hace
referencia que los 2.500 USD estan dentro de los 15.300 USD, en el mejor de los casos es que
en febrero de 2020 se dio 800 USD mas 12.500 USD, lo que no cumple con los requisitos del
art. 114 de Codigo de Comercio y 348 del COGEP, por tanto con la declaracion de parte de la
actora se pudo justificar el numeral 1 del 353 del COGEP, que el titulo no es ¢jecutivo. Que
Son hechos que han sido demostrados y no tomados en cuenta por la sefiora Jueza aquo, y se
apela por cuanto a criterio de la parte demandada, creemos que debe aplicarse esta excepcion
taxativa. Sobre la excepcion de falsedad ideologico dijo: primero tenemos un documento que
externamente puede ser verdadero, pero ideolégicamente es falso, porque con la misma
declaracién de parte de la actora y la documentacion de fojas 68 se pudo justificar que este
documento que hoy se demanda quedo sin ningdn valor ejecutivo. La misma parte actora dijo
que posterior a que se libr6 la letra de cambio se firmaron cheques que dejan sin efecto la letra
de cambio, lo que no se toma en cuenta en la sentencia. No son hechos aislados, a fojas 68
claramente se justifica que el 27 de noviembre de 2020, comparece la actora y la demanda y
dice que cancelan la deuda anterior, quedando documentos de cheques y letras anteriores
anuladas, haciendo un nuevo documento por 23.900 USD. Luego de la letra de cambio, giran
cuatro cheques que dejan sin lugar la letra de cambio que fue demandada; sin embargo, fue
acreditado por la parte actora en declaracién de parte, la actora dice que la deuda de los
cheques es la misma de la letra de cambio, solo que los cheques son posteriores a la letra de
cambio. Luego dijo que posteriormente le prestd 9.000 USD més y, que en esta demanda
requeria 24.000 usd, no sabia qué la letra de cambio de esta demanda es de 15.300 USD; por
tanto, se ha justificado que existe falsedad ideoldgica.

CONTESTACION A LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO: Con la réplica de la
demandada a través de su patrocinador el abogado Rene Peralta él dijo. El recurso se
fundamenta en dos cuestiones, se alega la excepcion de que el titulo no es ejecutivo, en el
escrito de fundamentacion se decia que la cambia tiene doble vencimiento, la juez en su
considerando cuarto hace un analisis del doble vencimiento, ejemplifica el tema, se ha dicho
en esta audiencia que el titulo no es ejecutivo por cuanto la accionante en su declaracién de
parte supuestamente dijo que la obligacion se habia novado por un giro de cheques. Si dijo
que habia préstamos a la demandada y se firmé el cambial por 15.300 USD, valor liquido y
puro. No se dijo en ningiin momento que esos cheques que le fueron firmados son por una
novacion de la obligacion o que anulen la letra de cambio, dijo que pretendia cancelar con los
cheques una parte de la obligacién, pero nunca pudo cobrar la misma, y por eso fueron
demandados; reconoce que habia una obligacion que jamas se canceld. Se ha indicado que los
cheques supuestamente serian una novacién, y se determina que para esto debe ser expresa y
no se ha justificado esto; esta alegacion no esté en el recurso de apelacién. Se ha indicado que
la obligacién reclamada que la obligacién no es clara y pura y determinada; el documento es
claro y especifico en indicar que la demandada se comprometié a devolver la cantidad de
15.300 USD en el plazo de 6 meses, lo que no acontecié; consta el valor exacto de la deuda; se
ha dicho que hay falsedad del titulo; pero para entender de esto hay mucha informacion
Jurisprudencial; la letra ticne falsedad ideol6gica, cuando en apariencia es verdadera porque
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no contieng esa obligacion de pago, se produce el documento de fojas 68, que de ser cierto, la
demandada reconoce que debe un valor superior al que consta en la letra de cambio. Por lo
sefialado 14 sefiora jueza ordena el pago de lo demandado, solicito que revisada la prueba y la
fundamentacion de la apelacién, se ratifique la sentencia en su integridad. El tribunal luego de
escuchar 14 defensa de la fundamentacién del recurso de apelacion y la réplica dada al mismo
emite sentencia oral que es confirmatoria de la de primera instancia por cuanto no se ha
justificado| las dos excepciones propuestas, corresponde entonces emitir la decision escrita en
la forma qpie previene el art 95 del COGEP y se hace bajo esta motivacion.

ANTECEDENTES. DEMANDA CONTESTACION SENTENCIA DICTADA EN
PRIMERA INSTANCIA

ANTECEDENTES. - Que, en fecha 2 de febrero de 2020, la demandada sefiora Maria del
Carmen Rlores Sarmiento, suscribio una letra de cambio a favor de LILIA DOLORES
ARIZAGA CRESPO por la cantidad de QUINCE MIL TRECIENTOS DOLARES, dinero
que fue objeto del préstamo lo obtuvo de sus ahorros personales y familiares. Que desde la
fecha del préstamo hasta la presente fecha no ha recibido valor alguno por concepto del
préstamo ?e dinero. Cuyo de plazo de vencimiento fue el 2 de agosto de 2020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO: Articulos: 347, 348 y 349 del COGEP; arts. 113 y 114
del Codigp de Comercio. Bajo estos antecedentes, fundamentos de hecho y derecho sefiala que
dentro de| su demanda tiene como PRETENSIONES el que la jueza mediante Sentencia
disponga lo siguiente: 1) El pago de 15,300.00 délares americanos; 2) EI méximo interés legal
y los gastos incurridos por la mora; 3) honorarios profesionales.

ANUNCIO DE MEDIOS PROBATORIOS: 1) DOCUMENTAL: La letra de cambio; 2)
Reconocimiento de firma y rubrica de la demandada; 3) Testimonial: Declaracion de parte de
la acciongnte. Con competencia previo sortco de ley ha correspondido al su conocimiento y
resolucion a la doctora Rosa Beatriz Morocho Juez de la Unidad Civil y Mercantil del canton
Cuenca, ddmite y califica la demanda ordena la citacion a la demandada quien dentro del
término dg ley comparece:

DEMANDADO.- Sostiene, que: no esta de acuerdo con las pretensiones de la parte actora por
cuanto la cambial no constituye titulo ejecutivo, no cumple con los requisitos que prescribe el
Coédigo Qrganico General de Procesos y el Comercio de Comercio, pues tiene doble
vencimiento; la cambial estd viciada de total falsedad ideologica, por lo tanto ante ello

alegamos| negativa pura y simple de los fundamentos de hecho, consecuentemente negamos
todas las pretensiones.

EXCEPCIONES DE FONDO: Titulo no ejecutivo y Falsedad del Titulo.

ANUNCJA PRUEBA: 1) DOCUMENTAL: Letra de cambio; certificacion de documentos;
copias certificadas del proceso 01333-2021-05233; copias certificadas del proceso 01333-



2021- 04619; 2) Testimonial: Declaracion de Zumba Flores Angel Francisco; Declaracion de
parte de la actora y demandada.

Se ha preparado esta fase y convoca la juzgadora a audiencia tnica en la forma que manda el
art. 354 del COGEP, la que ha sido evacuada en dos momentos calendario; de los que consta:
1.- se ha procedido al saneamiento sin que exista anomaia procesal declara valido el proceso
en esta fasc y fijacion de los puntos de debate Yy su objeto de la controversia queda establecido
con la anuencia de las partes procesales asi: “Determinar si corresponde ordenar el pago de la
obligacion demandada y que tiene como base una letra de cambio o aceptar las excepciones de
fondo presentadas por la parte demandada” y conciliacion que o se da pues se tiene tesis
contrarias; y, la 2.- prueba y alegatos finales. Asi cumplida con la disposicion la juzgadora
finaliza y en sentencia oral que posterior la transcribe en escrito manda que la demandada
MARIA DEL CARMEN FLORES SARMIENTO, “.pague inmediatamente a la actora la
reclamacion constante en la letra de cambio de fojas uno, suscrita por la demandada a favor de
la actora, més los intereses pactados a partir de su aceptacion. Con costas y honorarios del
abogado defensor de la parte actora quc se regulan en seiscientos dolares...”. Pronunciamiento
que es interpuesto recurso de apelacion por la parte demandada.

RESOLUCION Y MOTIVACION. Revisadas las actuaciones procesales de primera
instancia, escuchadas la grabacién de la audiencia Unica en su integridad, se concluye que en
la tramitacion del proceso se han observado las garantias del debido proceso, no existe
omisién de solemnidad sustancial por lo que se declara valido.

Se demanda el pago de la letra de cambio en procedimiento ejecutivo, corresponde entonces a
la accionado que se opuso a la pretensién propuesta dentro del término previsto en el COGEP,
justificar sus excepciones y teniendo presente que las excepciones que se pueden proponer en
un procedimiento ejecutivo, estan tasadas en el articulo 353 ibid solamente puede fundarse la
oposicién en: 1.Titulo no ejecutivo; 2. Nulidad formal o falsedad del titulo; 3. Extincién total
o parcial de la obligacion exigida; 4. Existencia de auto de llamamiento a juicio por delito de
usura o enriquecimiento privado no justificado, en el que la parte demandada del
procedimiento ejecutivo figure como acusadora particular o denunciante del proceso penal y
el actor del procedimiento ejecutivo sea el

procesado. En caso de que el auto de llamamiento a Juicio sea posterior a la contestacién a la
demanda, la o el demandado podra adjuntarlo al proceso y solicitar su suspension; vy, 5.
Excepciones previas previstas en este Codigo.

Ahora bien, el recurrente en cumplimiento de lo que manda el articulo 257 delo COGEP debe
fundamentar el recurso, por eso el articulo 258 ibidem manda: “La apelacion y la adhesion no
fundamentada seran rechazadas de plano, teniéndose por no deducido el recurso”, por lo que
este Tribunal se pronunciara sobre la inconformidad expuesta por el

recurrente en el recurso interpuesto y concedido, que se lo califico y se lo acepté para su
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tramite.
Medios de prueba actuados.

Del actor. Prueba documental, la letra de cambio sustento de la pretension tramitada en
procedimiento ejecutivo. La letra de cambio y reconocimiento de firma de la accionada y
declaracioh de parte de la actora.

De la derhandada: prueba Documental, la materializacion de la pagina social WhatsApp
namero; la letra de cambio, certificacion de documentos materializados desde pagina Web;
copias certificadas de los procesos: 01333-2021-05233 y 01333-2021- 04619. Como prueba
testimonial: declaracién de parte de actora y demandada y declaracion del testigo Zumba
Flores Angel Francisco.

Desarrollp.
Prueba dé la Actora

1.- Declaracién de parte de Lilia Dolores Arizaga Crespo. Quien ante la pregunta realizada por
su defensa técnica dice (respuestas) dice conoce a la demandada Maria del Carmen Flores
Sarmientd es su vecina, una relacion de amistad que se llevaron muy bien; el dos de febrero
del 2020.| Es cuando la demandada acudi6 y pidio la cantidad de 15.300 para 6 meses y
comprar una finca. Que ese dinero fue objeto dc trabajo de su hijo de 20 aflos cuando residia
en los EEUJU que la letra se firmo en la casa de la actora en junto de su hijo estaba presente la
demandada Wilson Toral Arizaga y ella, que esta llenada la letra y suscribié en su presencia la
demandada; que de este préstamo nunca pago un solo centavo, no hubo ofrecimiento alguno
de pago que le adeuda capital intereses que son 15.300 USD:

rendido por la sefiora Maria del Carmen Flores Sarmiento; ella responde le corresponde las

2.- Rccochimiento de firmas y rubrica estampada en la letra de cambio; previo juramento
firmas, lalcantidad es la misma lo llenado no le corresponde.

Desarrollo

Prueba de la Demandada.

defensa técnica de la demandada: quc conocer a la sefiora Lilia Dolores Arizaga Crespo hace

Declaraci{n de parte de la sefiora Maria del Carmen Flores Sarmiento da respuestas a la
muchos

fios, que la conocid fue desde cuando se caso le pidio 2.500 USD que esta cantidad
firmo letias y cheques. Que si cancelo dinero por intereses y capital en la casa de la actora y
en la cugnta de la JEP de su hijo el sefior Wilson; que nunca devolvio letra de cambio;
posterior 'hizo una transferencia desde la cooperativa San Marcos mediante préstamo a la
cuenta dg la sefiora por 10.000 USD. Que la transferencia no recuerda en qué fecha lo hizo.
Con la actora convino formula de pago no pudo avanzar mas porque el préstamo subia y subia




que la sefiora; que por amenazas firmo un documento en su casa (domicilio de la demandada)
entrego 4 cheques por el total de la deuda y ella dijo que todo documento anterior queda
anulado, que todo deposito realizado en la cuenta de su hijo Wilson Toral y Dolores Arizaga
queda anulado y, hoy en esta demanda se presenta esta letra que nunca la devolvié. Que este
convenio fue en noviembre en su casa en que firmo los 4 cheques como garantia para que no
la insulte y no la llame a las dos i/o 3 de la manana, que posterior la demanda por estafa, que
acudio a su patrocinador que lo aconsejo no mas pago por intereses y tuvo que demandarla por
usura. que esta eltra de cambio nace de los 2.500 usd como primer préstamo que hizo y que
subid hasta llegar a 24.000 USD con que la demanda por estafa y esta es por 23.900 USD.
Que le dijo el pago por intereses era de 1.200 USD que le dios do de 900 USD y 600 USD
pago en efectivo de 2 meses de intereses asi venia pagando y ya no tiene mas dinero. Los
cheques no fueron cobrados hizo protestar y cerrar la cuenta, estos estan demandados. Que
nunca le dio 15.300 USD lo que recibié es 2.500 que subid por intereses que no tenia para
pagar ella fue la que calculaba, que le dio a su hijo una hoja por mes cuanto no le pago por
intereses y que subiendo la deuda insiste nunca le dio esa cantidad. Que mediante cheques le
iba pagando clla me aseguro que 23.900 USD que esta I/c fue antes. Que el cuerdo esta en la
libreta de la sefiora que llevo a la casa de ella y que fue escrita por su hijo cuya acta la
firmaron cuatro personas que estuvimos ese momento que su hijo tomo una foto via celular y
se hizo ante notario. Que la deuda sumando todo lo que le pago no tiene mas.

CONTRAINTERROGATORIO DE LA DEFENSA DE LA PARTE ACTORA.

Contesta: que ¢l inicio de la deuda es por 2.500 USD agarradero al 6 por ciento que no tenia
para pagar los intereses la actora sumaba cada vez estos valores al capital. ;Sobre las
trasferencias dese la Cooperativa San Marcos 10.000 USD es decir de los 2.500 USD Ia
senora la cobro 10.000 USD? Si porque el valor subia si le tenia que pagar 150 USD no tenia
ella adicionaba 100 més. ;Sobre el supuesto acuerdo firmado y presentes entre la madre (que
también la demando) de la demandada el hijo la actora y demandada si firmo dicho acuerdo y
la letra de cambio de 2,500 USD en fecha la suscribi6? No recuerda. Asi como no recuerda
cuanto tiene pagado. Que la letra de cambio es por 23.500 USD que la actora bajo amenaza
firmo y lo hizo en su casa.

RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS DE LA JUEZA.

Demandada. Sobre el inicio de la deuda de los 2.500 USD. Responde si fue el tnico valor
entregado y unico crédito en efectivo no pues al acudir a pagar los intereses no tenia todo ella
iba sumando al capital que no le entrego los 15.300 USD que consta ahi no. Que no sabe para
queé tiempo firmo son afios entre 6 a 7 afios. Que si tiene créditos y pagaba insiste que media
un convenio transfirio 10.000 USD hizo préstamo en la cooperativa San Marcos y ahi consta,
pago de deuda, pero luego dice falta los intereses de 2.500 USD.
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TESTIMONIAL
ANGEL FRANCISCO ZUMBA FLORES.

Asistido con defensa técnica. previo juramento y generales de ley: contesta a las preguntas de
la defensal técnica de la demandada: que conoce a la actora. Que es vecina del barrio. Que
desconoce la deuda reclamada si nace o no de otro crédito. Que la actora demanda a la sefiora
Flores Sarmiento porque dice le debe dinero. Que conoce la deuda de la demandada a la actora
porque le comento ella que la amenazaba gritaba en su casa y esto le consta en una ocasion en
una reuni(fn de barrio gritaba y lo acuso de que le presto dinero hecho que no es cierto a ¢l
nunca le entro un solo délar. Ha visto que su madre pagaba mucho interés cn el afio 2018 su
madre hizo un préstamo en la Cooperativa San Marcos y cancelo 10.000 USD a la actora. Le
acompafio hacer deposito inclusive €l habia hecho depdsitos a nombre de la seiiora y de hijo
Wilson Toral en la Cooperativa Jepp mediante trasferencias que durante muchos afios ha
mantenido este crédito sin poder solucionar pese haberse cancelado tanto interés durante
mucho que ha recibido amenazas 1lamadas mensajes de que su madre es estafadora. Que el
27/1/20202 en esa fecha “llego la sefiora llego con su hijo Wilson a la casa dc su madre a
firmar un| documento en donde se eliminaban letras de cambio anteriores entregados de su
madre a la sefiora documento que el fimo también como testigos su hijo y se giraron nuevos
cheques a nombre de ella de su hijo e hija. Que fueron 4 cheques que se firmaron anulando las
letras de ¢ambio. Que no tiene conocimiento si fueron cobrados estos que sabe que estos son
demandados por la via penal.

Al CONTRAINTERROGATORIO DE LA DEFENSA TECNICA DE LA PARTE
ACTORA.

No estuvo presente en el momento en que firmo Ja letra de cambio su madre. Que lo que sabe
es que su madre pagaba intereses de una deuda asi le comento ella desconoce montos.

DELARACION DE PARTE DE LA ACTORA HA PEDIDO DE LA PARTE
DEMANDADA. Que conoce y son amigas de la sefiora Maria del Carmen desdc hace afios.
Que la conocid porque es vecina. Que la tenia un concepto de hija, que trato de ayudarla en
todas las|formas y este es el pago que le da. Que si le pidi6 dinero. Que pidié en varias
ocasioneg una, cuando no vivia en la casa le pidi6 12.500 USD que en el 2018 le hizo un
deposito de 10.000 USD asi consta en su libreta que queria mostrar y como saldo quedo 2.500
USD posterior el 2 de febrero del 2020 llega a la casa estaba en proyecto de comprar una finca
adquirir ganado y mas adelantos para la finca le preste la cantidad de 15.300 USD trabajo de
su hijo d¢ 29 afios, me firmo una letra de cambio a su favor con plazo de vencimiento para
seis meses que no obtuvo un solo centavo de interés ni capital a pesar de que le pidi6 le dé. El
Saldo de|2.500 USD por los 12.500 USD iniciales, no fueron cancelados. Que como tiene
indicado para la compra de la finca presto 15.300 USD incluido los 2.500 USD. Que la
demandagla le pidié prestamos cada vez. Que la ultima vez fue cuando el hijo se encontraba en
problemas y fue 9.000 USD a parte de los 15.300 USD que le debia. Que la sefiora Maria del



Carmen le debe la suma de 24.000 USD, que son 15.300 USD que incluye los 2.500 USD,
saldo anterior mas los 9.000 USD suma 24.000 UDS. Sin que se haya pagado ni interés ni
capital. Lo que le dio fue una cantidad de cheques que resultaron sin fondos, protestados. Que
su abogado se hizo cargo de los mismos. Sobre las tres deudas: insiste la declarante y aclara.
Que en la primera ocasion le presto 12.500 USD que le abono 10.000 USD, como saldo 2.500
USD y luego le adeuda 15.300 USD. Que la deuda anterior 10.000 USD esta cancelado repite
como saldo 2.5000 USD que da 15.300 USD. La deuda es 24.000 USD. Los cheques
garantizan estos 24.000 USD. Que la letra es deuda y los cheques firmo en garantia que los
presento para su cobro por la deuda que tenia. No recuerda la fecha de emisioén de los cheques.
Como tampoco recuerda que fecha presento para su cobro y que estas fueron suscritas después
de firmar la letra de cambio. Nunca recibié un solo centavo posterior al pago de los primeros
10.000 USD que siguié prestando dinero por el ofrecimiento de una entrega de terreno por
parte de la madre de la demandada para que le siguiera prestando dinero y pueda adelantar la
finca que compro sui hija que la sefiora Gerardina es una persona mayor pensé honorable.
Trato de cobrar y entrego al abogado y le direccione para poder cobrar. Que sumadas las
deudas que se dice no son los 24.000 USD sino 24.300 USD. Que a finales de diciembre via
celular la demandada le dijo no tenia que comer, ella ofrecid su tarjeta para que la usara que
no recuera el afio. Acuerdo de pago de la deuda. Que la madre se hizo garante con el
ofrecimiento del terreno que por 24.000 USD si hubo acuerdo ¢l dia en que se llevo los 13.500
USD. Que nunca ofrecié dejar sin efecto los cheques, son dineros de su hijo de trabajo de 29
anos con sacrificio que llegd a las 27 afios a verla sin dinero porque la demandada no le
devolvié. Que si planteo demanda por los 24.000 USD. Que por decir la verdad la demandada
le trajo guarda espaldas armado ella es sola y fue ella quien si la amenazaba. Que la sefiora
Gerardina le pidié 2.000 USD a parte de esta deuda. ¢Que cuando reclamo, dijo a los
tiempos? No reconoce, negd.

Que entrego dinero de contado los 13.500 USD uno sobre otro valor pata enviado de su hijo
desde Nueva York deuda constante en la letra de cambio impaga no ha pagado intereses ni
capital.

PRUEBA DOCUMENTAL. PRODUCCION.

Para justifica la excepcion de titulo no ejecutivo: Letras de cambio se exhibe este vencimiento
2/agt/2020. Cuenca 2/02/2020 fecha de giro. A 6 meses. Librada a 6rdenes de lidia Dolores
Arizaga Crespo Y tiene doble vencimiento que conforme el art 146 del Cédigo de Comercio
establece 4 tipos de vencimiento.

Fojas 68 a 69 consta la materializacién realizada ante Notario Publico del cantén Cuenca.
Exhibido se da lectura su contenido, (fotografia) tratarse de un acuerdo suscrito sobre la deuda
de 23.9000 USD por las partes procesales y el hijo de la demandada. que es objetado por el
actor, al intervenir una persona ajena.

De fojas 9 a 57 Copias certificadas de un proceso en que la actora y demandada forman en
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esta estructura procesal. Exhibida esta se da lectura del acto de proposicién, constando la
misma letra de cambio, contenido y fechas y que es en garantia de un terrcno y la sentencia fs
82 se da lectura en la parte resolutiva de la sentencia que declara sin lugar. Actor. con esta
produccién documental, lo contradice sefialando es un ordinario en donde mas bien se
identifica a la deudora, hoy demandada pide se tenga en consideracion.

Demandado. Fs 58 a la 67. Desiste sin observacion. Con alegatos finales.

La ciudadana Lia Gerardina Flores Sarmiento, accionante en este caso ha ejercicio su derecho
de accién al acudir ante el 6rgano jurisdiccional en busqueda de que el caso de su controversia
particular, haya una manifestacion estatal que aplique cl derecho en relacion con el asunto y
resuelva la controversia que es la demanda ejecutiva que sustenta en titulo ejecutivo conforme
los requisitos que previenen el articulo 114 del Cédigo de Comercio, conducto que pretende
hacer efectivo su derecho preexistente debiendo cumplir con los requisitos de orden general
previstos én el Art. 348 del COGEP. Asimismo, seglin doctrina procesal, la demandada sefiora
Maria del Carmen Flores Sarmiento, al formular su oposicion en la contestacion a su demanda
debe formular los mismos requisitos de la demanda acompaiiando pruebas pues a €lla le
corresponde acreditar todas las excepcioncs propuestas. En este caso que se juzga la
demandada se ha excepcionado con Titulo no ejecutivo y Nulidad formal o falsedad del titulo
que identifica el Art. 353.1.2. del COGEP.

Frente a 14 excepcion de Titulo no ejecutivo; de las constancias del proceso y, con la prueba
producidaladicionada la fundamentacion del recurso de apelacion, tenemos que, el documento
en que fundamenta su pretension la partc demandante cuya validez ejecutiva reclama la
accionada| al respecto. El Codigo de Comercio en el articulo 114 establece lo que debe
contener yina letra de cambio y el articulo 115 ibid, instituye los casos de las excepciones
cuando al|documento le falta algunas de las especificaciones precisadas en el articulo anterior.
Entre los|elementos constitutivos de los titulos valor esta la literalidad, el Dr. Santiago
Andrade Ubidia, en su obra los Titulos Valor en el Derecho Ecuatoriano, citando a Vicente y
Gella Agustin, anota: “/) Que el derecho consignado en el titulo de crédito se presume que
existe, que es valido y que su eficacia y exigibilidad es del tenor y se ajusta a los términos con
que aparece expresado en el documento. La letra del escrito -literalidad- no tiene mds
eficacia juridica que la de una presuncion. 2° Que, como tal presuncion, cualquier interesado
puede impugnarla, ofrecer prueba en contrario, demostrar su inexactitud y establecer como
verdad legal, contra la ficcion del documento, la realidad de la relacion juridica que haya en
efecto tenlido lugar entre las partes...”. En este caso desde su entrada que dio la demanda
adjunta 1g letra de cambio porque la jueza considero es titulo ejecutivo con procedimiento
gjecutivo p mas de que esta circunstancia no es negada; entonces, conforme las normativas en
cita se debe analizar si se acredita en autos que la letra de cambio sobre la exactitud y su




verdad, en este caso se acusa a la sentencia de que este documento contiene vencimientos
diferentes y es ratificado en el momento en que fundamenta su recurso de apelacion; entonces
analizada la obligacion contenida en la letra de cambio en relacion con los medios probatorios
actuada por la parte accionada para atacar que €sta no podria exigirse en procedimiento
ejecutivo porque no cumple las exigencias de la norma procesal, porque segun lo previsto en
el articulo 146 del Cédigo de Comercio establece las clases de vencimiento y sefiala también
que: “aquellas letras que contengan vencimientos diferentes a Jos antes indicados seran nulas”.
La letra de cambio de fojas I, por quince mil trecientos délares, en efecto, tiene fecha de giro
“2 de febrero de 20207, fecha de vencimiento 2 de agosto de 20207, es decir, se trata de una
letra de cambio a cierto plazo de vista, que es una de las formas de vencimiento admitidas por
el articulo 146 del Codigo de Comercio, de modo que no es aplicable la disposicion de este
mismo articulo de que “aquellas letras que conlengan vencimientos diferentes seran nulas”,

En este sentido, de acuerdo al contexto de la norma legal, el principal propésito del Art. 146,
no es mas que el de indicar que no habrfa més vencimientos en las letras de cambio que los
cuatro sefialados expresamente por la normativa. Siendo el asunto principal, el de precisar si la
existencia de un plazo y fecha de vencimiento, que no coinciden, da lugar a equivocos para
saber el real momento de exigibilidad de la obligacion; ahora bien, no se debe perder de vista
que el vencimiento no es un elemento esencial de la letra de cambio, pues puede prescindirse
por completo de este requisito y la letra seguiria siendo valida, estando aun exigible a la vista,
0 caso contrario, la letra de cambio incluso podria considerarse con vencimientos SucCesivos;
€n consecuencia, este requisito no puede ser determinante para la existencia del titulo hasta el
punto de provocar su invalidez o nulidad; en este contexto sc estarian violando las
disposiciones legales establecidas. Recuérdese que la Corte Nacional ya se ha pronunciado al
respecto y es muy esclarecedora al sefialar, pactindose en la letra de cambio, dos tipos de
vencimiento de los permitidos en el Art.146 del Cédigo de Comercio, como, por ejemplo, uno
“a dia f1jo” y otro “a cierto plazo de vista”, en este caso se considera, de acuerdo a su forma de
vencimiento, que la letra es girada a cierto plazo de vista, y si hubiere error en la
contabilizacién del plazo para determinar el vencimiento, éste no seria causa de nulidad de la
cambiaria. Mas aun en las letras de cambio podran prever vencimientos sucesivos conforme lo
determina la ley, es decir que la obligacién que contiene una letra puede pagarse en varios
dividendos con vencimientos distintos en diferentes fechas. En definitiva conforme el
contexto de la prueba que ha merecido inclusive transcripcion en busqueda de la verdad pero
de esta no enerva el valor del titulo es ejecutivo y cumple los requisitos legales detallados por
la juzgadora de instancia considerando nada mas hay que alegar al respecto. Atinente a la
falsedad ideologica que ha sido materia de fundamentacion de recurso se tiene: Respecto a la
falsedad ideologica del titulo, la doctrina reconoce dos clases de falsedad: la material o real y
la falsedad ideoldgica o intelectual de un instrumento; la primera es cuando se forja uno falso
(instrumento supuesto) o se altera uno verdadero (adulterado); la segunda ideolégica, es
cuando en el instrumento externamente verdadero se consignan hechos o declaraciones falsos.
Mientras en la falsedad real el instrumento es total o parcialmente falso, en su materialidad; en
la ideologica, no hay huella aparente de falsedad, el documento es formalmente verdadero,
pero falso en su contenido en el cual se ha desfigurado la verdad, asi, no es lo mismo un
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instrumento falso que un instrumento que contenga la falsedad intelectual o ideoldgica, la que,
consiste en testificar o afirmar, como verdaderos en documentos legitimos o no falsificados,
hechos falsos que interesen a ciertos derechos o relaciones juridicas, conforme reproduce al
autor Merkel, un fallo de la ex Corte Suprema de Justicia publicado en la Gaceta Judicial XV,
No. 3, p, 621-2-3. Abundando en esto, Cuello Calon sostiene que en la falsedad material, la
alteracién |de la verdad se origina mediante la alteracion material del documento (raspando o
borrando la firma), afiadiendo palabras o guarismos, etc.; en la ideologica, la falsedad recae no
sobre la materialidad del documento, sino sobre su contenido, el documento es verdadero pero
su contenido es falso; mientras que la falsedad material es perceptible por algin signo fisico
exterior, la ideoldgica no puede ser apreciada por sefiales e indicios materiales. Como esta la
prueba a l‘F luz de la verdad conforme la declaracion de parte tanto de la actora y demandada
el tribunal no encuentra alteracion en cl contenido de la letra de cambio contrario a ello existe
elacion entre actora y demandada existe el préstamo el que consta del importe cambial hecho
no desvirtuado como alega la demandada en defintiva. El documentos base de esta accion,
prueba ingtrumental anunciada por la parte accionantc, admitida, actuada y valorada, retne los
requisitos|de forma del Art. 114 del Cédigo de comercio, es titulo ejecutivo, y la obligacion
contenidajen ellos es clara, pura, determinada y cxigible, en aplicacion de los articulos 347 y
348 del COGEP, en relacion y concordancia con los articulos 141, 161 y 166 del Cédigo de
Comercio| La letra de cambio ha sido girada a orden de la accionante, y si el derecho
consignado en el titulo de crédito es valido, su exigibilidad debe ejecutarse al tenor de lo
expresadg en ¢l documento, sin que exista prucba de su inexactitud existe aceptacion y al
respecto tenemos “La Aceptacion es el acto juridico cambiario, unilateral, que se comporta
como negocio abstracto, mediante el cual el girado o quien desempeiie su rol, asume la
obligacion incondicionada, literal, autonoma, principal y directa de pagar al portador
legitimad de la letra cuando ella se torne exigible”. (Gomez Leo, citado por el Dr. Santiago
Andrade Ubidia en su obra, “Los Titulos Valor en el Derecho Ecuatoriano”, Pag. 245).

En meritd a lo expuesto este Primer Tribunal de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBL SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, no acepta el recurso de
apelacion|y confirma la sentencia dictada en primera instancia en todas sus partes. Sin costas
ni honorarios que regular, el ejercicio del derecho constitucional y legal a la doble instancia,
no ha sido abusivo, malicioso ni temerario. Con el ¢jecutorial, devuélvase al Juzgado de
origen. Nptifiquese.



LARRIVA GONZALEZ FERNANDO MAURICIO

JUEZ(PONENTE)

MORENO MOREJON FERNANDO PATRICIO

JUEZ PROVINCIAL

GUEVARA BACULIMA MARTHA DEL ROCIO

JUEZ
Firmado por Firmado p Egg\'\z}ggjgg
FERNANDO
FUNCION JUDICIAL FRabanss FUNCIGN JUDICIAL yggo GUEEV ana  FUNCION JUDICIAL P05
““ e MOREJON
DOCUMENTO FIRMAD FORESDRZ DOCUMENTO FIRMADO C =ESenca DOCUMENTO FIRMADD MO
ELECTRONICAMENTE L=CUENCA ELECTRONICAMENTE & ELECTRONICAMENTE b CUENCA
¢l 0102775624 6102629227

0102648423



