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EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDA DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA.

haicio No. 19332207 6-00444

CORTE  PROVINCIAL DE JUSTICIA DE ZAMORA. - SALA
MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE ZAMORA
CHINCHIPE. Zamora. lunes 31 de mavo del 2021, fas 13075, Tribunal conformado por: Dr.
Bladimir Gonzale Erazo Bustamante: Dr. Marcos Gavine Coronel Véles: v. Dr. Frank
Ricardo Caamanio Ochoa (Juez Ponente). VISTOS: En 1a audiencia de fecha 04 de mayvo de
20210 a las T4h30. rue decision del Tribunal rechazar ¢l recurso de apelacion interpuesto por
la sefiorita ELVIA MERCEDES SACA GONZALEZ. Es el estado de elaborar la
Resolucion escrita, v para hacerio se considera:

PRIMERO: Jurisdiccién v Competencia.-

La Sala Muhicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Zamora Chinchipe. es
competente para conocer v resolver el recurso de apelacion conforme a las atribuciones que le
confieren el Art. 186 de la Constitucion de la Republica: Art. 20%.1 del C6digo Organico de

la Funcion fudicial: x. Arts, 12 v 256 del COGEP .-
SEGUNDQO: Partes Procesales.-

Figuran. la sefiorita ELVIA MERCEDES SACA GONZALEZ en su calidad de madre por
lo tanto representante legai de la nila Evmi Magaby. como actora: v. ¢l sefior SAIRO

ALEJANDRO MEDINA SARANGO como demandado.
TERCERO: Antecedentes.-

3.1 El caso in examine. trata sobre un proceso de alimentos donde la sefiorita ELVIA
MERCEDES SACA GONZALEZ ha solicitado mediante demanda presentada con fecha 13
de mayo de 2016. que se obligue al sefior SAIRO ALEJANDRO MEDINA SARANGO 2
suministrar una pension alimenticia a favor de su hija Eymi M agaby. 3.2 Con fecha 1t de
octubre de 2017, el Dr. Franco Martinez. otrora Juez de la Unidad Judicial Multicompetente
Civil del cantén Zamora ha ordenado el archivo de esta causa pOr cuanto Ja actora, pese
haberle requerido por varias ocasiones, no ha consignado la direccion donde debia citarse al
demandado. 3.3 Con fecha 24 de enero de 2020. la Dra. Alicia del Carmen Ochoa Castillo. ha
dispuesto la reactivacion. por lo tanto. la prosecucion del tramite de esta causa. cuva
audiencia unica se ha desarrollado con fecha 05 de agosto de 2020, a las 08h30. donde las
partcs procesales han llegado a un acuerdo conciliatorio respecto de la pensién alimenticia, ¢l

que ha sido aceptado en Resolucidn por la sefiora Jueza A-quo. 3.4 Una vez resuelta la causa
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Vsl Costnismmde e Repualicysn e A S sonale

Lodn Jld Tl 0 FHECCUN caddmimisiearan JusiEeia con st ’h cion ol Consiiincion, i ios fnulanios

7 ! : : t ? T -7 <
CLNTE RN .:'.'.'{:”.I’L‘L"U.f CELRTY LiL Lidd e oy Lt IU . L B e AL E

_,-'."ft!r.’{'fr_a'.'{_.\. G i a'l;:’_'l G170 JHOZUN OV JHOCOS 1 s CHIPON QPO ales LI{’__;I:'.”H..’{.(. _:,?HLLJL:‘ %3]

W B

aLF T s e Eoodini b B, B B 0 e
PO W SIERE o SN OO SEAR [t( el MIITIRIPGCIGTE fe JURTICN T of e e o

: orth e g ; ; W SR R
S e R R .!L.Kj'»(.’.’a‘.‘xuhu,\ ik f'?-_!;m'c.ul R R o N foes DNAPTES DOr roinrdo B S S e e

] a

e L e T e L T o L e
i JENTIONS O AROTWE RGO O s e

4.1 Empezamos manifestando gue. previo & emitr up pronunciamiento de ivnco o nICrito
sohre |08 cvenins L g 1 recursa verticzh e mnperioso que <l Tribuna: determine o
sobre los eventos que motivan ¢ recurso verticzl es mmpenoso que hunai determine en
primer lugar su competencia. Recordemos gue. de acaerdo al Art. 7 del Codigo Organico de

e Funcion judicial

L Jurisdicctai Vil Do PO tercor e Qo Consniicion Gl Serlo JOdlan el Jd

Vi UOS Ho bl U G L(;F?_,-‘r{h‘”.‘.'uu’{: Ol RIS oo e 0N

f"f'a':'t'.\'a'L.-'L: Pl bl ity

. LI L A O e ok e s R S TUR S F T PR e
Sreimvonoion: Jdirecta Ll TeNLLies L;rL_,fLJTt.\(»'i (R ‘,l_.-‘.:."";thJ.\ T amnnlics o NN FLificioillons
o reacen. el Art, D30 Ibidernn. dispornie:

LSRR i ISR Tt S O S Mieofidad GenTro il fu _.”u'l i 1‘_7'!’.‘.’L’.(.rd{r FHmNd ooyl Nl [t.l'.\u':fjt.'eiq"l:_f sl

. . or . . : t i ponc i e R R
cnire fus diversay cories, pribtnados v juzoados, o razon doe fad porsonas, dul it

5 o o
Midickic, Voo TaS oy

Exonces. lu competencia o capavidad dei Juez constituve un punto fundamental en :os

procesos judicizles. puesio que es indispensable gue ¢l tenga “fuero compeicnie’



confiere auioridad v potestad para actuar v decidir: disposiciones que guardan armonia con fa
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Enrelacion ol Art. 256 Tbidem. sefiala:

“EL recurso de wpelacion procede contra las sentencias v los auras interfocutorios dictados
deniro de fa primera instancia, asi como contra lus providencias con respecio o lus cuules la
ey concedu expresamenic este recurso. Podra inrerponcerse de manera oral en fu re SpCeciiva

cudicneia”

Entonces. en el COGEP. la concesion del recurso de apelacion esta limitada a las sentencias v
autos mterlocutonos dictades en primera instancia. asi como contra las providencias respecto
a fas cuales fa ley conceda expresamente este recurso. De modo que, para interponer recurso
de apelacion de una providencia previamente debera examinarse si en la Lev se ha
determinado de manera cxpresa la concesion del mismo. En el caso in examine. o primer
lugar es neeesario manifestar que la presente causa sc encuentra resuelta: sin embargo de
aquello. la accionanic ELVIA MERCEDES SACA GONZALEZ con el patrocinio del Ab
Edgar Israel Robave Villalba ha creado un incidente pretendiendo la nulidad del pProceso
hasta el momento de 11 citacidn al demandado. lo que conllevaria inclusive a la nulidad tanto
de ia Resolucion de primera instancia que fija la pension alimenticia. v la que ha dictado esta
Sala con anterioridad. especificamente con fecha 12 de febrero de 2020, En segundo lugar. el
COGEP no ha previsto la posibilidad de apelar de un auto que niega un incidente ereado por
volumad de una de las partes -en este caso por la parte actora-. peor aun cuando el proceso se
encuentra en fase de ejecucion: por lo tanto. el auto recurrido no es su ceptible de recurso

alguno. 4.3 Cabe recordar una vez mds que. no todo auto o providencia es apelable. lu Ley ha
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SUS POSISTIOres acluaiones.
QUINTO: Decisién.-

Por todo lo expuesto. con ia fingiidad de garantizar el principio constitucional de segundad
uridica. este Tribunal RESUELVE: como en efecto resolvid en sudiencia. que el RECURSO
DE APELACION ha side ilegalmente interpuesio ¢ indebidamente concedido. careciendo la
Sala Multicompetente de iz Corte Provineial de Justicia de Zamora Chinchipe de competencia
para conocerlo v resolverlo. Sin costas, Devuclvase innﬁdiatanwule ¢l proceso a la Umidad

Judicial de onigen.- Notifiquese v Cumplase -
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DR. FRANK RICARDO CAAMANO OCHOA
JUEZ PROVINCIAL (PONENTE):
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DR. MARCOS GAVINO CORONEL VETEZ
JUEZ PROVINCIAL™

-
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DR. BLADIMIR GONZALO ERAZO BUSTAMANTE
JUEZ PROVINCIAL
En Zamora. lunes treinta v uno de mavo del dos mil veinte v uno. a partr de las dicciseis
hores v cuarenta v ocho minutos. mediante boletas judiciales notfique la SENTENCIA que
antecede  a: SACA GONZALEZ ELVIA MERCEDES en el correo  clecirdnico
aible 13 gmail.com:  en el correo electironico immazzag'e gmail.com. en el casillero
electrénico No. 1900416908 del Dr.oAb. ISABEL MARJA MAZZA GOMEZ: en el comreo
electronico ricardolecizgmail.com:  en el correo electronico pygabogadosecia gmail.com. en

2l casillero electranico No. 17113160612 del DroAb. ANGELICA XNIMENA PORRAS
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CERTIFICO: Que la fotocopia que en 3 fojas antecede, es igual a su original, correspondiente a
la resolucién dictada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Zamora
Chinchipe, en el proceso de tramite sumario de alimentos Nro. 18332-2016-00444, propuesto
por Elvia Mercedes Saca Gonzalez en contra de Sairc Alejandro Medina Sarango. Fotocopia
que se obtiene y certifica para el copiador de resoluciones que se lleva en Secretaria de la Sala y
para devolverla con el proceso a la Unidad Judicial de original.- Zamora, 1 de junio de 2021. La
Secretaria de la Sala.
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SECRETARIA DE LA SALA

RAZON: En esta fecha, y en 123 fojas la primera instancia (dos cuadernos), incluido el
ejecutorial de la Sala Multicompelente de la Corte Provincial de Justicia de Zamora Chinchipe,
devuelvo el proceso especial de alimentos Nro. 19332-2016-00444, propuesto por Elvia
Mercedes Saca Gonzalez en contra de Sairo Alejandro Medina Sarango, a la Unidad Judicial
Multicompetente de Zamora Chinchipe con sede en Zamora, para el framite que corresponda.-
Zamora, 4 de junio del 2021 - La Secretaria de 1a Sala,

eatequi Naula,

SECRETARIA DE LA SALA



