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RESOLUCION N. 605-2021

Juicio No. 11804-2016-00028

JUEZ PONENTE: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.
Quito, miércoles 28 de julio del 2021, las 08h21. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces
nacionales Milton Veldsquez Diaz, Ivdn Larco Ortuiio y Fabidn Racines Garrido, dicta la

siguiente sentencia dentro de la causa N°. 11804-2016-00028:
I. Conformacion y competencia de la Sala

1.1. Esta Sala est4 integrada por los jueces Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabidn Patricio
Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivdn Rodrigo Larco Ortufio. Su

conformacién resulté de tres sucesos:

a. El nombramiento de jueces efectuado por el Pleno del Consejo de la Judicatura

mediante resolucién N°. 008-2021 de 28 de enero de 2021;

b. La organizacion de las salas especializadas hecha por el Pleno de este organismo

mediante resolucidén N°. 02-2021 de 5 de febrero de 2021; y,

c. Los encargos realizados por el doctor Ivan Saquicela Rodas, presidente de la Corte
Nacional de Justicia, mediante oficios N° 115-P-CNJ-2021 y 113- P-CNJ-2021,
respectivamente a los jueces Ivdn Rodrigo Larco Ortuio y Patricio Adolfo Secaira

Durango.

1.2. Tiene competencia para conocer y resolver los recursos de casacion interpuestos dentro de
las causas en las que se impugnan actos emitidos por el Pleno del Consejo de la Judicatura, de
conformidad con el articulo 185.6 y 217.7 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, en

concordancia con el articulo 184.1 de la Constitucion.

1.3. En este caso, el sorteo de 15 de marzo de 2021 radicé la competencia para resolver el
presente recurso de casacion en el tribunal conformado por los jueces nacionales Milto

Veldsquez Diaz (ponente), Ivan Larco Ortufio y Fabidn Racines Garrido.



II. Antecedentes

2.1. Con Resolucién No. MOT-1112-SNCD-2015-DV de fecha 30 de noviembre de 2015, el
Pleno del Consejo de la Judicatura declaré que los doctores Luis Felipe Samaniego Burneo,
Francisco Javier Manzanillas Rogel y Rita Ximena Gallegos Rojas, por sus actuaciones como
jueza y jueces del Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Loja, respectivamente,
responsables de no haber fundamentado debidamente una sentencia y de incurrir en manifiesta
negligencia, infracciones disciplinarias tipificadas y sancionadas en el numeral 8 del articulo
108 y en el numeral 7 del articulo 109 del Cdédigo Organico de la Funcién Judicial,

respectivamente. Se les impuso por tanto la sancion de destitucion.

2.2. En fecha 29 de marzo de 2016, los doctores Luis Felipe Samaniego Burneo, Francisco
Javier Manzanillas Rogel y Rita Ximena Gallegos Rojas propusieron una accién contencioso
administrativa impugnando la referida resolucion No. MOT-1112-SNCD-2015-DV de fecha
30 de noviembre de 2015. Dirigi6 su demanda en contra del Presidente, Vocales del Pleno del
Consejo de la Judicatura que emitieron la decision, asi como en contra de su Director General.
Como pretensién concreta, exigen que se deje sin efecto y se declare la nulidad del acto

impugnado, la restitucion a sus cargos y cancelacién de las remuneraciones dejadas de percibir.

2.3 Dicha demanda fue conocida por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario
con sede en el cantén Loja, y mediante sentencia de 26 de septiembre de 2019, las 18h10, se
acepté la demanda planteada y se declaré la ilegalidad y consecuente nulidad del acto
impugnado, disponiéndose el reintegro de los demandantes a sus puestos de trabajo y el pago
de las remuneraciones dejadas de percibir. Posteriormente, con auto de fecha 9 de octubre de
2018, las 08h40, dicho Tribunal denegé las solicitudes de aclaracién y ampliacion planteadas

por el Consejo de la Judicatura.

2.4 El 23 de octubre de 2018, el Director Regional de Loja de la Procuraduria General del
Estado interpuso recurso de casacion en contra de la sentencia emitida en la causa, mientras
que el dia 30 de otubre de 2018 hizo lo propio el Director Nacional de Asesoria Juridica y

delegado del Director General del Consejo de la Judicatura.

2.5 Una vez que el expediente subi6 en grado a la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, el Conjuez Nacional Patricio Secaira Durango emiti6 el auto de
fecha 31 de julio de 2019, las 14h30, por medio del cual admitié el recurso interpuesto por el

Consejo de la Judicatura e inadmitié el promovido por la Procuraduria General del Estado.



2.6 Conforme el acta de fecha 15 de marzo de 2021, se sorted la presente causa a los jueces

nacionales Milton Velasquez Diaz (ponente), Ivdn Larco Ortufio y Fabidn Racines Garrido.
III. Validez

3.1 De la revision del proceso judicial se observa que este no adolece de nulidad sustancial

que lo vicie de nulidad, y por tal razén se declara valido lo actuado.

IV. Analisis de la Sala

4.1. En el recurso de casacidn interpuesto por el Director Nacional de Asesoria Juridica y
delegado del Director General del Consejo de la Judicatura, se invocé la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacion, por falta de aplicacién de los articulos 233, 178, 181 numerales
3y 5 de la Constitucién de la Reptiblica, articulos 25, 104, 125 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial y articulo 49 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria, asi

como la erronea interpretacion de los articulos 30, 31 y 32 del Reglamento para el Ejercicio de

la Potestad Disciplinaria.

a. Analisis de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, con respecto a
la supuesta por falta de aplicacién de los articulos 233, 178, 181 numerales 3y 5 de
la Constitucién de la Repuiblica, articulos 25, 104, 125 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial y articulo 49 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad

Disciplinaria

4.2. A continuacion se condensan los argumentos emitidos por el recurrente, Director Nacional

de Asesoria Juridica y delegado del Director General del Consejo de la Judicatura:

4.2.1 Con relacion a los articulos 233, 178, 181 numerales 3 y 5 de la Constitucién de la
Republica, el recurso interpuesto sefala que ningin servidor estd exento de
responsabilidades y que el érgano competente para la emision de la sancidn es el Consejo
de la Judicatura, indicando en su parte pertinente que: “El drgano competente para imponer
esta sancion es el Consejo de la Judicatura, segin lo prescriben los articulos 178 y 181
numerales 3y 4 de la Constitucion de la Repiblica, en concordancia con lo dispuesto en
los articulos 117 inciso segundo, 254 y 264 numeral 14 del Cédigo Orgdnico de la Funcion

Judicial . Su competencia para este caso en particular nace de la Constitucion y la Ley, que

le otorgan la facultad de ejercer el control disciplinario de la Funcion Judicial”. Q/ )
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4.2.2 Con relacién al articulo 125 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, en el recurso
interpuesto se cita expresamente su contenido y luego fundamenta su falta de aplicacion en
el siguiente sentido: “La doctrina del derecho administrativo moderno considera que la
manifiesta negligencia constituye falta grave en el cumplimiento de los deberes de juezas y
Jjueces en la administracion que puede llevar a la destitucion de sus funciones... el Tribunal
en la sentencia referida no aplica la norma citada, va que la manifiesta negligencia no solo
puede ser determinada por los jueces, sino también por el Consejo de la Judicatura. Es
preciso seiialar que el espiritu de la norma erréneamente interpretada es que los jueces en
sus sentencias puedan declarar 'y corregir los errores de los servidores judiciales, pero en

ninguna parte de la misma se establece dicha potestad como exclusiva para ellos’.

4.2.3 Finalmente, en lo relacionado al articulo 49 del Reglamento para el Ejercicio de la
Potestad Disciplinaria, menciona que dicha norma juridica “evidentemente no fue aplicada
por el Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con sede en Loja, pues dicha
norma sirvié de base para que el Pleno del Consejo de la Judicatura emita la resolucion
de 30 de septiembre de 2015, en la que dicta medida cautelar en contra de los actores y
por ende ponga en conocimiento del Director Provincial de Loja, a fin de que inicie el

Sumario Administrativo”.

4.3 Sobre la fundamentacién de los recursos de casacién, la jurisprudencia nacional ha indicado
lo siguiente: “La fundamentacion es la carga procesal mds exigente impuesta al recurrente
como requisito esencial de la formalizacion, por su amplitud, complejidad y trascendencia.
Requiere el desarrollo y razonamientos sometidos a una logica juridica clara y completa y al
mismo tiempo, a los principios primordiales que la doctrina de casacion ha elaborado. Sin
fundamentar, sin razonar las infracciones denunciadas, no existe formalizacion. La
fundamentacién de la infraccion debe hacerse en forma clara y precisa, sin incurrir en
imputaciones vagas, vinculando el contenido de las normas que se pretenden infringidas con
los hechos o circunstancias a que se refiere la violacion, esto es que la infraccion debe ser
demostrada, sin que a tal efecto baste sefialar que la sentencia infringio tal o cual precepto
legal, es necesario que se demuestre como, cudndo y en qué sentido incurrié la infraccion”

[Corte Suprema de Justicia, expediente 213-93. R.O. 319 de 18 de mayo de 1998, entre otros]

4.4 En atencién a la jurisprudencia anotada, el casacionista no cumple con una adecuada
fundamentacién con relacién a su cargo de falta de aplicacién de los articulos 233, 178, 181

numerales 3 y 5 de la Constitucion de la Republica (pdrr. 4.4.1), puesto que apenas constan



afirmaciones vagas relacionadas a que dichas disposiciones configuraban la competencia del
ente administrativo, omitiendo demostrar c6mo, cuando y en qué sentido incurrié la sentencia
en omitir la aplicacion de dichos preceptos, sin que tampoco se haya referido como la supuesta
omisién incidid en la parte positiva del fallo; maxime si en la presente causa no se discute la
existencia o no de la potestad disciplinaria del Consejo de la Judicatura, sino tnicamente el
aJcance de dicha potestad. Tomando en consideracion el sentido y alcance del principio
dispositivo en el contexto de este recurso extraordinario, este Tribunal no puede suplir las

omisiones del casacionista y, por tanto, no puede prosperar los cargos antes mencionados.

4.5 A idéntica conclusién hay que arribar con lo relacionado a los articulos 25 y 104 del Cédigo
Orgdnico de la Funcidn Judicial, que no encuentran en el libelo de recurso ninguna
argumentacion que fundamente su invocacién o la supuesta falta de aplicacién alegada por el

recurrente.

4.6 Con relacién a la falta de aplicacion del articulo 49 del Reglamento para el ejercicio de la
potestad disciplinaria del Consejo de la Judicatura, cabe en primer lugar indicar que la
disposicién reglamentaria invocada se refiere a la oportunidad para emitir medidas cautelares,
sefialando expresamente que una vez emitidas, se dispondr4 a la autoridad competente el inicio

del sumario administrativo respectivo.

4.7 En las argumentaciones sobre la supuesta falta de aplicacion de dicha disposicién (pdrr.
4.2.3), se menciona que la misma no fue considerada por el Tribunal de instancia. Cabe
mencionar que en este argumento también se omite indicar la manera, el momento y el sentido
en el que incurn6 la infraccién, a fin de cumplir con una adecuada fundamentacién del recurso.
Adicionalmente, aunque la disposicién reglamentaria en efecto indica un segmento del trdmite
administrativo objeto de control jurisdiccional por el Tribunal de origen, tampoco menciona el
casacionista cudl serfa la trascendencia del supuesto error. En este punto, cabe recordar que
“para fines de casacion, el error de derecho debe ser protuberante, como doctrinariamente se
exige “ostensiblemente para el sentido comin”; o como también sefiala la doctrina, es error
trascendente: cuando repercute e incide en la decision, a tal punto que sin él el juez habria
fallado en sentido contrario” [Humberto Murcia Ballén, Recurso de Casacion Civil (Bogota:

El Foro de la Justicia, 1983), 364] Por tales razones, este cargo tampoco puede prosperar.

4.8 Por otra parte, constan las alegaciones relacionadas a la supuesta falta de aplicacién del

articulo 125 del Cdodigo Orgénico de la Funcién Judicial, cuyo texto vigente a la época sefialaba:
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“Art. 125.- ACTUACION INCONSTITUCIONAL.- Sin perjuicio de la responsabilidad civil y
penal a que hubiera lugar, las juezas y jueces y demds servidoras y servidores de la Funcion
Judicial que en la substanciacion y resolucion de las causas, havan violado los derechos y
garantias constitucionales en la forma prevista en los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion
de la Republica, serdn sometidos a procedimiento administrativo, siempre que, de oficio o a
peticion de parte, asi lo declare el tribunal que haya conocido de la causa via recurso, o que
el perjudicado haya deducido reclamacion en la forma prevista en este Codigo, sin perjuicio
de que se pueda también presentar la queja en base a lo establecido en el articulo 109 niimero

»

7 de este Codigo.’

4.9 Como se encuentra reseiiado en el pdrr. 4.2.2, el casacionista argumenta que la manifiesta
negligencia puede ser declarada por el Consejo de la Judicatura, y aunque también pueden
declararla los jueces, no tienen exclusividad en dicha competencia. Y que por ello se ha

“err6neamente interpretado” el espiritu de esta disposicion.

4.10 Sobre este punto cabe recordar en primer Jugar que los vicios atribuibles a las
disposiciones juridicas en casacién no son intercambiables, sino todo lo contrario, son
excluyentes entre si. Las areumentaciones del recurso revelan que el casacionista ha senalado
dos vicios totalmente distintos con relacién a una misma disposicién juridica: la falta de
aplicacién y Ja errdnea interpretacion. Para ello, cabe recordar que la jurisprudencia nacional
ha indicado que “los vicios a los que hace referencia el Art. 3 de la Ley en cuestion, son
excluventes entre si, no pueden concurrir simultdneamente la aplicacion indebida, falta de
aplicacion y errénea interpretacion de una misma norma de derecho, la mera enunciacion de
las causales no constituve la fundamentacién del recurso, se requiere del andlisis del vicio en

relacion a la norma de derecho”. [G.J. S. XVI No. 10 pag. 2523]

4.11 Conforme la jurisprudencia antes sefialada, esta trasposicién de vicios es suficiente para
rechazar los cargos analizados, sobre la supuesta falta de aplicacion del articulo 125 del Codigo

Organico de la Funcion Judicial.

b. Anilisis de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, con relacion a
la supuesta errénea interpretacion de los articulos 30, 31 y 32 del Reglamento para

el ejercicio de la potestad disciplinaria.

4.12 Sobre este vicio hay que sefialar que “la interpretacion erronea ocurre cuando el precepto

legal aplicado en la sentencia es el pertinente. pero se le da un sentido o alcance diferente, sin



profundizar en el pensamiento latente en la norma, en el espiritu de la ley y en la intrinseca
intencion del legislador. Tal situacion es entonces una violacién directa de la ley”. [Manuel

Tama Viteri, El recurso de casacion en la jurisprudencia nacional (Guayaquil: Edilex, 2010),

p. 151]

4.13 Esta Sala ya ha indicado que cuando se alega la errénea interpretacién  de norma juridica,
corresponde al casacionista explicar en su fundamentacién: a) Cudl es la norma sustantiva
infringida; b) si es la pertinente para dar solucién al problema juridico; ¢) cudl es la
interpretacion que el juzgador dio a esa norma, explicando ese razonamiento judicial; d)
explicar el método de interpretacién uso en la decisién judicial; ) determinar por qué razén
esa interpretacion no es la que corresponde, por qué el método usado o las reglas propias de
éste no son las adecuadas al caso; f) para luego establecer cudl es la interpretacion que debié
darse a la norma, cudl es el método de interpretacion o la correcta aplicacién de sus reglas, a
fin de concluir con el razonamiento 16gico-juridico que viabilice un entendimiento claro y

preciso que demuestre la existencia del vicio acusado y de este modo de infraccién.
4.14 Las disposiciones cuya errénea interpretacién se acusa son las siguientes:

“Art. 30.- Examen de admisibilidad.- Previo a la instruccion del sumario disciplinario, la
Coordinadora o el Coordinador Provincial de Control Disciplinario competente, realizard el
examen de admisibilidad de la denuncia o queja a fin de verificar que la misma haya sido
presentada dentro de los plazos previstos en el articulo 106 del Cédigo Orgdnico de la Funcidn
Judicial, asi como el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 113 del mismo
cuerpo legal y el articulo 22 de este reglamento, asi como también, que no se trata de los casos

previstos en el articulo 115 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial”.

“Art. 31.- Andlisis de forma.- Si del andlisis de forma se llegare a determinar que la denuncia
o queja no cumple los requisitos establecidos en el Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial se

inadmitird a tramite’”.

“Art. 32.- Andlisis de fondo.- Si la denuncia cumple con los requisitos de forma, la
Coordinadora o el Coordinador Provincial de Control Disciplinario examinard el contenido
de la denuncia o queja y verificard que los hechos que constan como fundamento de la misma
no se encuentren dentro de aquellos casos seiialados en el articulo 115 del Cédigo Orgdnico

de la Funcion Judicial”.
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4.15 Una vez determinada cudl es la norma infringida, el recurrente fundamento dichas

invocaciones con base en o siguiente:

4.15.1 Que la errénea interpretacién consiste en establecer que el Consejo de la Judicatura
conoci6 de la presunta infraccién por la queja presentada por el Fiscal General del Estado. Cabe
indicar que el Director Provincial de Loja del Consejo de la Judicatura conoci6 del
cometimiento de la infraccién disciplinaria a través de la resolucién de medida cautelar dictada
por el sefior Presidente del Consejo de la Judicatura a través de la resolucion de medida cautelar

dictada en contra de los hoy accionantes.

4.15.2 Se ha interpretado erréneamente los articulos 30, 31 y 32 aduciendo que estos son
absolutos, determinando de esta manera que no existe ninguna excepcion legal que permita el

inicio de un sumario administrativo sin la necesidad de una queja o denuncia.

4.16 Encontrdndonos ante una disposicién sobre la admisibilidad y analisis de quejas y
denuncias en un sumario disciplinario, esta sin duda pertenece a la regulacion del
correspondiente procedimiento administrativo, es decir, del cauce legal para la toma de
decisiones por parte de una autoridad publica. Para efectos del recurso de casacién en materia
contencioso administrativa, cabe preguntarse si un vicio recaido en una norma juridica que

regula el procedimiento administrativo se puede reputar como in iudicando o in procedendo.

4.17 En este punto cabe citar al profesor espaiol Jesis Gonzélez Pérez, quien ha indicado lo
siguiente: “Las normas reguladoras del procedimiento administrativo, a efectos de casacidn,
tiene cardcter sustantivo, son normas juridico-materiales, en cuanto regulan la actuacion de
las Administraciones piblicas” [Jesis Gonzélez Pérez, Comentarios a la Ley de la Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa Tomo 11 (Cizur Menor: Aranzadi, 2008), 1754]
4.18 En concordancia, el autor Escribano Testaut acota lo siguiente:

“Este motivo del apartado c) del articulo 88.1 es, junto con el del apartado d), el mds
invocado por quienes interponen recursos de casacion ante el TS. En él se hace
referencia a los llamados vicios in procedendo, es decir, a las infracciones juridicas de
naturaleza procesal (es decir, acaecidas en el curso del proceso, lo cual excluye las
infracciones surgidas en el procedimiento administrativo, que constituyen materia

sustantiva ajena a este motivo), producidas ya en la tramitacion del procedimiento



contencioso-administrativo, va en la propia sentencia (singularmente desde la
perspectiva de los deberes de motivacion y congruencia de las resoluciones judiciales).
No deben incardinarse, pues, en este motivo de casacion, las cuestiones concernientes
a la interpretacion y aplicacion de la normativa por la que se rige el tema de fondo
debatido en el proceso (esto es, los llamados vicios in iudicando), cuyo lugar natural
de planteamiento en casacion es el cauce del apartado d).” [Pedro Escribano Testaut,
"Seccion 3° Recurso de casacion” en dir. Juan Pedro Quintana Carretero, Comentarios
a la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (Valladolid: Thomson Reuters,

2013), 638]

4.19 Dicha posicién doctrinaria ha tenido eco en la jurisprudencia del Tribunal Supremo
espafiol, que en varios fallos ha indicado que “La incorrecta apreciacién del érgano judicial
acerca de los vicios del procedimiento administrativo a través del cual se dicta el acto
recurrido no es un error in procedendo, sino que se trata, mds bien, de un pronunciamiento
sobre el fondo del litigio. Por ello, habria debido ser combatido con base en la letra d) de la
mencionada disposicion de la Lev Jurisdiccional”, disposicién que hace referencia a los errores
in iudicando. | Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso Administrativo, STS 1033/2012, FJ
Octavo. En el mismo sentido SSTS 4382/2012 (FJ Quinto), 4685/2012 (FJ Quinto) y 6872/2012
(FJ Tercero)].

4.20 Las conclusiones antes mencionadas son también predicables en el ordenamiento juridico
ecuatoriano, concretamente a la regulacién de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa y la Ley de Casacién. En primer lugar, por cuanto el control de legalidad que
la jurisdiccién contencioso-administrativa realiza sobre las actividades jurfdicas de las
administraciones publicas incluye la correccién en el procedimiento administrativo que
aquellas hayan llevado a cabo, lo que es materia sustancial, sustantiva o de fondo de este fuero
jurisdiccional, de acuerdo al articulo 217.2 del Cdédigo Orgénico de la Funcién Judicial.
Mixime si el correcto o incorrecto desarrollo del cauce procedimental tiene incidencia directa
en la legalidad y legitimidad de los actos administrativos impugnados en sede judicial, asi como
en sus sistema de nulidades o anulabilidades, lo que corresponde al espectro sustantivo de esta

jurisdiccion.

4.21 En segundo lugar, los vicios acaecidos en el procedimiento administrativo no pueden ser

objeto de ninguna de las demds causales del articulo 3 de la Ley de Casacidn. Asi, la
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jurisprudencia nacional coincide con la espafiola en que tales incorrecciones no forman parte
de los denominados vicios in procedendo, contenidos en la causal 2da del referido articulo,
dado que en ella se hace referencia expresa a nulidades de procesos judiciales, “siempre que
hubieren influido en la decision de la causa v que la respectiva nulidad no hubiere quedado
convalidada legalmente”. Tampoco podrian ser conocidos dentro de las causales 3, 4 0 5 del
referido articulo, pues estas se refieren a yerros relacionados a la valoracién de la prueba
practicada en juicio, al pronunciamiento sobre las pretensiones procesales o0 a los requisitos de

las sentencias, en su orden.

4.22 En consecuencia, el control judicial ejercido por los tribunales contencioso-administrativo
comprende, en su esfera sustancial, la revision sobre el procedimiento administrativo llevado a
cabo por los agentes estatales, pues ello tiene efectos sobre la validez de las actuaciones del
poder piblico. Por tales razones, la invocacién de yerros en el tramite procedimental,
incluyendo cuestiones relacionadas sobre el tiempo en que se ejercen las competencias,
constituyen vicios sustantivos o in iudicando; por lo tanto, son objeto de la causal primera del

articulo 3 de la Ley de Casacion.

4.23 Una vez dilucidado el cardcter sustantivo de estas disposiciones, a efectos del recurso de
casacién en materia contencioso administrativa, cabe mencionar cudl fue el fundamento
otorgado por el tribunal a quo en la sentencia impugnada, que a criterio del casacionista se
encuentra en el siguiente extracto de su considerando Sexto, que luego de transcribir el

contenido de las normas invocadas, menciona:

“Con base en lo manifestado se evidencia claramente que el Consejo de la Judicatura conocio
de la presunta infraccion cometida por los accionantes como integrantes del Tribunal de
Garantias Penales de Loja, por la QUEJA presentada por el Fiscal General del Estado, al
Presidente del Consejo de la Judicatura, donde expresamente solicita al Presidente de la
Judicatura el inicio del sumario administrativo (fs. 917), por lo que mal se puede alegar por

parte de la entidad accionada que el procedimiento administrativo se inicid de oficio”

4.24 Aunque el recurrente no menciona cudl es el método utilizado por el tribunal a quo en la
sentencia impugnada, ni cudl es el método correcto que deberia usarse para la interpretacion de
las disposiciones invocadas, s menciona en qué consiste a su criterio, la hermenéutica correcta:

que estos articulos no son absolutos y que si puede iniciarse un procedimiento disciplinario de
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oficio, y no tinicamente por queja y por denuncia.

4.25 En revision del extracto de la sentencia impugnada que a criterio del accionante contiene
la err6nea interpretacion, se observa que la conclusion a la que el tribunal a guo arrib6 con
expresa mencion de dichos preceptos no es un ejercicio puramente hermenéutico, sino que
contiene ademds una apreciacion factica. El tribunal a quo no concluye, como equivocadamente
sefiala el recurrente, que el procedimiento disciplinario judicial Gnicamente puede iniciar por
queja o denuncia, es decir a instancia de parte; sino que en la especie el procedimiento inicié
por queja del Fiscal General del Estado, sefialando para ello incluso la ubicacion en el cuaderno

de instancia del medio probatorio documental respectivo.

4.26 La consideracion sobre si un procedimiento administrativo inicié de oficio o a solicitud
de parte entrafa a la valoracion de las pruebas presentadas por las partes, principalmente del
expediente administrativo u otros medios documentales. Si la intencién del recurrente era una
revision de los hechos en esta instancia casacional, a fin de concluir que el procedimiento inicié
de manera distinta a la reconocida por el tribunal, este cargo no podria prosperar, dado que
dicha revisién féctica estd vedada al tribunal de casacién. Asi, desde antiguo nuestra
jurisprudencia ha indicado que “el recurso de casacion es improcedente cuando se discuten las
conclusiones de hecho del tribunal ad quem, los jueces inferiores son libres para la apreciacion
de la prueba... ya que no se puede recurrir una sentencia por la sola discrepancia con la
valoracion de la prueba hecha por el tribunal ad quem”. [Corte Suprema de Justicia,

Resolucién No. 373-2001 dentro del recurso No. 106-2001. R.O. 490 de 9 de enero de 2002]

4.27 Ep consecuencia, dado que este extremo del recurso interpuesto pretende incidir en la
valoracion probatoria hecha por el tribunal de origen en el andlisis de los medios documentales
constantes en el expediente judicial, no puede prosperar por la causal lera de la Ley de
Casacion. A manera de obiter dicta cabe recordar que la pretendida hermenéutica correcta
hecha por el casacionista, en el sentido de que es juridicamente posible el inicio de un sumario
de oficio en el contexto de la carrera judicial jurisdiccional, cabe recordar que dicha atribucién
ha sido declarada inconstitucional por la Corte Constitucional, cuando se refiere a la infraccién

contenida en el articulo 109.7 del COF]J, del siguiente modo:

“91. Esta Corte Constitucional establece, por tanto, que para la aplicacion del numeral 7

del articulo 109 del COFJ, la actuacién de oficio del CJ atenta al principio constitucional



de independencia judicial, analizado previamente a partir del pdrrafo 22, y especialmente
de la independencia judicial interna, al permitir una indebida injerencia en las causas de
un érgano de gestion y administrativo sobre actuaciones jurisdiccionales. Esta injerencia
supone, a su vez, un inaceptable condicionamiento a las actuaciones judiciales de jueces y
Juezas, fiscales vy defensores piiblicos, lo cual no solo viola el derecho a un juez
independiente, sino que pone en grave riesgo a los derechos que los jueces y juezas deben

tutelar.” [Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 3-19-CN/20, parr. 91]

4.28 En mérito de lo expuesto, se rechazan los cargos relacionados con la supuesta falta de

aplicacién de las disposiciones reglamentarias que en el presente apartado se analizaron.
V. Decisién

5.1. En mérito de lo expuesto, este tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA, desecha el recurso de casacién
interpuesto por el Director Nacional de Asesoria Juridica y delegado del Director General del
Consejo de 1a Judicatura, y por lo tanto decide nomasar la sentencia dictada el 26 de septiembre
de 2019, las 18h10el 17 de julio de 2019, las 15h41} por el Tribunal Distrital de lo @gntencioso

Administrativo con sede en el cantén Loja.- Ndtifiquese, publiquese y devuélvase.-
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“INES GARRIDO
JUEZ NACIONAL




