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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS. - SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS. Guayaquil, viernes 15 de mayo del
2020, las 11h21. VISTOS.- La presente causa ha subido en grado en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la
Parte accionaca Universidad de Guayaquil, respecto de la sentencia expedida el 17 de octubre del 2019 a las 10058,
por el juez Roberto Angulo Lugo, de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Guayagquil, en la que declara con
lugar fa presente accion de proteccion con medidas cautelares. Por fo que, siendo el estado de esta causa el de
resolver, para hacerlo s& considera:

PRIMERO.- Competencia: La competencia de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, conformada por los jueces provinciales: Henry Moran Moran, Richart
Gaibor Gaibor y Maria Fabiola Gallardo Ramia -ponente-, constituidos como Jueces constitucionales, esta radicada
conforme a lo previsto en el numeral 3 del Art. 86 de la Constitucion de la Repiblica; Art. 24 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; asi también, por e! sorteo electronico de ley (fs. 20 de |a instancia). |

SEGUNDO.- Validez del proceso: Este proceso constitucional se ha sustanciado conforme a las regias de
procedimiente contempladas en la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, no se
observa omisién de solemnidad sustancial ni vicio de procedimiento que influya o pudiera influir en la decision de la
causa, por lo que se declara vélido lo actuado.

TERCEROQ.- Del recurso de apelacion:

3.1. Al respecto cabe establecer que [a sentencia en materia de garantias constitucionales es susceptible de apelacion
de conformidad con ias normas antes invocadas y con los Arts. 4.8 y 24 de la Ley Orgénica de -Garantias
Jurisdiccionales y Contro! Constitucional -en adelante LOGJCC-, |

3.2, Bl recurso ha sido interpuesto en forma oportuna, segén se evidencia del extracto de audiencia fs. 383-388), asi
como de [a sentencia {fs. 391-409), en la que la parte accionada interpone recurso de apelacion.

3.3. tl derecho a recurrir de un fallo, es una garantia y brinda a las partes fa oportunidad de dirimir sus agravios ante
un tribunal de instancia superior, con ello se cumplen las garantias constitucionales y del Derecho Internacional que
posibilitan el necesario control de legalidad de las sentencias; Art. 8 parrafo 2° inciso h) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos: “Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior'; en consecuenicia se admite a
tramite.

CUARTO.- Antecedentes:

Una vez radicada fa competencia en esta Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provindial de Justicia de Guayas, los suscritos jueces provinciales, procediendo como jueces constitucionales, de
la revisién del presente expediente y lo alegado en audiencia, consideramos:

4.1. De la demanda.- Con fecha 24 de septiembre del 2019, comparecen los ciudadanos Cabrerwm 05‘(
Sharom, Proafio Castro Milton Felipe, Romero Villagrén José Luis, Hidalgo Hidalgo Washington Ajello, ,VlN o
Piguave Walter Giovanny, Bohdrquez Sudrez Frida Margarita, Villavicencio Chancay Diana Ehzabéﬂt Trivi U’Eﬁaﬁa}’ %=
Carlos Gabriel, Fienco Valencia Grey Verénica y, Martha Graciela Rodriguez Donoso, proponiendo la;preser]qfe ‘aet' 5n‘ S
de proteccion con medidas cautelares, sefialando como sus fundamentos de hecho en lo principal: \\ i
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«...Seror(a) Juez(a), hemos venido trabajande como profesores contratados por 1@ Universidad Guayaquil, a
fin de prestar nuestros servicios profesionales como docentes en la Facultad de Ciencias Administrativas y
Ciencias Econdmicas de dicha alma mater. 5.2 Con fecha 29 de marzo de 2016, en el diario “EL UNIVERSO',

fa Universidad de Guayaquil publicé la convocatoria al V Concurso de Méritos y, Oposicion def afio 2016 para

docentes titulares y auxiliares de fa Universidad de Guayaquil: de tal manera que, los comparecientes en aras
de obtener un nombramiento como profesores titulares, decidimos inscribimos a dicho concurso. 5.3 Luego

de eflo, participamos en las diferentes etapas del concurso en mencidn, esto es, la etapa de calificacion de
méritos, 12 etapa de la prueba de comunicacion escrita y fa prueba de disertacion. Su sefiorfa, liego de haber
recibido nuestras calificaciones, presentamos la correspondiente impugnacion por no estar conformes con
las calificaciones establecidas, es asi que, luego de haber revisado nuestros recursos de impugnacion, fa
comision de impugnaciones, nos otorgd 1as siguientes notas: * Carlos Gabriel Trivino lbarra, nots final 88.50
* Diana Elizabeth Villavicencio Chancay, nota final 93.00, * Diana Sharom Cabrera Montecé, nota final 92.00
* Frida Margarita Bohérquez Suarez, nota final 89.00, * Grey Verdnica Fienco Valencia, nota final 8853, *
José Luis Romero Villagran, nota final 91.00 * Milton Felipe Proafio, nota final 88.60,* Martha Gabriela
Rodriguez Donoso, nota final 87.37, * Walter Geovanry Villamar Proano, nota final 89.70, * Washington
Aurelio Hidalgo Hidalgo, nota final 89.50 Esas calificaciones, nos permitieron aicanzar ef puntaje necesario
para ganar el concurso de méritos y oposicion, y de esta manera, obtener el respectivo nombramiento como
profesores titulares de la Universidad de Guayaquil. De taf manera que, fos comparecientes al haber ganado
el V Concurso de Méritos y Oposicion, en el afio 2016, se nos entregd por parte de fa Unidad Administrativa
de Talento Humano de Iz Universidad de Guayaquil, las correspondientes Acciones de Personal con nuestros
nombramientos. Sin embargo, mediante resolucion Nro. R-CIF-UG-S004-042-28-02-2019, de fecha 28 de
febrero de 2019, la misma que fue ampliada mediante resolucion Nro. R-CIFI-UG-5E12-050-14-03-2015, se
nos notificd que se retrotraia el Concurso de Méritos y Oposicion V, por el supuesto cumplimiento de fa
sentencia emitio por (3 Sala de Jo Laboral de ia Corte Provincial del Guayas, dentro de la causa de Accion de
Proteccion Nro. 09286-2016-03121, obligindonos con estas resohuciones 2 volver a fa fase de impugnacion
del Concurso de Ménitos y Oposicién, impugnaciones y recomendaciones que esta vez fueron rechazadas
por l3 Universidad de Guayaquil, es asi que, con fecha 8 de agosto de 2019, se expidid fa resolucion Nro. R-
CIFLUG.SE36-288-08-08-2019, emitida por la Comision Interventora y de Fortalecimiento Institucional para
l3 Universidad de Guayaquil en Funciones del Consejo Superior Universitario, la misma que en el inciso
segundo del articulo 13, manifiesta lo siguiente: ... Articulo 13.- () Todo nombramiento otorgado por este
concurso ya ha sido declarado nulo por orden judicial, por fo tanto, se entiende que toda accion personal
otorgada dentro de ese concurso, queda sin efecto. £n el caso de Jos profesores que ya se les hubjera
emitido nombramiento y constan en & actual fegitimo listado de ganadores, se les deberd emitir una nueva
accivn de personal, déndose por cumplidas I disposicicn de la Sentenciz de la Accidn de Proteccion...”, es
decir que, segiin esta resolucion se defa sin efecto los nombramientos otorgados a los suscritos; y, con elfo
se dz la vulneracion a nuestros derechos constitucionales al frabajo y a la Sequridad Juridica, amenaza esta
que es ratificad2 mediante la resolucion Nro. R-CIFH-UG-SE40-304-23-08-2019, la misma gue en su articulo
17, determina Jo siguiente: “... Articulo 17.- DETERMINAR que una vez publicado y conocido el listado de fos
ganadores del V Concurso de Méritos y Oposicion que se emite mediante Ja presente resolucion. Quedard
gjecutada /2 sentencia de la Accidn de Proteccion Nro. 09286-2016-03121, dictada por los Jueces de la Sala
Fspecializads de Io Laboral de fecha 10 de octubre de 2018. Todo nombramiento otorgado por este concurso
ya ha side declarado nulo por.afﬁé@ifaféfgtboor lo tanto, se entiende que toda accion personal otorgada

dentro de este conctirso, ¢ dg@r‘ﬁ efeci a.jfi-"’g?}‘{"abe sefialar que, esta amenaza de violacion de nuestros
derechos se compfemenfci‘j%@bfdgﬁg_\-{auﬂ?afaclﬂ}'gqémretadén que fas autoridades de la Universidad de
Guayaqui, fe dieron a la f@tenc;fﬁfﬁf/&qbar la;f.;[a de lo Laboral de Ia Corte Provincial del Guayas antes

mencionada, cito parte féstinen é\}:ﬁéﬁ“ég?efend%” entencia: .. Fspecializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, g\brg%uy ndose gomo Tribunal Constitucional ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLOSSOBERANGDELEDIADOR ¥ POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION ¥ 1AS
LEYES DE LA REPUBLICA, rz’}a)éif_?e“ W{@E. (4% 13 sentencia subidz en grado, por lo que emitimos /a
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L’:g‘e feﬁfé{fraa' 1) Declarar CON LUGAR LA DEMANDA planteads por CARLOS GABRIEL MORA
by gé,fgg/,fbntra del accionado ING. GALO SALCEDO ROSALES, por los derechos que representa en su

) R
Q’ﬁ C @gdifﬁgéftar de Iz Universidad Estatal Guayaqui, y la vulneracion de los derechos Constitucionales def

N L, iy g . . . ey .
;ﬂff’, /;ersados en la Constitucion de la Repiblica en sus articulos 82 (Sequridad juridica), articulo 76

it

‘"'"7D§b7b’o proceso: derecho a 2 defensa Constitucional, derecho a I3 contradiccion de pruebas, derecho & Ia

motivacion a las resoluciones administrativas, derecho de participacion); articulo 75 (Tutela judicial efectiva);
articulo 11 numeral 2 y, articulo 61 numeral 7: con la consideracidn de lo dispuesto en los articulos 18 y 41
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Controf Constitucional asf como a lo que dispone la Ley
Orgénica de Educacion Superior; el Reglamento de Carrera y Escalafsn en sus Arts. 17, 35, 37, 29 y4i 2
Declarar la nulidad parcial de los actos administrativos incurridos por fa Universidad de Guayaqui y
emanados por el Tribunal de Fvaluacion y por el Tribunal de Impugnacion del concurso, mediante los cuales:
se rebajd de manera arbitraria ef puntafe del Accionante, se atendié en indebida forma y fuera de tiempo la
solicitud en relacidn 2 los demds postulantes cuando debieron ser atendidos en e mismo tiempo y con fa
misma comunicacion de resultados y gue se proceda de inmediato a retrotraer ef proceso def concurso a Iz
instancia de atender correctamente la impugnacion planteads por el accionante, y conforme se encuentra
probado de autos, se e asigne su puntaje real de 88.20/100; 3) Como reparacin integral y, conforme lo
disponen el articulo 86 de la Constitucion de Iz Repiblica y el articulo 18 de fa Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se ordena regresar a fa situacion anterior a 13 violacion de derechos
constitucionales; que &l concurso se reordene desde fa resolucion del 4 de julio def 2016 a fin de gue se
atiencan las solicitudes de impugnacion para recalificacion presentadas por fos postulantes, ante fo cual
conforme los reales puntajes obtenidos, se ordena restituir la caificacion total obtenida por el Accionante
como consta en autos; 4) De iqual forma, considérense todas las calificaciones, valoraciones y evaluaciones
realizadas & fos estudiantes por los profesores que sjercieron sus cargos durante el fiempo que se ventilaba
la presente accion de proteccion, y que fueron nombrades en ef concurso hasta este momento, y sean
declaradas y consideradas vilidas en sus efectos administrativos-educativos pertinentes, siende que ¢f fallo
que emane de este Tribunal constitucional no alterard en ninguna forma fas calificaciones obtenidas por fos
estudiantes de pregrad, en observantia de /2 reparacion integral y de la consideracion v salvaguardz de los
derechos constitucionales de fos estudiantes; Y para los efectos, en el mismo sentido se considerarén los
gastos que haya sufragado fa Universidad de Guayaquil con los emolumentos de los docentes gue
trabajaron en este periodo; 5) Que de conformidad con lo establecido en ef articulo 20 def Reglamento del
Concurso, ef Rector de fa Universidad de Guayaquil o fa autoridad competente deberd declarar como uno de
los ganadores del concurso af Accionante CARLOS GABRIEL MORA ESPINOZA por haber obtenido mds de 70
puntos (segundo mejor puntuado), en iqual forma que se fizo con otros concursantes; 6) Que e ef caso de
que se hayan llenado todas las creaciones o partidas concursadas ef Rector de Ja Universidad de Guayaquil
realice los tramites correspondientes para el cumplimiento de esta sentencia constitucional en el plazo de 30
dias; 7) Que conforme se demuestra del peritaje que obra de autos Y que no ha sido impugnado, asi como
ael informe de la funcionaria del SENESCYT, mediante acta resolutiva motivads y fundamentada en las
pruebas que obran def presente proceso, se exclya de su calidad de profesores y se deje sin efecto fos
nombramientos de CARLOS LUIS TORRES BRIONES ¥ ERICK KNUT BASANTES CUESTA por haberse
demostrado inconsistencias en sy participacion en el concurso (NO realizaron desde ef inicio def concurso el
trémite regular y legal del mismo, ye que no aparecen en el fistado de postulantes), debiendo hacerse
conocer ef comtenido de 12 presente sentencia a la SENESCYT y af C onsejo de Lducacion Superior para los
fines legales pertinentes; dejando a salvo el derecho de los antes mencionados a poder concursar en
cualguier otro concurso que convogue la Universidad de Guayaquil, por asistirles el evidente derecho
constitucional de participacion; 8) Que se oficie a fa Contraloria General def Estado-Direccion Distrital ng Y25
a fin de que se reafice ef examen especial 3f concurso de esta causa, ¥ @ los demds concursos //ev;g‘a’gé‘\qabbl AL A

en Jos ditimos periodos concretamente desde que fue intervenida s Universidad de Guayagiih s fin de <

L c.
establecer las responsabilidades (aaministrativas, civiles o penales) ¥ gercer ef derecho foﬂ.’@bcm/}%dg* '.;; < \
repeticion que deberd obligatoriamente realizarse en contra de los funcionarios un/lfersx'z‘aﬂbfsgue re: -u{@q:; 1 =
responsables de existir presuntas irreguiaridades cometidzs, de igual forma, previendo del & fab/%/mi it g i
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4,2, Derechos que se alegan. Los accionantes
manifiestan que la accionada Universidad de GL;;{
Derecho al trabajo y seguridad juridica, consag o

de responsabilidades si del estudio de la Contraforia se desprende responsabilidad penal, conforme ley, que
de manera inmediata se oficie y comunique el o los informes con sus resultados a la Fiscalia Provincial def
Guayas para el inicio de 2 correspondiente Investigacion Frevia (IF). Fara y ante cuyos efectos se fe confiere
al presente fallo efecto inter comunis; 9) Que la Universidad de Guayaquil ofrezca y eferza las pertinentes
disculpas piblicas al recurrente; 10) Eeculoriada que sea fa presente sentencia, por secretaria, se dard
cumplimiento & lo dispuesto en los articulos 86 N°5 de la Constitucion de fa Repiiblica y 25 N° 1 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Controf Constitucional-Los escritos presentados agréguense y
provéase a /2 parte accionante de las copias solicitadas. Notifique la actuaria a fos sujetos procesales bajo
fas prevenciones del Art. 21 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control i onstitucional.” 5.7 En
ese sentido, es menester manifestar que, es evidente que ha existido una confusién por parte de fas
autoridades de 2 Universidad Guayaquil en fa aplicacion de lo ordenado por a2 Sale de fo Laboral en la
sentencia anltes citada, tods vez que, los actos normativos no pueden retrotraerse cuando derechos o
jntereses de terceros se vean vulnerados o afectados, tal y como lo prescribe el articulo 102 del Codigo
Organico Administrativo, que cfto a continuacion: “Art. 102.- Retroactividad del acto administrativo favorable.
la administracion pablica puede expedi, con efecto retroactive, un acto administrativo, solo cuanda
produzca efectos favorables a fa persona y no se lesionen derechos o intereses legitimos de otra. Los
supuestos de hecho para la eficaciz retroactiva deben existir en fa fecha 2 la que el acto se retrotrajga.” 5.8
Fnn tal sentido sefor(a), es evidente que fas Autoridades de lz Universidad de Guayaqui, han realizado una
indebida interpretacion de la sentencia antes mencionada, /2 misma que en ninguna parte refiere que se
deje sin efecto fos nombramientos alcanzados por parte de los accionantes, tanto mds que, tal como lo
citamos anteriormente, el articulo 102 del (odigo Orgdnico Administrativo, prohibe a las autoridades
administrativas retrotraer actos administrativos cuando vulneren derechos de terceros, para esto vale
recordar que e accionante dentro de la accion de proteceidn No. 09286-2016-03121 era ef sefior Carlos
Gabriel Mora Espinaza y no los suscritos, es asi que, fas autoridad universitarias, han vulnerado nuestro
derecho constitucional a fa Sequridad Juridica, y &l derecho al trabajo, toda vez que la sentencia de la Sala de
lo laboral tiene que guardar armonia con le nommativa juridica existente y con nuestros derechos
constitucionales, asi lo establece el principio de fegalidad consagrado en ef articulo 226 de la Constitucion de
la Repuiblica del Fcuador, el mismo que manifiesta:’...Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos,
dependencias, las servidoras o servidores piblicos y las personas que actien en virtud de una potestad
estatal efercerdn solamente fas competencias y facultades que les sean atribuidas en le Constitucion y fa ley.
Tendran el deber de coordinar acciones para ef cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y gjercicio
de fos derechos reconocidos en la Constitucion..” (las negritas y subrayados me pertenecen). £n
concordancia con fo expuesto en lineas anteriores, el inciso tercero del articulo 18 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Controf Constitucional, sefiala: “...£n la sentencia o acuerdo reparatorio deberd
constar expresa mencion de las obligaciones individualizadas, positivas y negativas, a cargo del destinatario
de I3 decision judicial y fas circunstancias de tiempo, modo y lugar en que deben cumplirse, salvo fa
reparacion econdmica que debe tramitarse de conformidad con el articulo siguiente...” Como usted podrd
observar, sefior Juez, en la sentencia de Iz Sals de fo Laboral, 3 misma que cité textualmente en parrafos
anteriores, en minguna parte menciona de manera positiva o negativa a los suscritos, quienes desde ef aio
2016 luego de haber ganado el Concurso de Méritos y Oposicidn, contamos con nombramientos, es evidente
que la sentencia referida no menciona a los ganadores def concurso, toda vez que no se puede dgjar sin
efecto o anular un derecho adquirido, por fo que es totalmente irracional y antjuridico que se haya dejado
sin efecto nuestros nombramientos...».

en su. e accion de proteccién con medidas cautelares,

@ﬂ?\%% W\lpe o las siguientes garantias constitucionales:
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Meéritos y Oposicidn realizado el 26 de julio del 2016. De igual maners, se anule para efectos de los
accionantes, 1a resolucion Nro. R-CIFI-UG-5004-042-28-02-2019, de fecha 28 de febrero de 2019 emitida por
a parte accionads, fa misma que fue ampliada mediante resolucion Nro.R-CiFI-UG-SE12-050-14-03-2019, ast
como se anula parciaimente; en relacion a los accionantes, la resolucion emitida con fecha 8 de agosto de
2019, por I3 Comision Interventora y de Fortalecimiento Institucional para fa Universidad de Guayaquil en
Funciones del Consejo Superior Universitario de la Universidad de Guayaquil, y la resolucion R-CIH-UG-
SE40-304-23-08-2019 especfficamente en la parte donde declara nulos fos nombramientos otorgados a fos
accionantes, enfatizéndose que la presente resolucidn sdlo favarece a quienes constan como accionantes
dentro de la presente causa...».

4.7. Audiencia en segunda instancia. Con fecha 10 de marzo de 2020 a las 14h00, se realizo la audiencia en
estrados, en la que las partes expusieron sus argumentos con relacidn a la presente accién constitucional,
manifestando entre sus alegaciones las siguientes:

£ abogado Héctor Rojas Garcia, en_representacion de {3 acdonada Universidad de Guayaquif,
manifestd: «Fstoy observando los 2 escritos que solicita amicus curiae y conocen ustedes que /a doctring
establecida que el amicus curize es un amigo de Iz corte es un tercero imparcial sin embargo de la redaccién
en el escrito sokicitan que guieren ser amicus curiae en favor de fa Universidad de Guayaquil y ese
evidentemente no es un amicus curiae seria un lercero que toma un interés dentro def proceso y que
tendria que calificar sobre esa soficitud su participacion en base al segundo inciso del Art. 12 de fa Ley
Orgénica de Garantias jurisdiccionales es decir comparecer como tercero interesado a favor del accionad,
sin embargo lo que ustedes tienen en este momento en este escrito es una solicitud de amicus curiae a favor
del accionado fo cual es totaimente contradictorio como Io establece la doctrina  y lo que haya recogido
nuestra prueba constitucion y la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales, en tal razon su sefioria no seria
admisible salvo mejor criterio ustedes af ser los jueces guien ponen las reglas en esta audiencia que se
califique este amicus cariae ya que estaria vedada su parcialidad referente a cualguier argumento, conocen
también ustedes sefiores jueces que el At 12 primer inciso de la Ley de Garantias Jurisdiccionales establece
que cualquier persona puede ser recibida como amicus curize y debe comparecer con un escrito /2 doctring
ha completa lo que nos establece fa ley ese escrito debe ser debidamente fundameniado es decir exponer
cuales son los elementos en fos cuales eflos consideran o documentos que dotan a fa corte para que resuelva
de major manera o referente a un problema juridico que se ha plateado especificamente en el ordenamiento
Juridico ecuatoriano referente a un tema de garantias jurisdiccionales segiin establecido en la Constitucion,
sin embargo aquf hay un escrito que no dice nada més que un parrafe que dice que se fo solicite como
amicu curiae equivocadamente dice a favor de fa Universidad de Guayaquil y fo tnico que hace es citar e/
Art 12, sin embargo no existe ningun fundamento de Hecho, de derecho fundamento doctrinario que les
establezca a ustedes una guia o algin fundamento en el que justifigue su participacion que les permita a
ustedes una lumbrera referente al planteamiento juridico planteado y ustedes sefiores jueces y conocedores
del derecho y apegados tanto a lo que establece fa Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales, la doctrina y
fa Constitucion solicitamos que se deseche esta peticion entre comilias de amicus curiaer,

La abogada Diana Vdsconez, en representacion del doctor Roberto Passailaique Baguerizo, dijo: «Si bien
és clerto que la doctrina nos habla de los amicus curize no son mds que unos amigos de corte y fa Ley
Orgdnica es muy clara y nos especifica que son personas que tengan algin interés y eso es lo que dice &l
escrito y en el escrito que obra dentro aﬂw(ped;}ea;_e\de manera taxativa dice gue van hablar acerca de Ja
resolucién def sefior Carlos Mora daﬂ}fﬂ *\e\ggénlfer@ Us:qutoridades cual es ef asunto gue van 3 tratar en
esta difigencia, los amigos de corte sbSquellos que sréa'fe‘g clerfo no van a dar una defensa técnica como
nosotros que somos fa parte acdor_;aga pero‘ﬁ“-i@,’ifa?a dar s elementos de comviccion a sus autoridades
para que puedan deliberar carca deda prefé’r}te?ﬁ%é; es0 &5 que quiero aclarar porque hay un poco de
desconcertacion porgue no deben @ner inf?)%:ﬁ{éﬁkb/'s&a Ly Organica en su Art. 12 nos dice que debe
tener e/ interés directo y s por eso e é&@g‘ }gnE q{tg@i@? "as los amicus y sf es muy importante que sus
\\-fff a0uL -




autorigades escuchen a /a§ nﬂg}f\ CYfie o %\x % aar elementos necesarios para poder defiberar en esta
difigencia», w“_ EQ

Dra. Maria Fabiola Gallardo Ramia, jueza: Una vez que se ha escuchado a ls parte referente al escrito
puesto a conocimiento, sin embarge esta Sala considera pecesario escuchar a quienes desean interveni en
esta audiencia y han presentado los escritos dentro de esta causa.

La abogada Diana Visconez, en representacion del doctor Roberto Passailaique Bagurerizo,_dljo: «Quiero
dlirigirme a la sentencia expedida por el juez a quo y comenzar hacer un andlisis de dicha sentencia s cual Iz
universidad dpelo de acverdo o Art. 24 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales, esto realmente nios
parece descabellado con falta de ldgica esta sentencia porgue nos hace un andlisis nos hace retroceder con
respecto a lo que nos dice la justicia constitucional y porque lo digo asi porgue en esta sentenciz que
estamos habiando en esta diligencia es importante determinar que la sentencia es del 17 de octubre del
2019 se dice que /a accidn de proteccidn cabe respecto de o que nos dice el At 41, si bien es cierto cuando
exista un acto u omision y lo que nos indica e/ Art. 41 que debe indicar que /3 via ordinaria es fa ineficaz por
lo que en difigenciz de primer instancia jamds se pudo decir que porque la via ordinaria era ineficaz,
Yéndonos més alié la primicia menor y lo que a nosotros nos resulta descabellado es que el juez envestido
de autoridad constitucional delibere acerca de actas administrativos que gozan de ejecutorialidad que son
dados por autoridades competentes de acuerdo a o que dice el Art. 217 del Cédigo Orgénico de 13 Funcidn
Judicial que es muy claro y e da la competencia a los jueces de o Contencioso Administrative para defiberar
acerca de actos administrativos que son dados por autoridad piblica y en esa diligencia se resuelve anular
parcizlmente un acto administrativo despaturalizando y poniendo por escrito e incluso en dicha sentencia
que la accidn constitucional es une accidn subsidiana cuando fa doctring, I3 Jurisprudencia y fia Corte
Constitucional nos indica y o dejo para menester de su autoridad I sentencia 157-12-C-CCCque nos indica
muy claramente que la sccidn de proteccion no es una via ni residual ni subsidiaria como se dice en dicha
sentencia en su motivacion, yéndonos para allé fa Corte Constitucional nos dice la sentencia dejan de ser
10gicas, coherentes dejan de ser motivadas y dicha motivacion debe de ir coherente con el ordenamiento
Juridico Ecuatoriana f cual no se da en esta sentencia e incluso se inmiscuye en cuestiones de proteccion
por parte de fa jurisdiccion ordinaria cuando estamos hablando de casos constitucionales, es por este guie se
hace una reconstruccion por parte de esta defensa técnica de todos los elementos del fallo en este caso
estamos viniendo a discufir y nos damos cuenta del error que se ha dado en esta sentencia porgue no se
puede venir a decir que fa jurisdiccion constitucional es 13 iddnea cuando existe expeditas st en el evento
hubiera conculcacion de derechos constitucionales, si bien es cierto esta sentencia se da en virtud de Iz
accidn de la Sala de lo Laboral que tomo decision causa 2016-3121, esta decision fue retrotraer el concurse
de méritos y oposiciones del 3to concurso que fue dado para todas fas facultades de iz Universidad de
Guayaqui, entonces se retrotrae el concurso vuelven a su calidad d postulantes ingresan la documentacion y
que es lo que 12 Universidad de Guayaquil les d, lo que dice el 66 de la Constitucidn de fa Repiblica del
Ecuador, le da ef debido proceso se da I etapa de impugnacion ellos reemvian [ informacidn pera no
Justifica la informacion para que haya una variacion del puntaje y 3l no tener ef puntaje quie es para estar en
dicho puesto no alcanzaron a las plazas, la Universidad de Guayaquil lo que ha hecho es fo que establece ef
Art. 86 de la Seguridad Juritlica declara y ratificar esta sentencia seria vulnerar los derechos constitucionales
vulnerar a Ja sequridad juridica desconocer fa competencia constitucions! y tratar de manera subsidiaria /a
accion de proteccion es por esto que fa universidad en cumplimiento de una orden Jjudicial fo dnico que ha
hecho la Universidad de Guayaquil es cumplir una orden judicial del 10 de octubre del 2018 y al q;ecuz‘ar
dicha orden judicial que de alguna manera se vuelvan a su calidad de postulantes es por esa»qﬂqw@qe} é

aceion de proteccion, quiero ser clara en fo que nos dice I3 Corte Constitucional y nos es;{é&? fica fuando £

vig constitucional en este caso se ha deliberado asunio de mera legalidad asuntos que ity son 31
Jurtsdiccivn constitucional y esto lo dice Iz resolucion 088-14-C-CCC, cuando se hablensie hec 'gs d’ erd
legalidad mds aun cuando nos dice fa Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales resplecto a Sfb{an‘ 42 n
ésa diligencia nunca se desprendid cuales fueron lz vulneracion de los derechos consfqug%/es s& acogis,
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directamente 2 pretension del actor que hablaba de actos administrativos que se dé la nulidad de dichos
actos cuando eso es ajeno a la jurisdiccion constitucional eso quiero recalcar en esta difigencia, cuando Jos
actos hayan sido revocados o extinguidos cuando la demanda exclusivamente impugne eso trataba la accion
de proteccion propuesta por los actores impugnar un acto adiministrativo y es importante recalcar porque fe
va 3 dar elementos de convicciones a nuestras autoridades, lz Universidad de Guayaquil fo dnico que hizo
con respecto al caso de los seffores que estén aqui de Jos 10 accionantes fue cumplir una orden judicial y
ustedes sefiores jueces tienen conocimignto que las drdenes fudiciales y mds aiin constitucionales son de
inmediato cumplimiento, pero yéndonos més alld porque es muy importante establecer que no solo los
sccionantes tenfan Ja via contenciosa también tenian fa via constitucional por medio de la accion
extraordinaria de proteccion, si los accionantes no estdn de acuerdo con Ia resofucion 3021 del sefior Carlos
Mora muy bien pudieron haber accionado a 2 Corte Constitucional y sea fa Corte Constitucional la que diga
y expongan si realmente existe una vulneracidn de derechos o i dicha sentencia no debid haber sido
interpuesta, lo que s me Hlama la atencidn es que dentro del fallo a los actores se fes vulnero sus derechos y
na tenian otra via por fa cual accionar, las Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales es muy clarg, el
termino para interponer la accidn extraordinaria es de 20 dias contados pero en un caso de que fos
accionantes no hayan estado dentro de los 20 dias también decian para quienes fueron parte y debieron
serfo decia 12 accion extraordinaria correrd desde que tuvieron conocimiento y los actores que agui nunca
accionaron a Is via constitucional, la Corte Constitucional dentro def proceso 09286-2016-3121, con fos
antecedentes expuestos a sus autoridades y examinando detalladamente la presente accidn es muy
importante que determine sus autoridades que esta accion de proteccion primero no cumple con Jos
elementos de admisibilidad debe ser revocada en virfud de que habla de los actos administrativos cuando es
competencia de los jueces evaluar las pruebas de los elementos probatorios gjeno a la competencia
constitucional y hasta el momento no se ha demostrado que existan otros elementos de defensa que son
eficaces en este caso i existieran un tipo de vulneracion de derechos existe la via contenciosa administrativa
y solicito se revoque la presente sentencia.

ST

La abogada Karen Moreira Aquiller. en representacion de I3 Universidad de Guayaguil, dijo: «Como fo
indico anteriormente mi colega la resolucion de 13 cual estamos hablando dentro de este proceso dentro de
la cual nace esta accion de proteccion, es una resolucion que nacion acatando una orden judicial
constitucional y dando cumplimiento a esta orden enfonces estamos hablando de un acto administrative que
hize solamente retrotraer un concurso en fa etapa de impugnacion y le dijo a todos los concursantes de
manera piblica que presenten sus impugnaciones, las personas que estin presentado esta accion sefiora (
Jueza no pudieron justificar su puntafe para ocupar los puestos en la etapa de impugnacion, existen otros
docentes que si justificaron su puntaje dentro def concurso y que si estan laborando en legal y debida forma,
entonces qufero ser enfdtica en que estamos hablando de un acto administrativo por fo que llegamos a fa
conclusion de que la via no es la constitucional para reclamar este derecho o pare impugnar este acto
administrativo, esta accion deberia de justificarse deberia reclamarse mediante 12 justicia ordinana y yo los
flevo a Ia siguiente pregunta porque los accionantes no activaron i3 justicia ordinaria, porque los accionantes
no han justificado dentro de esta accidn que fa justicia ordinaria no era suficiente para fustificar la
reclamacion de este derecho esto no ha sido justificado dentro de este proceso, afii no se ha justificado fa
violacion al debido proceso en ninguna etapa porque ninguno de ellos pudo justificar su puntaje en la etapa
de impugnacion, me permito acotar que una accion constitucional es proteger los derechos constitucionales
consagrados en fa Constitucion, 1a ley constitucional no habla de proteger los derechos nacidos de un acto
administrativo es decir gue no es una via justa <o ara reclamar este derecho porque existen otras
vias, esto corresponde & la via ordhaqbféfa\ﬁfr}é!@ te en ningun momento del suceso justifico
porgue no acudio a la fusticia ora?han;?,,fa q??/am‘gg_eﬂe den.{c&o 11 conclusion /2 naturaleza de este reclamo
constituye aspectos de mera /egaﬁdad@"que eﬁ%’@b@aﬁ/&n@ le una resolucion administrativa y como lo
dijjo anteriormente mi cofega no se ,dicga‘e re ;i?pfagarf}a Justigia Eardrharfa por la justicia constitucional sin

estar justificado en legal y debida forma, eﬁgﬁe{?{we_ées me permito mencionar lo que indica fa Corte
Constitucional en una de sus sentenrfé&déj
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6}6?@% 633010;39%/_?“ de tue publicada en ef registro oficial No. 351, esta Jurisprudencia indica que la accion
é&r]gg‘%{a@ﬁa ocede cuando se refiere 3 aspectos de mera legalidad en razon de los cuales existan vias
Juai esﬁvlaﬁbs para la reclamacion de estos derechos y particularmente cuando se trate de 13 viz
aoministiativa y es deber de ustedes seriores jueces constitucionales a aplicar de manera adecuada dichos
principios a fin de que no se vulnere derechos tan importantes que asi Jo establece la Constitucion como
son el derecho a la sequtidad juridica el derecho 2 Iz tutels Judicial efectiva y ef derecho af debido proceso,
nosolros aqui daramente esta defensa ha podido demostrar que los accionantes no pudieron justificar por
qué la vig ordinaria no era 2 iddnea para Iz reclamaciin de este derecho, finalmente terminare indicands fo
que indica el Art. 42 de Iz Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, aqui se habla de la improcedencia de
la accion de proteccion voy hacer énfasts en el punto 1, Iz accidn de proteccion no procede cuando de los
hechos no se desprenda que exisia fa violicion de los derechos constitucionales esto ya fue probado y
aclarado por esta defensa que no se trats de derechos constitucionales se trala de una resolucion
administrativa que nacis de una orden constitucional por las ireqularidades de un concurso donde si se
garantizd el derecho al debido proceso de los accionantes porque se fe solicito que Justifiguen en etapa de
impugnacion sus puntajes, ellos no o justificaron jamés , punto 4 del Art, 42 de Iz Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales dice que no procede I3 accidn consiitucional cual el acto administrativo plreda ser
impugnado en la via judicial salvo en que se demuestre que /3 via no fuere adecuada o eficaz, esto sefiores
Jueces, fue demostrado en Iz sentencia de primer nivel no se fundamenta el porgué de ests accion
administrative, es claramente sefialads y puntualizada en el numeral 4 del Art 42 no fue Iz idénes para
reclamar este derechio o para dar de bafa esta resolucion administrativa ¥y e numeral 5 dice que no procede
I2 accidn constitucional cuando I pretension del accionante sea la declaracion de un derecho, sefores jueces
quiero ser reiterativa hacer énfasis en lo siguiente estamos hablando de una resolucidn administrativa que
nacio del acatamiento de una orden constitucional de un juez constitucional, por fo que solicito que se
declare con luger nuestra apelacion sefiores jueces, se revoque 13 sentencia de primer njveb.

£/ abogado Manuel Farizs, en representacion del abogado Juan Emanuel Izquierdo Intriago, en calidad
de Director Regional 1 de la Procuradunia General del Estado: «Seiiores magistrados considero oportuno
que nos conceniremos en 12 identificacion que realiza fa defensa técnica del accionante al momento de
especificar en &l punto 4 de la libélula de fa demandsz la identificacion de los actos administrativos gue
pretende impugnar mediante la presente accion de proteccion, en primer lugar tenemos /3 resolucidn No. R-
SIH-UG-5004-042-2802-2019 de fecha 28 de febrero del 2019, adicionaimente manifiesta ef accionante 13
misma que fue ampliada mediante resolucidn R-SIFI-UG-SE12-050-14-03-2019, es claro sefiores Jueces que
el accionado a identificade le actuacin administrativa de fa cual supuestamente se 2 originado la supuesta
vuineracion de 2 derechos, a fa sequridad juridica y o trabajo tal cual fo ha detalizdo en el libéluls de su
demanda, es preciso analizar cudl fue el antecedente que motivo a I Universidad de Gua yaguil @ expedic
estas actuaciones administrativa, debemos reconocer sefiores magistrados que de conformidad con el Art
311 y 329 del (bdigo Orgénico General de Procesos todos Jos actos administrativos expedidos por autoridad
ptiblica competente gozan de presunciones de legitimidad y ejecutoriedad  son valides y eficaces desde ef
omento en que Je son notificados al accionamte en ese momento van a surtir los elementos Juridicos
correspondientes sobre los administrados, estos actos administrativos se dieron en virtud de 13 sentencia
expedioz dentro de fa causa de accion de proteccion No. 09286-2016-03121 mediante sentencia expedida
por la Sala Laboral de la Corte Provincial de justica del Guayas de fecha 10 de octubre de 2018, 1 sentencia
manifiesta retrotraer el 5to concurso de méritos y oposicion hasia 1a fase de impugnacion, es decir retrotraer
todo un proceso de postulacion serores magistrados para que todos los docentes que fueron candidatos
puedan somelerse a un proceso de impugnacion, obviamente respetando ef principio de legalidad que ests
consagrado en el Art. 226 de la Constitucion de Ia Republica, que determina que todo funcionagd i
organismo del sector publico somos Hamados a reafizar dnicamente lo que I3 fey nos exi Q&a(?er,
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verificar los requisitos para que aquellos docentes que dejaron de tener sus nombramientos puedan acceder
7 una plaza de docentes titulares y permanentes dentro de la Universidad de Guayaqui| en este sentido
sefiores jueces considero oportuno gue Ja Universidad de Guayaquil haciendo exclusiva atencion y
cumplimiento a lo dispuesto en sentencia de carécter constitucional y que inclusive sefiores magistrados 12
parte accionante muy bien pudo haber utilizado la herramienta constitucional de plantear un accion
extraordinaria de proteccion respecto de aquella sentencia péro como es evidente sefores fueces no fo hizo,
asimismo sefores jueces of Codigo Orgénico General de Procesos fes otorga heiramienta en sedes
contenciosas administrativas como una accion de anulacion u objetiva para plantear una demanda
contenciosa administrativa en contra de esta actuaciones emitidas por la Universidad de Guayaquil, es decir
tienen Jas vias expeditas contenciosas administrativas para que planteen su prefension pero pretenden mal
utilizar la accibn de profeccidn para forzar un conocimiento por parte de ustedes a asuntos
infraconstitucionales sefiores magistrados e inclusive sefiores fueces como ya fue manifestado por la
defensora técnica de s Universidad de Guayaquil no se evidencio en primera instancia vulneracion de
derecho constitucional alguno simplemente fa jueza de primera instancia lo que se identifico fue una
supuesta vulneracion al principio de legalidad si fa Universidad de Guayaquil fo que hizo fue dar fiel
cumplimiento a lo dispuesto en una sentencia e inclusive la sentencia ordeno remitir todo fo actuado en e/
coneurso de mérito y oposicion a la Contraloria General del Estado para que realice un examen especial para
que reaimente se verifiguen fas inconsistencias que se suscitaron dentro de la organizacidn de dicho
concurso, es decir I3 autoridad administrativa lo que trata de hacer es enderezar e/ camino que se ha venido
trazando de manera incorrecta, en tal virtud sefiores magistrados coadyuvando /a defensa técnica de fa
Universdad de Guayaquil y obedeciendo sefiores jueces que 13 sentencia expedida por el juez de primer
nivel no se encuentra lo suficientemente motivada es decir no goza de los pardmetros e logics,
razonabilidad y compresibilidad no hace hincapié no especifica de qué manera se suscitd la vuineracion de
los derechos constitucionales alegados por el accionante, como podemos hablar de la vulneracion de un
derecho de sequridad juridica con fo que ha hecho la Universidad de Guayaquil es cumplir con fo dispuesto
en una senlencis, como podemos hablar con una supuesta vulneracion al derecho al trabajo cuando
realmente todo acto administrativo que sea contrario a la Constitucion como fueron los nombramientos
anteriores a fa sentencia deben ser dejados sin efecto para que puedan enderezarse y seguir ef camino
correcto es decir seguir el camine que apligue para los concursos de méritos y oposiciones en este caso seria
la losep y el reglamento interno expedido por la Universidad de Guayaguil que sea fa normativa
correspondiente, es por este motivo que la Procuraduria General del Fstado coadyuvando e ia defensa
técnica de la Universidad de Guayaquil le solicita a su autoridad que proceda aceptar el recurso de apelacion
planteado por la Universidad de Guayaguil y proceda a revocar la sentencia expedida por el juez de primer
nivel toda vez que la accion de proteccion planteada se ajustd fas causales de improcedencia detalladas en el
Art. 42 numeral 1 no se evidencio fehacientemente fa vuineracion de derecho constitucional en su numeral 3
seffores magistrados fo que pretenden los accionantes es impugnar la legalidad de las actuaciones
administrativas expedidas por fa Universidad de Guayaquil y en su numeral 4 porque tienen una via idonea y
eficaz de demandar ante contencioso administrativo mediante un recurso de los identificados en el Art. 326
del Codigo Orgénico General de Procesos de demandar las actuaciones de dichas actuaciones de
conformidad con el art. 217 del Cddigo Orgénica de la Funcion Judicial que determinan que las controversias
que se suscitaren ante ef administrado y le administracion piblica deben ser conocidas y resueltas por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, es muy conocide que (ftimamente los abogados
pretenden  constitucionalizar todo, es decir pretenden restarle competenciz a dichas autoridades
Jurisdiccionales como son los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrative para que conozcan las
impugnaciones que versan sobre actos admipistath o debemos permitir eso sefores magistrados eso
si velando por I3 tutela judicial efectiga/y/@a‘\)’ﬂ‘géuﬁg(a '\ridr’ca gue es ef conocimiento del aparataje
Jurisdiccional ecuatoriano, se debe pe;{f i parg. que  dichosiprganismos jurisdiccionales puedan conocer /a
impugnacion que versan sobre estos fggﬂs adm:_:hf;ggt(?os», 7z i




AT,

S8 ~ 6

)

manifestd: «Referent, ()é/gkoa?g’ﬂm‘e}f‘i@ﬁ}ﬁfé se ha dado en esta audiencia son los argumentos que

constantemente se repite ¢%5;§&E@%a en que las instituciones publicas han perdide lz accidn de

proleccion es decir en Jas que se les ha declarade vulneracion a los derechos constitucionales de fos

accionados, seguramente les ha de parecer famifiar cads uno de estos argumentos, referentes a fos femas de

fondo uno de los argumentos creo que es fo que da I3 razon a la sentencia emitida por fos jueces y a ia

Instancia constitucional elegida por parte de los accionantes es sentencia citada por fa propia parte

recurrente es decir se ha manifestado que I3 accidn de proteccion no es ni subsidiaria ni residual y asi fo

estableciv la Corte Constitucional no solamente lo ha establecido la sentencia que cito fa abogada de la

Universidad de Guayaquil sino también en fa sentencia 001-16-PO-CC en Iz que ha establecido dlaramente

que Iz excepcion no es admitir o vulneracion de los derechos constitucionales mediante 13 accién de

prateccion Gue la excepcion para fos jueces es todo Jo contrario es determinar que fa accion de proteccion no

es eficaz y se tendiia que acudir a fa instancia judicial correspondiente en este caso lo argumentado por fos

recurrentes seria el Contencioso Administrativo, partiendo de ese fundamento que lo ha citado la propia

parte recurrente se estaria dando fa razén af camino elegido por los accionantes pero no solo ese sefor se

ha escuchado otros tipos de argumentos af manifestar que se incumplen requisitos tanto en fa ley de

Garantias Jurisdiccionales como en la propia Constitucion, conocen ustedes y solo por fa necesidad de l2

defensa de los accionantes sefiores jueces el Art 88 que refiere Iz accidn de proteccion es clarisimo que dice i

(..., esos actos han quedado grabados en Iz presente accidn de proteccion que ha sido citada por el propio

abogado de la Contralotia y Iz declaracin de los derechos constitucionales también ha sido citada en I

tiltima intervencion por parte de los abogado de Ia Contraloriz, hemos manifestado que si evidentemente

como uno de los argumentos ha sido fa vulneracion del derecho al trabajo y a l sequridad juridica, porque

decimos que hay vilneracion a la sequridad juridica porgue ya existe jurisprudencia que hace referencia de n

cudl es la via para destituir a un funcionario que ha ganado precisamente un puesto en una institucion

piiblica, la senfenciz 030-18-ECDP-CC de Iz Corte Constitucional del caso 0290-10-EP determina fas

autoridades publicas estsn vedadas de remover directamente a un servidor pisblico que haya ingresade por

un nombramiento de cardcter permanente son pretexto de corregir un vicio de legalidad en el ingreso, en

caso de existir tales vicios la correccion deberd hacérsels por medio de la declaratoria de lesividad del acto

agministrativo en cuestion y la presentacion de Iz correspondiente accion ante el Tribunal Distrital de lo

Contencioso Administrativo, el incumplimiento acarrea Iz vuineracicn de los derechos constitucionales a Iz

seguridad juridica, no Jo dice ef abogado de los accionantes, no o dice fos abegados de fa Universidad de

Guayaquil fo dice fa Corte Constitucional el méximo organismo de interpretacion de las leyes

constitucionales, es decir que quienes debieron haber acudide para destituir 2 los profesores para

removerlos de sus cargos luego de 3 afios de haber ganado un concurso no eran los recurrentes dentro de

esta accion de proteccion sino que era fa Universidad de Guayaquil como institucion publica en acatamiento

en esta sentencia que es de cardcter obligatorio ¥ que dice que hacer lo contratio seria una vuineracion a los

derechos de la seguridad juridics, de igual manera aqui se ha citado sefiores jueces como se ha mencionado

que esos actos administralivos que vulneraron derechos constitucionales de Iz Universidad de Guayaquil

Supuestamente venian de una accion de proteccion que habla determinade irregularidades en un concurso

de métitos y oposicidn celebrads en el aifo 2016 eso Je djo textualmente ef abogado de la Contraloria, cabe

mencionar algo sefiores jueces que esti muy reciente noviembre del afio 2019 resolucion de fa Contralori

General del Estade  dnai-0045-219 donde se le pide a la Contraloria investigue estos supuestos actos

irreguiares dentro de los concursos de méritos y oposiciones del 2016 que son los que han generado la

maleria de controversia en este momento por parte de los abogados de I3 Contralori Y que-dice [

Contralpria General del Estado en su conclusion referente a este punto dice que no ha existi é‘(’{(egk/fa’r@ A

alguna y fo que existid fue una omisidn de publicar unos nombres de unas personas que pobion concursado &

que hay legitimamente concursantes que habian justificado su documentacion pero {;;Lzr‘fz/versgggﬁﬁi@a

omitido por erores de cardcter administrativo documentacion publicads en fa primerdlista g!gi? E{é%s

decir que la propia Contraloria habia determinado que no hay irrequiaridades es decir gue s%,acé_aba‘ge;{;zer

el argumento de I Contraloria y yo creo incluso sefiores jueces qgue no mencionar dentr ﬂ% '&f%aqg’ien@?\"
Loy oS
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3 pesar de ser un abogado de fa Contraloriz de conocer estos efementos, existe un informe de la Contraloria
y ese informe no consta dentro del expediente pero lo estoy citando porgue nosolros no conociamos ese
informe solo fue notificado a la Universidad de Guayaquil no fue notificado a la comunidad universitaria,
pero nosotros en virtud del sequimiento que hemos hecho, para citar la parte pertinente safores jueces de
este informe y dice {...), es decir uno de fos argumentos por os cuales se impugno ef curso y se recurrid a la
Jjusticia constitucional era que estas personas n1o habian participado pero luego la propia Contraloria
determina que estas personas s habian participade peo sin embargo por una omision de fa Universidad al
publicar fa lista no se la piblica en la primera fista de ganadores luego se subsana &l error y se fa publica en
la Ultima lista y eso es fo que da paso a generar dudas referente & la participacion sin embargo /a
Contraloria ha determinado que i existe sustento de lz participacion de estas personas, otro de los
elementos sefiores jueces referente al tema de lz audiencia es que en fa accidn de proteccion el juez no ha
Jjustificado I supuesta vulneracién de los derechos constitucionales todo lo conirario e incluso uno de fos
argumentos que utiliza el juez para declarar I vuineracion de los derechos constitucionales es uno de los
articulos que ha utilizado el propio abogado de la Contraloria General del Estads la cual consta dentro ge
nuestra demanda de accion de proteccion es el At 226 de la Constitucidn de la Repablica y que establece
que los funcionarios piiblico tiene que respetar los procedimientos establecidos en la C onstitucion y en a
Jey, por eso vale recalcar sefiores jueces que uno de los fundamentos que af momento de hacer nuestros
alegatos dentro de la audienciz correspondiente nasotros hayamos fundamentado dicho articulo y deciamos
que I3 violacion a este articulo no respetar los procedimientos establecidos y en concordancia con esta
Jurisprudencia ya citada con esta resolucion de fa Corte Constitucional en el caso 030-18 era un irrespeto
flagrante 3l tema de I3 ley no respetar los procedimientos establecidos ya no se convierte en un simple acto
de mera legalidad sino en una vulneracion del derecho a la sequridad juridica porque asf o ha establecido la
propia Corte Constitucional en muchas sentencias, dice que el irespeto 3 1 ley a los procedimientos
establecidos es una vuineracion af derecho de la sequridad juridica, en tal razon sefiores jueces el propio
Juez A quo determino que se habian violentado tanto el Art 76 numeral 7 fiteral | de la Constitucion de fa
Republica el articulo que hace referencia al trabajo y ef Art. 82 del derecho a la sequridad juridica, la
sentencia s encuentra debidamente fundamentada se hace una exposicion y se cita aquella resolucion muy
conocida de la Corte Constitucional si mal no recuerdo del affo 2016 en la que se habla de que /a sentencia
debe fener una parte Idgica, razonable y comprensible e incluso se argumenta en doctrina de jurisprudencia
de la CIH, en tal razén sefiores jueces al haberse declarade Ia vulneracion de los derechos constitucionales
que constan dentro de la pretension de la accidn de proteccion que ha establecido los accionantes fe
solicitamos a ustedes sefiores jueces y en virtud de los elementos que hemos expuesto sustentadamente con
documentacion no simple lucubraciones o argumentos traides del cabello, solicitamos que se ratifigue la
sentencia venida en grado y por ende se declare la vulneracion de los derechos constitucionales de los
accionantes dentro del presente casos.

La abogada Diana Visconez, en representacion del doctor Roberto Passailaigue Baquerizo, dijo: «5i bien
es cierto la sentencia 3121-2018 de octubre como hace un momento se le manifestaba esa misma sentencia
de la Sala de lo {aboral indica que se haga un informe por parte de lz Contraloria General del Estado y es ef
informe que reposa en sus manos sefiores jueces donde dice taxativamente y quiero hacer énfasis existieron
comisiones de evaluacion en la etapa de impugnacion conformado por fos mismos miembros de I etapa de
méritas y oposicion esto lo dice fa pagina 19 del informe de Contraloria y en su conclusion en la pagina 44
dice (..}, toda dice el informe de fa Contraloria y nos da a entender que efectivamente hubo irregularidades
en el proceso del quinto concurso, ne lo digo yo fo dice ef informe de /2 Contraloriz en su pagina 44, es muy
jmportante denotar en estz diligencia para que ustedes sefiores jueces no incurran en efror porque existe un
informe que mediante lg sentencia 3121 envid los jueces de la Sala Laboral e incluso envid a Fiscalia para
verfficar esto del guinto concurso, no se pmsf dgscoﬁ\c venir a decir a esta difigencia que &l guinto
concurso era para una sofa facultad e ncursa erf \g todas fas facuftades de fz Universidad de
Guayaquil. /
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ter fel g ado Patricio Buendia Norofia: «Comparezco en cafidad de Amicus Curize 2 favor de
A-:@y‘(ig{ab%gg: ayaquil por mis propios derechos por haber participado dentro del mismo concurso, es
@ﬁﬁaﬂte‘fﬁ 'dice el aforismo 2 errores no hacen un acierto, él infarme de Contraloris que usted ya tiene
en sus manos evidencia que no existieron pruebas en Iy fase de impugnacion cuando se realizaron los
concursos de méritos y oposito docente hubo un Kstado ef 4 de julio en s cual decian guiénes eran los
ganadores y precisaba un proceso de impugnacion que se deberian presentar 1as pruebas pars poder todos
calificar en esa impugnacion, es verdad fo que dice I doctora en dicho proceso interviensen una comision
Interfacuftades dirigica por el Ing. Otto Villaprado de Ciencias Administrativas, Marina Mero de Iz Facultad
de Cendias Econbmicas, Ing. Eduardo Santos de 13 Facultad de Matematicas v Fisica y Alfredo Arévalo
Mostoso de /a facultad de Ingenieria e Industrial la misma comision para todes, el 26 de julio nace una
resolucion diciendo cuales son los ganadores en f3 fase de impugnacion y hasta eso estd muy bien pero que
paso cont fa fase de quienes impugnamos y no la resolvieron, esta acta de impugnacion realizada y
entregada de manera personal ya que yo participe en dicho concurso tiene como fecha 30 de agosto de/
2016 y me la noiificaron el 26 de septiembre del 2016, es decir 2 fista de ganadores fue emitida el 26 yme
resuelven la impugnacion 34 dias después esto atenta contra ef debido proceso, contra la sequridad Juridica,
contra el derecho de jgual de armas y efectivamente aqui si hay vuineracion, junto con ese informe de

Contraloria les hago llegar indicandb en la pagina 44 que efectivamente no hubo pruebas que demuestren

en /a fase de impugnacion como se hicieron acreedores a esos puniajes que en muchos casos van desde 5,
10, 20 y hasta 30 puntos lo cual afecta en calidad de cualquier concursante porque todos queremos
transparencias y por eso es que nosotros e pedimos a nuestros compafieros porgue creemos que ellos van a
tener pruebas y que lo presenten cuando | aprueba sea la muestra de la verdad porgue en estos momentos
fa Universigad de Guayaquil estd siendo achacada por todas partes pero debemos damos nosotros un baiio
de verdad le hare llegar esto en un momento su sefioria, dicen los recurrentes en este caso ef legitimado
pasivo porque nosotros estamos apelando que ellos no tuvieron derecho af debido proceso y a la sequridad
Juridica, fe voy a presentar solamente los considerando de 13 resohucicn SIFISE40304 del 23 de agosto donde
hay mds de 10 resoluciones durante tode ef proceso desde que se d ejecucion a la sentencia hasta guie se
publica la fase de reconsideraciones para quienes no ganaron o para quienes en 12 fase de impugnacion no
pudieron probario porque aqui estamos hablendo de pruebas su sefioris, durante ese proceso la abogada
Diana no pudieron eflos al utilizar ef mecanismo jurisdiccional constitucional que era Iz accion extraordinaria
de proteccion decidieron confiar en Ia parte administrativa y decidieron impugnario con las pruebas que no
fueron satisfechas con los resoluciones que esian es su derecho de reclamarko pero o bajo esta via porgue
esto sefialaria una especie de descontrol completo del derecho constitucional, su seforia existen otras vias
mas iddneas y expeditas para demostrar 1as pruebas, yo quiero hacer énfasis en esta parte y les voy a Hevar
los considerandos de las resoluciones para que ustedes se den cuenta de Ip que estamos tratando y /e voy a
dar también un fistado de todos los accionantes y los puntajes que se le han incrementado como estsban
anteriormente y como pasaron al nuevo puesto en esa resolucion del 26 de julio, para mi no fue
transparente nf fue iqualitaria para todos pero su seforia quiero hacer énfasis en 3 cosas, primero en /3
parte motiva de 1a resolucion de fa jueza dice que Ja Universidad de Guayaqui! mal interpreta de manera
taxativa la resolucion del juez constitucional, su sefioria 2 resolucion 1321 del sefior Carlos Mora gue se
encuentra en esta sala que lo hizo durante 2 afios fue modulz en sequnda instancia con efecto intercomunis
y beneficio a 77 docentes pero no nos dieron Ia accion personal, no nos dieron fos nombramientos tuvimos
que nosotros también volver hacer postulantes en la fase de impugnacion y todos concursamos en igualdad,
no es que a mi me dieron ef nombramiento lo demostramos como ta/ elfos dicen que en Iz parte motiva que
han mal interpretado un efecto intercomunis pero todos sabemos que el Art. 5 de I Ley Orgdnica hable
sobre la modulacidn de I sentenciz y existe doctrina lo que dice ef maestro Jorge Zabala EgasJorge
Zavala Lugue y dice uno de los efectos principales que trae consigo el estado Constituabpa%);ﬁ;fﬁ;zzw
Art. 1 de la Constitucion de la Republica y el Constitucionalismo contemporaneo como ,hué%é vision de la~<
clencia juridica es lograr fa metsmorfosis del papel que debe desemperiar el juez cqf@tuabnﬁ%sﬁf%f
giemplo un juez supeditado en 13 regla de métodos de interpretacion exclusivamente e@éﬁcosffﬁé'sg@f’g r
guardidn de fos contenidos axiologicos previstos en la Constitucion y eso fue lo qué hizg, ;@u?z.‘}ﬁﬁéja i
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resolucion del sefior Carlos Mora evidencio que no se probaron como se ganarofi debidamente esos
puntajes  iregulares si pero existe otro mecanismo mds idoneo y eficaz para probarlo como es la via
Contenciosa Administrativa, el Art. 330 del Cogep dice (..), es por eso que nosolros vinimos aportar aqui
porgue somos fa prueba palpante de todo fo que se expresad, fo que nosotros queremos su sefioria es
transparentar ef proceso de una manera en que fodos sepamos que podemos confiar en un concurso, as
como tstedes cuando concursaron ganaron de manera transparente nosotros queremos hacer lo mismo y
que nuestros companeros demuestren como les pruebas que ellos también concursaron con transparencia
pero en 3 jurisdiccion que corresponde la Contenciosa Administrativa.

Intervencion de Iz sefiora Angélica Borja Arévalo: «Como acotacion y haciendo un recordatorio que en el
momento como lo dice fa Contraloria en el informe final que tuvieron que anexar ciertas personas que han
aparecido en un fistado diferente que no era el listado oficial en o primera lista de ganadores que dieron si
fo cumplié en ese momento lo anexo a todos inclusivamente & ellos que no fhabian ganado por el buen
camino sino que estaban anexados en el otro memordndum igual sf cumplid y los anexo, todos volvimos a
participar desde cero pero ajgunos no pudieron demostrar puntos ganados en la parte ce impugnacion y
por eso fueron eliminados y se nos otorgaron a nosotros que habiamos tenide desde el inicio nuestros
puestos como ganadores sin necesidad de mingdn punte de impugnacidn porque a nadie nos subieron
ningtin punto de impugnacitn ganados licitamente en el primer paso, lo que era fa prueba escrita, los
puntajes de méritos y la dltima parte que era la de disertacidne.

Intervencion del sefior Jorge Merchin Riera: «Yo queria acotar aqui algunos detalles por efemplo con ef
respeto que se merecen los compafieros estin laborando en la universidad el abogado de la parte aclora
menciono algunas cosas que no son ciertas, &l deciz que estas personas que la universidad puso como que
no hubiesen participado hizo mencin algo de la Contraloria pero eso fueron Zpersonas que fueron en ef
caso def seffor Carlos Mora en el caso de los que estn ahorita de la parte actora elfos en este caso si usted
revisa la resolucion que hizo la universidad es lo que estdn defendiendo fodas estas personas han
Concursaco pero porque razon se da el tema de que eflos tuvieron que retirdrseles el nombramiento, en ef
escrifo que fe acaba de dar el abogado Buendia ustedes pueden ver que hay personas que inclusive le
dieron en la etapa de impugnacion mds de 30 puntos, en I3 mayoria usted puede ver gue en su primera
intervencion tenian un puntaje y luego af final quedaron en uso el punitgje méximo en lo que és la
disertacion, aun asi algunas de estas personas no alcanzaron el puntaje para ganar entonces que hicieron en
/3 etapa de impugnacion fe subljeron puntos en a prueba escrita, una prueba escrita que era objetiva y que
las respuesias eran dnicas sin embargo las personas que menciono ef abogado Buendia fueron las mismas
para resolver fas impugnaciones le subjeron 1, 2 hasta 3 puntos para que al final estas personas ganaran,
entonces de ahi se desprende el caso del sefior Carlos Mora dondle piden que el concurso lo retrotraigan a la
fecha del 4 de julio yo pregunto que pesaban retrocedemos af 4 de julio iban a ganar nuevamente los
mismos cuando ya se probaron imegularidades no tiene ningun sentido y olra cosa es que el abogado
tampoco menciono ya lo djeron en la Contraloria claramente en la pagina 44 que no existio evidencia que
sustente la modificacion de calificaciones en iz fase de impugnacion, es decir esos 30 puntos, 15 puntos, 13
puntos, 18 puntos que Je acaba de presentar el abogado Buendia aparecieron de la nada es por eso que ef
Juez del caso de Carlos Mora pide retrotraer el concurso no es de loco por eso es que la Contraloria dice y
eso no lo menciono el abogade dice que no existid evidencias que sustente la modificacion de calificaciones
es mas en el caso del sefior Carlos Mora que fue una accidn de proteccion que normalmente se evacua
répido duro 2 afios porgue hubo un perr?cykirq/ué:‘ g@?g?\?gé\de revisar todo esto y por esa razon es gue /a
universidad tratando de transparentar /ajﬁ:tﬁéﬁ hace que'se Netoceda el concurso ¥ no es gue fes quita ef
nombramiento y dice prueba que paso q:f)e no:pmfzs‘ron la féégf loria emite un informe que por cierto es
piblico fo pueden ver en la pagina y!dﬂ?fe qué?tbbféﬂ;(% evidén 5 que se le subfera los puntos, entonces
ldgicamente se queda con su puntaje'anterior re}i?f‘t;%f)e fe faci}’a?an 10, 13, 15, 20, 30 puntos para ganar
por €sa razon es que emite la resofucio iq uﬂfﬁérsidaﬁ s /decir todo participamos en fgualdad de
condiciones lastimosamente los campaﬁeré?’?yfo@‘s?ﬁ@%@f/unt@r'e para que sean declarados ganadores,
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@%@Qﬂ;{\w}‘ﬁ' trﬁ/_g i5.60g€ y corrige, mentira la universidad fo que estd haciendo es el cumplimiento de la
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4@@#@({5& elseior Carlos Moras,

Intervencion de /3 seifora Mercy Agila Maidonado: «Sofamente pedirle & usted seffora jueza que tome en

consigeracion todp o que han dicho mis compalieros respecto @ lo de la Universidad de Guayaquil en
funcion de otorgar justicia eso es todos,

Intervencion del sefior Carlps Mora: «Descle mayo del 2016 denuncie I3 manipulacion y calificacion en el
quinito concurso de méritos la Dra. Maria Lorena Jaramillo Hidalgo la jueza de primera instancia identifico
serias irrequiaridades en la Facultad de Ciencias Administrativas Solo en s facultad 26 fueron los
perfudicados, luego fos 3 jueces provinciales fa Dra. Gina Jécome Vel; , Marco Vinicio Jiron y Mario Alberto
Blum Aguirre identificaron asi mismo irreguilaridades de Ja facultad de Administracion y por la magnitud de
las inconsistencias del perttaje que se flevd a cabo en el rectorad ex rector de lg universal Galo Salcedo que
110 presents ninguna documentacion dictaron senmtencia ¥ ampliaron 1z sentencia con efecto intercomunis ¥
que se revise todo ef quinto concurso de fas 17 facultades porgue eran evidentes las inconsistencias, cudles
€ran 13s inconsistencias que se demostraron desde hace 3 afios ¥ medio 4 arios aproximadamente personas
que no habian participado desde el inicio habian recibide nombramientos PErsonas que no tenian maesirias
recibian nombramientos al termino def concurso decenas de puntos y postulantes, nunca se presentaron el
fistado final por eso lz mayoria de los docentes no podian iniciar acciones legales en su épocs, de donde yo
pude lograr conseguir las pruebas para que tengan conocimiento, antes de participar en el quinto concurso
de méitos yo llame al Senescyt y Senescyt acompafia a todas las personas que postulan para instituciones
estatafes Sm, Universidad de Guayaquil y Senescyt bajo la coordinacidn zonal Patricis Albarracin y Vicente
Buenarnio eso consta en el proceso legal que ha sido mencionado varias veces ellos me envian ef listadp de
las personas que habian aplicads al concurso que consiamos como postulantes, luego me enviaron mis
calificaciones de méritos de todos fos postulantes hiego las pruebas escritas mias y de todos los postulantes
liego les disertaciones, cuando se terming el concurso me extraria que de 50 docenles aproximadaments
estaban como sequndo mejor puniuado estaba sequndo y habian 7 plazas disponibles y lfos mismo
responsables del Senescyt me dice sefior Mora ests pasando algo extrario en fa resolucion def 4 de julio
estaba como ef sequndo mejor puntuade de las 7 Plazas y en Iz resolucion del 26 de julio ya no aparece ya
no estd entre los 7 ganadores nos lfama Iz atencion porque estas resoluciones son oficiales estin firmados
por €l Consejo Universitario de /2 época, con todas estas evidencias los Jueces provinciales ordenaron a I
Contraloria que revise todos os 5 concursos de méritos o tiene de conocimients Iz Asamblea, &/ Consejo de
Participacidn Cludadana, la Comision Nacional de Anticerrupeion todos los agentes de control que pude
Hegar y estamos en esta situacicn que es penosa, compleja para nosotros, no es bonito enfrentamos frente a
profesores, effos son pegudicados nosotros somos pegudicados y no viene al tema pero i seria necesario
que identifiguen a las personas que manipularon estas calificacioness.

QUINTO.- De fa accion de proteccion:

5.1. Naturaleza.- Previo a entrar al examen estimativo de fos elementos reproducidos en el presente caso; es

menester determinar la naturaleza implicita de la accion de proteccion, que como garantia jurisdiccional, se encuentra

implementada en nuestra vigesimocuarta Constitucion, y que obedece al compromiso def Estado Ecuatoriana de

implementar y garantizar normativamente el acceso de sus habitantes a un procedimienio sencillo, breve, 4gi e
para tutelar sus derechos fundamentates ante la eventual conculcacion de estos; tal y como consta pré eptﬁE‘rfb'é’r{ Qbé.,
Q 4

Art. 8 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos que sefiala: -y
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ampare contia actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitugion aQ0or:
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derecho a un recurso senciflo y rdpido o a cualguier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare conlra actos qué violen sus derechos Fundamentales reconocidos por la
Constitucién, 13 ley o la presente Convencisn, aun cuando tal violacidn sea cometida en efercicio de
funciones oficiales. 2. Los Estados Partes se comprometen: 8} A garantizar que la autoridad competente
prevista por el sistema legal del Estado decidlid sobre fos derechos de toda persona que interponga ial
recurso; b) A desarroflar las posibilidades de recurso judicial, y, ¢) A garantizar el cumplimiento, por fes
autoridades competentes, de tod decision en que se haya estimado procedente ef recursoy,

En este orden de ideas tenemos que la accion de proteccidn ocupa un papel principal en el sistema juridico, asi como
los actos expedidos por la administracidn, encuentran su justificacion en la observacion del contenido axioldgico de
los derechos garantizados en nuestra Constitucion, ya que ante su violacién se puede accionar, buscando una
repuesta directa e inmediata, en la forma preceptuada en el numeral 3 del Art. 11 de ta Constitucidn de la Repiiblica.

5.2. Objeto.- La Accidn de Proteccion preceptuada en el Art. 88 tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion, y podréd proponerse cuando exista una vulneracidn de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas piblicas cuando
supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una
persona particular, si la violacion del derecho provaca dafio grave, si presta servicios pablicos impropios, si actba por
delegacion o concesion, 0 si la persona afeciada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacién. Por tanto, el presupuesto primordial de fa accion de proteccion es la vulneracién de un derecho
garantizado por la Constitucion,

5.3.- Finalidad. La "Justicia Constitucional que se imparte a través de decisiones judiciales necesariamente se
fundamenta en la Constitucién de la Repblica del Ecuador, que debe ser interpretada y aplicada en forma integral. £
principio de supremacia constitucional obliga principalmente a los jueces a hacer efectivo su ejercicio, asi también a
proteger los derechos dispuestos en ella y en fos instrumentos internacionales de derechos humanos. En ese
contexto, las garantias jurisdiccionales son acciones expeditas que tienen las personas para acudir a la administracion
de justicia y ejercer sus derechos, sin mas trémite; una de esas acciones, es la de " Proteccion de derechos’, o conocida
como " accion de proteccion’.

5.4. Procedencia.- Por tanto, para la procedencia de fa accion de proteccion, se requiere de:
1) La existencia de “ derechios reconocidos en fa Constituciorn
2) La existencia de un “acto v omisior' que emane de autoridad plblica no judicial y, 3} Que el acto vulnere
derechos constitucionales del accionante.

El Art. 1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece dos importantes obligaciones a las que se
someten los Estados partes, siendo éstas la de *respetar” los derechos humanos de todos los individuos sujetos a su
jurisdiccién y de " garantizar” su ejercicio y goce. La obligacion de respeto exige que los agentes estatales, en nuestro
caso, los servidores publicos no violen los derechos humanas establecidos en fa Convencion y en la Carta
Fundamental del Estado; y, al garantizar exige que el Estado realice acciones que aseguren que fodas las personas
puedan ejercerlos y gozar plenamente de ellos, para o cual debera organizar el aparato estatal con el abjeto de que
efectien estos fines. En cumplimiento a estas obligaciones de respeto y garantfa, es que se ha adecuado la
Constitucién de la Repiblica, asi como el ordenamiento juridico interno para que cumplan con éstos objetivos;
estableciendo derechos y garantias inherentes a todos_los ecuatorianos, que deberdn ser respetados por los
servidores del Estado y por los particulares qué’\fg@tféﬁﬁﬁ(é:ﬁid s plblicos deficientes; por lo que la accion de

prateccion se constituye en una garantiajuris’gigff\éi&nal para exigit g mplimiento o reparacion de tos derechos.
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SEXTO.- Analisis de la Sala:
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En virtud d& cg,p%/e anterlor Es{y mental establecer el alcance de esta accién como garantia constitucional, por
cuanto funda mgg%cqnshtﬁye un derecho que se otorga a la persana para acceder a la autoridad designada y
tome las medwﬁn‘d@f”gs para proteger los derechos fundamentales, constitucionalmente garantizados y
consignados en fa Carta Magna, consecuentemente es un derecho y una garantia que se efectivizan a través de esta
accién.

B.1. El caso i examine se acciona porque segin los accionantes, al encontrarse prestando sus servicios en calidad de
profesores contratados en la Facultad de Ciencias Administrativas y Ciencias Econdmicas de la Universidad de
Guayaquil, y ante la convocatoria al «V Concurso de Méritos y Oposicion del aiio 2016 para Docentes Titulares y
Auxiliares de la Universidad de Guayaquil procedieron a postularse, con el fin de obtener un nombramiento como
profesores titulares, indicando haber participado en todas las etapas de dicho concurso, entre ellas la respectiva
impugnacién por no encontrarse conforme a las calificaciones establecidas, siendo que en la resolucidn de su recurso
de impugnacion, la Comision de Impugnaciones procedié a notificarle los puntajes obtenidos, con los cuales
alcanzaron el puntaje necesario para ser declarados ganadores del concurso de méritos y oposicion, otorgandoseles
las correspondientes acciones de personal con su nombramiento por parte de la Unidad Administrativa de Talento
Humano de [a Universidad de Guayaquil, todo ello ocurrido en el afio 2016; Sin embarqo, a inicios del afio 2019,
mediante la resolucion No. R-CIFI-UG-5004-042-28-02-2019, de fecha 28 de febrero de 2019, la misma gue fue
ampliada mediante resolucion Nro. R-CIFI-UG-SE12-050-14-03-2015, se les notifica que el concurso por el cual habian
ganado su nombramiento como profesores titulares, se retrotraia a la fase de impugnacion y tales nombramientos
quedaban anulados, en virtud de una decision dictada dentro del proceso No. 09286-2016-03121 por lo que la parte
accionada en sus alegaciones planteadas, infiere que fas resoluciones son producto del cumplimiento de la decision
emitida por la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas.

6.2. En razon de lo anterior, es necesario resolver ef siquiente problema juridico, para con éste determinar si la
sentencia subida en grado ccrresponde en derecho, asi tenemos:

idas resoluciones Nro. R-CIFI-UG-S004-042-28-02-2019, Nro. R-CIFI-UG-SEL2-050-14-03-2019 y Nro. R-
CIF-UG-5E40-304-23-08-2019, emitidas por fa entidad accionada violentan el derecho al trabajo y Ia
garantiz de la sequridad juridica de Jos accionantes, siendo estos derechos reconocidos por la Constitucion
de la Republica?

La Sala ha realizado un anélisis objetivo de las alegaciones de las partes confrontadas en la audiencia llevada a efecto
ante el juez inferior, asi mismo ha revisado las pruebas que se adjuntaron a la demanda constitucional, para resolver
el problema planteado debiendo sefiafarse que en nuestro ordenamiento juridico especificamente en la Constitucion
se encuentra garantizado el principio de no regresion de los derechos humanos, ello lo encontramas en el articulo 11
numeral 8 de la Constitucion de la Repdblica, entendiéndose que el derecho al trabajo conforme a la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos de 1948, en su articulo 23 es considerado valga fa redundancia un derecho
humane, el cual no puede ser menoscabado, disminuido o anulado mediante cualguier accion u omision de caracter
regresivo, o cual seré considerado inconstitucional.

Partiendo de lo anterior, tenemos que el derecho al trabajo se encuentra estabiecido en los Arts. 66 y 326 de la
Constitucidn los cuales sefialan que el trabajo es un derecho y un deber social que se sustenta, entre otras, en el
siguiente principio: Los derechos laborales son irrenunciables e intangibles, por su parte Ja Corte Constitucional de!
Ecuador, en relacion al derecho al trabajo ha sefialado que:

NGy
«...H derecho af trabajo, al ser un derecho sodial y econdmico, adquiere una cafegona pe' /a/ foda vez ?H@

tutela derechos de la parte consideradz débil dentro de I relacion laboral, quien af véf el desprawsté e fosT

medips e instrumentos de produccion puede ser objeto de vulneracion de sus derecﬁ@ es em aqye! 5‘&‘/?1‘!0’0
que se reconoce constitucionalmente el derecho a fa irrenunciabilidad e intangibilida g’e log o‘e)'ecﬁos’de fos
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trabajadores, los cuales, asociados con ef principio de indubio pro operario ¢ sﬁtuj?g%ifznpo {;'ntes
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conquistas sociales que han sido reconocidas de forma expresa en ef constitucionalismo ecuatorianc...»,
(Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 016-13-SEP-CC, caso No. 1000-12-EP).

Conforme se desprende de los argumentos vertidos por los accionantes, las resoluciones de la parte accionada,
vulneraria el derecho a la seguridad juridica en |2 medida que nulita un acto administrativo que otorgd derechios a
terceros, es decir los derechos laborales debidamente obtenidos por los accionantes, a través de la relacion laboral
que mantienen con la accionada, por cuanto los accionantes al haber sido declarados ganadores del concurso de
mérito y oposicion, conforme al articulo S literal h) y, 23 litera a) de fa Ley Orgénica de Servicio Publico, gozan de una
estabilidad laboral, lo cual no puede verse afectado o menoscabado por una decision de un proceso judicial en ef cual
no intervinieron, no es que se esta ignorando la decision emitida por fa Sala Laboral, sino que su interpretacidn y
cumplimiento debe realizarse dentro de un marco de Jegalidad que no implique menoscabar o vulnerar
derechos de terceras personas, como en este caso el de los accionantes, quienes han venido desempeiiando
desde el afio 2016 fos cargos de profesores titulares al haber cumplido con los requisitos exigidos por la ley, asi
como las puntuaciones necesarias para ser dedlarados ganadores del concurso en el eual intervinieron.

La Ley Orgénica de Servicio Pdblico, siendo esta la ley que rige ai personal de esa institucién, la misma tiene por
objeto regular el ingreso, ascenso, promocion, incentivos, régimen disciplinario, estabilidad, sistema de remuneracién
y cesacion de funciones de fos servidores en el sector plblico, en su Art. 17 sefiala las clases de nombramiento,
estableciéndose en el literal a) los permanentes, como es el caso de los accionantes, estableciéndose en el articulo 47
del referido cuerpo de ley, las causales para cesar las funciones de cualquier funcionario piblico, siendo que ninguna
de ellas se ajusta al presente caso.

En cuanto a la violacion a [a seguridad juridica, el Art. 82 de la Constitucién la prescribe como el respeto a ia
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, plblicas y aplicadas por las autoridades
competentes, coma dice \a doctrina “ debe proporcionar sequridad al individuo en el sentido de que en todo momento
sepa con entera claridad hasta donde flega su esfera de actuacion juridica y donde empieza la de los demds, que
conozca con plena certeza a lo que le compromete una declaracion de voluntad, y en general, /as consecuencias de
cualguier acto que &/ o los otros realicen en la drbita del derechio; que pueda prever con absoluta certidumbre los
resuftados de la aplicacion de una norma, en fin, que en todo instante pueda contemplar deslindados con perfecta
nitidez, las derechos propios y fos afenos™ (Dr. José Garcia Falconi).

La seguridad juridica segtin la doctrina constitucional como el conjunto de factores juridicos que se instauran por un
Estado para mantener su estabilidad y funcionamiento, a través del respeto a los derechos y principios de los demas,
lo que ha sido incumplide por la accionada Universidad de Guayaquil, quien al nulitar los nombramientos de los
accionantes vulnerd sus derechos adquiridos, si bien infiere que es producto del cumplimiento de la sentencia de la
Sala Laboral, dictada por quienes actdan como jueces constitucionales respecto a otra accion gue dispuso una serie
de actuaciones como reparacion integral, bajo la idea de restituir un derecho, conforme lo establece el articulo 18 de
fa LOGICC; no obstante, la entidad accionada realizd una interpretacidn errdnea que vulnerd el derecho
legitimamente adquirido por los accionantes, en este caso el de las personas que ostentan en la actualidad el cargo
de profesores titulares; es decir, de quienes fueron declarados ganadores, y han mantenida una relacion de caracter
laboral con la accionada, y a quienes se les esta vulnerade sus derechos, por cuanto retrotraer el concurso de
oposicion y méritos a un estade anterior, conllevaria afectar sin lugar a dudas la estabilidad laboral de quienes ya
gozan y tienen la certidumbre de su cargo, al respecto es necesario traer a colacién lo manifestado por la Corte

Constitucional en sentencia No. 259-15-SEP-CC, caso No. 0087-12-EP de fecha 12 de agosto del 2015:
\k\\\\C‘AL 05
«...Con respecto al primer pumto sefalafieXa Corte ve oﬁq Uno manifestar que la accion de proteccion,
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tal como fo dispone el articulo 88 de /ar’g_ansz‘m,%g/oa;dg)!g Repuﬁ?r\ , procura el amparo “directo y eficaz de
los derechos reconocidos en fa Constitiigion” y, puéde p. esent%?;f cuando existe vulneracion de derechos
constitucionales. A criterio de esta (. or%é‘%sta géf%gtf}fﬁésofo reflgla la voluntad del constituyente de dotar
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Es asi que, en el caso analizado, se ha verificado Ia vufneracion de fos derechos constitucionales de los accio
asi como el dafio causado por cuanto al nulitarse sus nombramientos se estaria desconociendo
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OLEgIdes” por atro?;gbp ae garantias jurisdiccionales, sing, ademds, representa la materializacion del
f&ﬁ@ﬁ&?ﬁﬂ&)‘g@’gﬁ' Judicial efectiva, establecido en ef articulo 25 de l2 Convencisn Americana de

m@@m‘}%@&&%’/ cual sefalz: “Todz persona tiene derecho 2 un recurso sencillo ¥ répido o a cualquier

olro recurso efectivo ante fos jueces o tribunales compelentes, que 13 ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconotidos por Iz C: onstitucidn, ia fey o Iz presente Convencidn, aun cuando tat
violacion sea cometida por personas que actden en efercicio de sus funciones oficiales” Por fo tanto, tod
persona podrd hacer uso de esta garantia jurisdicciona! a fin de reclamar Ja vilneracion de derechos que un
acto u omision de la autoridad publica no judicial haya generado en su contra, En taf sentidy, si bien Iz ley
no establece un plazo para interponer dicha accion desde que Iz accion v omision habrian wulnerado
derechos constitucionales, la procedencia de fa misma dependeré de si dicho acto v omision continua
vulnerando un derecho y a su vez si es factible alcanzar una reparacion itegral a dicha vulneracion. A/
respecto, es importante tomar en consideracton disposiciones como las previstas en el articule 42 numersl 2
de /a Ley Organica de Garaptias Jurisdiccionales J Controf Constitucional a fin de establecer un parémetro
por el cual se podrd identificar y medir s procedencia  oportunidad de fa accivn de proteccicn, a fin de gue
se reconozea fa vulneracion de un derecho pero principaimente, se logre una reparacion integral
entendiéndose a esta como el objetivo principal dentro de 2 accidn de proteccion, En este sentidp, ef
articulo 42 establece /s circunstancias por las cuales no procede la accion de proteccicn, entre esas aguella
establecida en el numeral sequndo: ‘Art. 42 13 accion de proteccidn de derechos no procede: 2. Cuando fos
actos hayan sido revocados o extinguidos, salvo gue de lales aclos se deriven daiios susceplibles de
reparacion”. Del articulo citado se desprende en primer lugar que I procedencia de I accidn de proteccion
estd supeditada a que ef acto por ef cual se habriz vulnerado un derecha constitucional se encuentre vigente,
de ser este ef caso, el juez constitucional, una vez que declare la vulneracion de un derecho, no solo que
dejaré sin efecto dicho acto sino que a su vez tomard las medidas correspondientes a fin de subsanar Iz
afectacion que se haya generads, o cual se conoce come reparacion integral. Por otro ladlo, si fa accidn de
proteccion se presenta sobre un acto revocado o extinguido, la narma dispone que 2 accion de proteccicn
se declare improcedents, salvo que fs vuineracion de derechos que se haya producido sobre dicho acto
pueda ser susceplible de reparacion. En tal sentido, de dichs disposicion se puede interpretar que f3
vulneracion de un derecho constitucional dentro de un acto que ha perdido vigencia, prerde relevancia si
para el momento en que se interpone fa accion, resulta imposible o inviable establecer una reparacin
integral que permita subsanar tal vulneracion, Es decir, que atendiendo al espirity de dicha norma, ef
legisiador considerd que dentro de una accion de proteccion, resulta insuficiente considerar si un acto
vulnerd derechos constitucionales durante ef tiempo que estuvo vigente, si en el fondo, una vez extinguido ef
aclo dicha vulneracion no es susceptible de una reparacion integral: £ decir, que Iz reparacion adoptada por
los jueces bajo I idea de restituir un derecha, conforme I establece ef articulo 18 de Iz Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales ¥ Controf Constitucional, vulnerd, a su vez, un derecho legitimamente adguirido
por un tercero, en este caso el de la persona que ostents en Ja actualicad ef cargo de regisitador de fa
propiedad del canion Chaguarpamba, Por tales razones, se infiere que al ser.la reparacion infegral una
medida que busca reparar Iz vulneracicn de derechos generada por parte del Estado y quienes actiian en su
representacion, esta debe ser proporcional a la gravedad de 13 violacicn ¥ &l perjvicio cometido, sin que ello
impligue naturalmente afectar derechos legitimos de terceros, tal como acontecis en e presente caso. Es por
ello, precisamente, que fa reparacion integral, tal como es concebida dentro de nuestro ordenamiento
Juridico y especificamente el articulo 18 de I3 norma antes referida, establece fas distintas formas de como se
puede hacer efectiva I3 reparacicn integra), {3/ como se desprende de /2 referids norma...».

arechigs,
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adquiridos por los accionantes, contraridndose [a garantia de no regresion de derechos reconocida o articulo 11 Y&

numeral 8 de la Constitucion de la Repiiblica, convirtiéndose dicho acto irracional y antijuridico, por; &g"ﬁ st
constitucional procura, esencialmente fa preservacion de os derechos individuales constitucional eRte pro gg{agﬁg ¥
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Srganos creados por fa misma pera su fiel cumpfimiento y aplicacion, lo que trae consigo el debide control y
vigilancia de 2 supremacia de la Constitucion, en todos fos Grdenes». (Apuntes sobre la Justicia Constitucional de
Rafae! Luciano Pichardo y José E. Hernandez Machado).

SEPTIMO: Dedsién.- Portodo Jo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERAND DEL
ECUADOR, ¥ POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, este Tribunal de Alzada, por
unanimidad, RESUELVE:

7.1. Rechazar el recurse de apelacién presentado por (2 parte accionada Universidad de Guayaquil.

7.2. Se confirma la sentencia subida en grado, en la que se declara con jugar la accion de proteccién planteada por
Cabrera Montecé Diana Sharom, Proafio Castro Milton Felipe, Rormero Villagrén José Luis, Hidalge Hidalgo
Washington Aurelio, Viltamar Piguave Walter Giovanny, Bohbrguer Suarez Fride Margarita, Villavicencio Chancay
Diana Elizabeth, Trivific Ibarra Carlos Gabriel, Fienco Valencia Grey Veronica y, Martha Graciela Rodriguez Donoso.

Una vez ejecutorizda este fallo, devuélvase el proceso inmediatamente a fa Unidad Judicial de origen, para los efectos
legales correspondientes, febiendo remitirse copia de la sentencia a la Corte Constitucional del Ecuador, conforme fo (j
dispone el Art. 86, numeral 5, de la Constitucion. de la Repiblica dei Ecuador. NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

GAIBOR GAIBOR ADOLFO RICHART
JUEZ DE SALA ESPECIALIZADA PENAL

~“TAORAN
JUEZ DE SALA ESPECIALIZADA PENAL

Certifico!
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En Guayaquil, viernes quince & wiayo def das mil veinte, 3 partir de las once horas y cincuenta minutos, mediante
boletas judiciales notifiqué 2 SENTENCIA gue antecede 2: BOHORQUEZ SUAREZ FRIDA MARGARITA en el correo
electronico vizueta.ronguillo@gmail.com, Javicovr@qgmaitcom; CABRERA MONTECE DIANA SHAROM en el correo
electronico vizueta.ronquitio@gmail.com, javicovi@gmail com; FIENCO VALENCIA GREY VERONICA en el correo
electronico vizueta.ronquillo@gmail.com, javicovr@gmail.cor; HIDALGO HIDALGO WASHINGTON AURELIO en el
correo electrénico vizvetaronquillo@gmailcom, javicovr@gmail.com; MARTHA GRACIELA RODRIGUEZ DONOSC
en ¢l correo electrénico vizueta.ronquilo@gmail.com, javicovr@gmait.com; PROARQ CASTRO MILTON FELIPE en el
correo electronico vizueta.ronquillo®gmail.com, javicovr@gmail.com; ROMERO VILLAGRAN JOSE LUIS en el correo
electronico vizueta.onquillo@gmail.com, javicovr@gmail.com; TRIVINO IBARRA CARLOS GABRIEL en el correo
electranico vizueta.ronquillo@gmaiicom, javicovr@gmailcom: VILLAMAR PIGUAVE WALTER GIOVANAY en el
correo  electronico  vizuetasonquillo@gmail.com, javicowr@gmail.com;  VILLAVICENCIO  CHANCAY DIANA
ELIZABETH en el correo electronico vizueta.ronquillo@gmail.com, javicovr@gmail com. PROCURADURIA GENERAL
DEL ESTADO en I3 casilla No. 3002 y correo electrnico notificacionesdrl@pge.gob.ec; UNIVERSIDAD DE
GUAYAQUIL en a casilia No. 1612 v correo elecirGnico aspuridica@ug.eduec, en el casillero electrénico No.
1200537759 del DrjAb. ROBERTO MANUEL PASSAILAIGUE BAQUERIZO;  en o comreo elactronico
wgonzalez68. wg@gmail.com, en el casillero electronico No. 0912607058 del Dr/Ab. WALTER BERNARDO
CONZALEZ SOLA; en el correo electronico falco2005ec@hotmail.com, en el casillero electronico No. 0917295081
del Dr./Ab. FALCON MANCHENO JORGE LUIS; en el correo electsénico Jecarreaga@hotmail.com, en el casiliero
electronico No. 0917616914 del Dr./Ab. CAMPANA ARREAGA JULIO EDUARDO: en el carreo electrénico carolina-
diana@hotmail.es, en el casiliero electrénico No. 0925764383 del Dr./Ab. DIANA CAROLINA VASCONEZ NOLIVOS;
en el corres electrénico glenda_tutiven@hotmail.com, en el casillera electrénico No. 0913594354 del Dr./Ab.
TUTIVEN AGUIRRE GLENDA MERCEDES; en el correo electronico teyla_v24@hotmail.com, en el casillero electranica
No. 1803886090 del Dr/Ab. VANEGAS VARAS LEYLA GLORIA. CARLOS MORA (AMICUS CUREA) en el correo
electronico cmora28@hotmait.com; RODDY SALVADOR CABEZAS PADILLA Y OTROS {(AMICUS CURIAE) en & corren
electronico defensoresyasociados@gmail. com, jorgemerchanr@gmait.com, psicm pimentel@gmail.com. Certifico:
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Tuicio No. 09332-2019-11940
SALA ESPECILIZADA DE LO PENAL, PE
TRANSITO DE LA CORTE PROVINCI
lunes 27 de julio del 2020, a las 17h00.

VISTOS: Fenecido como se encuy
pronuncien sobre el recurso horiz
contestacion aiguna ai respecto, es

omal de aclaracién formy
ta Sala considera:

L El recurso horizontal de aclaracion
resolucion, que explique al resurren
podido ser comprendide; legal
General de Procesos (norma supletoria en materia penaty,
lugar en casa de sentencia oscura..
sentencia, el impugnante solop puede pla
dicho fallo. Por ultimo, se debe especificar
que se la solicita, sera procedente 50}
objetiva, gue: a} Unc o varios razonamientos verti
o que ocurrira cuando por la oscuridad de los conceptos
pensamiento del juzgador: o, b) Ung
comprender fa decisién ¢ decisi

tiene por objeto solicitar a
te, de una forma mas cla

H. En esta linea de ideas, revisado ef &
advierte que la parte accionada centra di
no ha considerado 1o resuelto por la Sala Especializada de Io

proceso N° 09286-2016-03121

{Il. Como se puede notar, el

GSCUos 0 qué punto controve
mas que buscar aclarar la res
pedir explicaci

tompareciente no precisa qué p

as puntos de vista gue estima procadentes, o
aciaracion o ampliacion de Ia sentencia.

todos los puntos que fueron controvertidos vi
cabaiidad con el principio de motivacion consagrada en el arti
Constitucion de Ia Republica del Ecuador, esto es,
principios juridicos en gue se funda,
de heche.

V. En consecuencia, no siendo posible
recurso horizontal de aclaracion formulado por o
presidente de la Comisién Interventora y de Fortalecimiento In
Guayaquil CIFIUG v se dispone a las partes

entra el término conferido a i

mente, se encuentra previsto en el Art. 25
que dispone: ela aclaracion tendrs
-». Ahora bien, al recaer el recurso horizontal sobre la
ntear en él temas que hayan sido tratados o resueltos en
que la aclaracion por parte del argano jurisdiccional al
¢ cuando el recurrente logre fundamentar, de forma
dos en el fallo nc guardan coherencia interna,

0 varios razenamientos vertidos en e
ones que fueron adoptadas en sy parte disposi

V. Asi (o expuesto, el fallo de Ia referencia es lo suficientemente ¢
a recurso de apelfacion; ademas, cumple a

revocar ni alterar o sentido de 1a resoluci

D capesd w?$5‘a~
[=]%![a]
Vocs= 122l
[B] ¥
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¢ st

NAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
AL DE JUSTICIA DE GUAYAS. Guayaquil,

as partes a fin de que se
lado por la parte accionada: sin

I érgano jurisdiccional que dicté Ja
ra. una parte del falio que no ha
3 dei Cédigo Organico

utiizados no se pueda inferir el
i fallo no permitan
tiva,

scrito que contiene el recurse horizontal de aclaracion, se ;
cha peticion en manifestar que este Tribunal de Alzada @

Labora! de la Corte Provincial de

Justicia de Guayas, en sentencia de fecha 10 de octubre de 2018 a las 13h04. dentro del

asajes de la sentencia considera

rtide no ha sido resusito por este Tribunal de Alzada, En esencia,
clucién, se limita a manifestar su
anes a los juzgadores del porqué resclvieron d

disconformidad con Io resueito y
e tal manera y no actuaron |
que evidentemente no constituye

are e inteligible, y resalvio

cule 78, numeral 7, literal Y de la

que enuncia taxativamente las normas y
¥ explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes

on, se niega el

I Dr. Raberto Passailaigue Baguerizo, rector-
stitucional para la Universidad de
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presente auto, devuéivase el proceso a la Unidad Judicial de origen, para los fines de ley
pertinentes. Notifiquese y cumplase.
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FUNCOR Do 5522 ) |
En Guayaquil, jueves %ﬁe@ﬁﬁ&@ das mil veinte, a partir de las irece horas y veinte y
nueve minutos, mediante fﬁ%&j‘h&i’icﬁaics notifiqué el AUTO que antecede a: BOH ORQUEZ
SUAREZ FRIDA MARGARITA en ¢l correo electronico vizueta.ronquilio@gmail.com,
javicovr@gmail com, CABRERA MONTECE DIANA SHAROM en el correo electronico
vizueta.r{mquiﬁo@gmaif.cmn, Javicovr@gmail.com. CARLOS MORA (AMICUS CUREA)
en ¢l correo  electrénico emora8@hotmail.com, defensoresyasociados@gmail.com,
j{)rgemcrchanr(é_i}gmaii.com, psic.mpimentel@gmail.com. FIENCO VALENCIA GREY
VERONICA en el correo elecironico vizueta.ronquillo@gmail.com, Javicovr@gmail.com.
HIDALGO  HIDALGO  WASHINGT ON  AURELIO en e comeo clectrdnico
vizuetaronquillo@email com, javicovr@gmail.com. MARTHA GRACIELA RODRIGUEZ
DONOSO en ¢l comreo electrénico vizueta.ronquillo@gmail.com, lavicovr@gniail.com.
PROANO  CASTRO  MILTON FELIPE  en el correo electrdnico
vizueta.ronquillo@gmail.com, javicovr@gmail.com. PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO en el casillero No0.3002, en el correo electronico notificacionesdrl @pge.gob.cc.
RODDY SALVADOR CABEZAS PADILLA Y OTROS (AMICUS CURIAE) en ¢l correo
electrénico emora2B@hotmail, com. defensoresyasociados@gmail.com,
Jorgemerchanr@gmail com, psic.mpimentel@gmail.com. ROMERO VILLAGRAN JOSE
LUIS en ¢l correo electrénico vizueta.wnqui]lo@gmaii.com, javicovr@ggmail.com, TRIVINO
IBARRA CARLOS GABRIEL en eof correo  electrénico vizueta.ronquitlogggmail . com,
javicovr@gmail.com. UNIVERSIDAD DE GUAYAQUH. en ¢l casillero elecironico
No.0912607058 correo clectrénico wgonzalez68 weemail.com. del Dr/Ab. WALTER
BERNARDO GONZALEZ SOLA: UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL en ¢l casillero
clectronico No.0913594354 correo clectronico glenda_tutiven(@hotmail.com. del Dr/Ab,
TUTIVEN AGUIRRE GLENDA MERCEDES: UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL en el
casillero  electrénico No.091720508] correa electronico  faleo200Sec@hotmail.com. del
Dr./Ab. FALCONI MANCHEND JORGE LUIS; UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL en el
casillero electranico No.0917616914 correo electrénico jecarreaga@@hommail.com, del Dr/Ab.
CAMPANA ARREAGA JULIO EDUARDG; UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL en el
casiflere clectronico No.0925764383 correa electronico  carolina-dianagihotmail.es. del
Dr./Ab. DIANA CAROLINA VASCONEZ NOLIVOS: UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL
en ¢l casillero clectrénico No. 1803836090 carreo electrénico leyla_v24¢shotmail.com. del
Dr/Ab. VANEGAS VARAS LEYLA GLORIA; UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL cn el
casillere No.1612, en ¢l casillero  eleetronice No. 1200537750 ecorren  clectronico
asjuridica@ug.edu.cc. del Dr/Ab, ROBERTC MANUEL PASSAILAIGUE BAQUERIZO;
VILLAMAR  PIGUAVE WALTER GIOVANNY  en el correo  clectronico
vizuetaronquillo@gmail.com, javiw:}: @gmail.com. VILLAVICENCIO CHANCAY DIANA
ELIZABETH en el comreo elecrdnico \izueia,mnquif!a@gznail.com( Javicovridgmail.com.
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MARTINEZ JORDAN DANIELA PAOLA

SECRETARIO
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Juicio No. 09332- 201984k
SALA ESPECILIZADA DE L.O PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL ¥
TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA BE GUAYAS. Guayaquil,

jueves 6 de agosto del 2020, a las 16528,

RAZON: En mi calidad de secretaria relatora, siento como tal gue la seniencia
expedida por esta Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, el 15 de mayo de 202C a ias
11h21 y notificada el 15 de mayo de %{)20, se encuentra ejecutoriada por el

ministerio de la ley. Lo certifico. ! \
Q.» bﬁ) -‘
MARTINEZ JORDAN DANIEEA PAOLA !

SECRETARIO :

Certifico; Que las fojas que anteceden en
olones {14)  sonigualasu original o las

N

compulsas
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