FUNCION JUBICIAL

Juicio No. 17460-2020-01354

JUEZ PONENTE:LOPEZ GUZMAN LUIS LENIN, JUEZ
AUTOR/A:LOPEZ GUZMAN LUIS LENIN

SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y
ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PICHINCHA. Quito, miércoles 24 de junio del 2020, alas 11h15.

VISTOS: El presente caso viene a conocimiento del Tribunal, en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por el ACCIONANTE ROBERT ANTONIO GONZALEZ MERCHAN,
de la sentencia dictada por la sefiora Jueza de la Unidad Judicial de Transito con Sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, que NIEGA por improcedente la Accidn de Proteccion
( presentada en contra de la Dra. Maria Paula Romo Ministra de Gobierno y, PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADOQ, doctor Ifitgo Francisco Alberto Salvador Craspo. Al respecto,
encontrandose el proceso en estado de resolver de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
considera: PRIMERO: ANTECEDENTES.- FUNDAMENTOS DE HECHO: ROBERT
ANTONIO GONZALEZ MERCHAN en la demanda de Accién de Proteccién incoada contra
Dra. Maria Paula Romo Ministra de Gobiemo y, PROCURADOR GENERAL DEL
ESTADOQ, doctor Ifiigo Francisco Alberto Salvador Crespo manifiesta a través de su defensa
técnica , " (...) he comparecido a interponer esta accidn de proteccion, en aplicacion ai art. 86
de la CRE, mi cliente GONZALEZ MERCHAN ROBERT ANTONIO era funcionario
policial el cual a través de un proceso admimstrativo fue dado de baja, dentro de este se
agotan las etapas, quedando el recurso extraordinario de revision, se presenta’ este recurso
dentro de la causa No. RR-2018-0096, siendo la ultima actuacion en este proceso el 7 de enero
del 2019, esto se validara de las copias certificadas del recurso de revision que presentaré,
desde esta fecha no se ha tenido respuesta alguna para que se resuelva de forma favorable o
negativa el recurso de revisiéon dejando en un limbo juridico la desatencion a mi defendido,
C_ esta defensa al solicitar el acceso al proceso esta fue negada, al punto que nos toco activar una
Accidn de Acceso a la Informacion, por lo que hemos tenido acceso a esta, sin embargo no
hemos tenido contestacion alguna de los hechos hasta la presente fecha, por lo que hemos
acudido a esta mstancia, ya que se han vulnerado los derechos, esto es el art. 66 numeral 23
del CRE, se vulnera ademas art. 76 numeral 7 letra 1), y esto también viola el derecho a la
seguridad juridica, el simple hecho de que haya existido la necesidad de acceso al expediente
via Constitucional, da cuenta del abandono del recurso de revision, de las copias certificadas
del proceso el tltimo acto es de enero del 2019, el pazo de acuerdo al COA llega hasta 60 dias
para el manejo de estas resoluciones, esto se enmarca en la sentencias de las Corte
Constitucional No 179-13-EP de 4 de marzo del 2020, No. 090-15-SEP-CC de fecha 25 de
marzo del 2015, asi como la sentencia de la causa No. 17230-2017-16050, dichas sentencias
son hablan del debido proceso, de lo sefialado me remito al art. 1 de la CRE, el art. 11 numeral
3 del CRE, sefiala el garantizar los derechos de las personas, asi también se tiene el art. 424




¢ convencionalidad, con esta exposicidon que ha sido clara y no se ha contestado en
@70 BAzonable hasta la presente fecha, se po has dejado en abandono. se nos ha vulnerado
R derechos, la tutela judicial efectiva, por lo que solicito se acepte esta accion de
proteccion, solicito se ordene a la persona accionada se pronuncie de forma negativa o
positiva al recurso se revision.- Réplica: Me resulta lamentable el tratar de vulnerar principios
que manda la CRE. existe un principio de transparencia, se quiere alegar con norma infra
constitucional que es el COA sefialado en el art. 234, existe la falta de prevision de ser
atendido, es decir, yo no trabajo y listo, la ley de modernizacion de estado, tenia en una de sus
fases la falta de respuesta oportuna, st no se contesta se tenia como aceptada de forma directa,
no se puede decir gue no ha habido defensa técnica, st no que la logica nos dice que debemos
acatar la CRE, esto es se debe cumplir el debido proceso, el art. 11 numeral 3 de la CRE. ]le
sefialan a usted informacion inexacta dentro de la causa de accidn de acceso a la informacion
publica, nunca fue habeas data, dentro de tal expediente la defensa ha sefialado casilleros
judiciales estos pedidos jamas fueron evacuados, por eso sefiora juez existe una allanamiento
total por parte del ministerio de gobierno, es decir que si yo no he sido notificado se ha
vulnerado el derecho la defensa, esta norma esta establecido en las sentencias de la CC,
cuando usted ordene al ministerio se cumpla la CRE vy las sentencias de [a CC ya que son
vinculantes, estas 3 sentencias sefiala un plazo para responder, entonces bajo este pedido
sefiora juez, no se puede vulnerar el debido proceso, de tener una respuesta motivada. Ultima
Intervencion: Sefiora juez, respecto al silencio admimstratorio, el COA entra en vigencia el 31
de julio del 2017, nos dice las transitoria primera *“...se lee transitoria...”; es decir se respetara
el tramite con lo que era anterior, del expediente se verifica los hechos, es decir la tramitacion
fue anterior a la vigencia del CQA, se ha cumplido los requisitos de ley, existe vuineracion de
derechos (...} “.-. SEGUNDO: COMPETENCIA Y VALIDEZ PROCESAL .- Este
Tribunal de alzada debidamente integrado por quienes se encuentran investidos de jurisdiccion
en forma constitucional y legal, sefiores Jueces Provinciales doctores Luis Lemn Lopez
Guzman (Ponente), José Cristébal Valle Torres v Gustavo Xavier Osejo Cabezas, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de apelacion, conforme lo prescrito en
el articulo 86 numeral 3 inciso segundo de la Constitucion de la Republica, en concordancia
con los articulos 8.8, 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales v Control
Constituctonal, y 208.1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, Por lo tanto, dado que en

la tramitacién de la causa se han cumplido las garantias basicas que aseguran el derecho al

debido proceso sefialadas por el articulo 76 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador, al
no evidenciarse omuision de solemnidad sustancial que influya o pueda influir en la decision de
la causa, el proceso es valido, razdn por la cual asi se lo declara.- TERCERQ: DERECHOS
PRESUNTAMENTE VULNERADOS.- El accionante en su demanda manifiesta que se han
vulnerado los siguientes derechos Constitucionales: 3.1. Los derechos a recibir una respuesta
oportuna y motivada por parte de la Autoridad.- 3.2.- Derecho a la Defensa, a recurrir el fallo
y 3.3. El Derecho a la Seguridad Juridica.- CUARTO.- PRETENSION: ROBERT
ANTONIO GONZALEZ MERCHAN , amparado en lo dispuesto en los articulos 66, 82 y




88 de la Constitucion de la Republica vigente, propone accion Constitucional de
fin de que “ (...) 4.1. Acepte la presente Accion de Proteccion.- 4.2.- La decla
vulneracién de los derechos argiiidos.- 4.3.- Se disponga a la méxima autoridad del MiTTRteaiae
de Gobierno resuelva el recurso extraordinanio de revision interpuesto.- 4.4.- Se ofrezca una
disculpa publica: v.- 4.5.- Se paguen los dafios y perjuicios ocasionados.- QUINTO: DEL
RECURSO DE APELACION.- El recurso de apelacién es un recurso ordinario cuyo
objetivo es garantizar la doble instancia, y obtener del tribunal superior respectivo la
enmienda, con arreglo a derecho, para invalidarla, ratificarla o anularla por los vicios de forma
v de fondo, Jo que busca es garantizar la defensa del derecho objetivo en bien de la seguridad
juridica, como pilar fundamental, en el que se sustenta el Estado Constitucional de Derechos y
Justicia, la igualdad de los ciudadanos ante la ley y en la Ley, a criterio del tratadista.
(Hinostroza Miguez Alberto, Medios impugnatorios. Pera. Editonial Gaceta Juridica. lera
Edicion. 1999. Pag. 105, al referirse a la apelacion sostiene que “La apelacion es un recurso
ordinario y vertical o de alzada formulado por quien se considera agraviado/a con una
resolucién judicial (auto o sentencia) que adolece de vicio o error y encaminada a lograr que
el érgano jurisdiccional superior en grado al que emitio la revise y proceda a anularla,
ratificarla o revocarla. ya sea total o parcialmente dictando otra en su lugar u ordenando al
juez a quo, que expida una nueva resolucién de acuerdo a los considerandos de la decisién
emanada del organo revisor; y que el derecho a recurrir del fallo o resolucion ante la
autoridad superior, es una garantia basica que asegura el debido proceso. Art. 76.7.m;
guardando estrecha afinidad con el articule 8.1 de la (Convencidon Americana Sobre Derechos
Humanos. San José, Costa Rica 7 al 22 de noviembre de 1969 (Pacto de San José) “Toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacién de cualquier acusacidn;, manteniendo analogia con los Tratados de
Derechos Humanos que conforma el bloque de constitucionalidad como es el (Pacto
Internacional De Derechos Civiles y Politicos adoptado y abierto a la firma, ratificacion y
adhesion por la Asamblea General en su resolucion 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de
1966. Entrada en vigor: el 23 de marzo de 1976) en el nimero 1 del articulo 14, prevé la
“igualdad de las personas ante los tribunales y cortes de justicia”, asi como el derecho a “ser
oida publicamente y con las debidas garantias por un Tribunal competente, independiente e
ymparcial, establecido por ia ley”.- SEXTO: CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL SOBRE LA ACCION DE PROTECCION. 6.1.- PROCEDIBILIDAD
DE LA ACCION.- La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia No.001-16.PJO-CC
Caso No.0330-10-JP ha sefialado: *“ (... ) 30.- La accién de proteccion de los derechos, como
garantia jurisdiccional, es un mecanismo procesal judicial al alcance de todos los ciudadanos,
reconocido en la Constitucion para que en caso de que sus derechos hayan s1do vulnerados por
una autoridad ptiblica o personas privadas, estos puedan obtener su restablecimiento y una
posterior reparacion por el dafio causado, con lo cual la accion de proteccion es la realizacion
de un derecho constitucional/humano en si mismo. 31. En el numeral 3 del articulo 86 de la
Constitucién del Ecuador, atinente a las normas comunes de las garantias jurisdiccionales, no
existe mencién al caracter cautelar -inherente al amparo constitucional conforme la




cuatoriana de 1998- sino, por el contrano se establecen acciones que deben

a derechos constitucionales, las que deben resolverse de manera definitiva,
al juez constitucional la potestad de resolver la causa y ordenar la reparacién
AP material ¢ inmaterial, especificando ¢ individualizando las obligaciones positivas y
negativas a cargo del destinataric de la decision judicial y las circunstancias en las que deben
cumplirse. 32. Es decir, la accion de proteccion tiene naturaleza reparatonia sea esta material o
inmaterial, otro de los grandes avances que en materia de proteccion de derechos incorpora la
Constitucién del 2008. En conclusion, se puede establecer que la naturaleza juridica de esta
carantia jurisdiccional es la de un proceso de conocimiento, tutelar, sencillo, célere, eficaz y
contiene efectos reparatorios . 33. En efecto, en la sentencia N. 0 016-13-SEP-CC emitida en
la causa N. 0 1000- 12-EP dell16 de mayo de 2013, se sefialo: ... la accion de proteccion es la
garantia idonea y eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una real
vulneracion a derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de esos
derechos que no sean las garantias junsdiccionales. No todas las vulneraciones al
ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera constitucional
ya que para conflictos en materia de legalidad extsten las vias idéneas v eficaces dentro de la
jurisdicciéon ordinaria. El juez constitucional cuando de la sustanciacion de garantia
jurisdiccional establezca que no existe vulneracion de derechos constitucionales, sino
unicamente posibles controversias de indole infraconstitucional puede sefialar Ja existencia de
otras vias. El razonamiento que desarrolla la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece que la accion de proteccion procede cuando no exista ofro
mecanismo de defensa judicial adecuado v eficaz para proteger el derecho violado (énfasis
fuera de texto). 34. En la sentencia N. 0 041-13-SEP-CC dictada dentro del caso N. 0 0470-
12-EP se expreso también: La accion de proteccién no constituye un mecanismo de
superposicion o reemplazo de las mnstancias juciciales ordinarias, pues ello ocasicnaria el
desconocimiento de la estructura jurisdiccional estatal establecida por la Constitucion ( ... ) no
sustituye a todos los demas medios judiciales pues en dicho caso, la justicia constitucional
pasaria a asumir potestades que no le corresponden, afectando la seguridad juridica de los
ciudadanos y desvirtuando la estructura jurisdiccional del Estade y desconociendo la garantia
mstitucional que representa Funcion Judicial. 35. Sobre esta perspectiva, la Constitucion del
Ecuador otorgd a las personas la posibilidad de activar un mecanisimo directo y eficaz que
permite reparar ¢ incluso, suspender la vulneracion de derechos constitucionales.36. Ademas
del articulo 88 de la Norma Suprema, descrita up supra, la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional -en adelante LOGICC-, también regula lo
relacionado con la accion de proteccion, a partir del articulo 39 hasta el 42, ocupandose de
desarrollar ciertos aspectos fundamentales de esta garantia jurisdiccional, estableciendo en el
articulo 40 los supuestos de procedibilidad de la misma (...) “.- 6.2.- En el articulo ochenta y
ocho (88) de la Consfitucion de la Republica del Ecuador, sobre 1a Accion de Proteccion
sefiala que: “La accién de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion
de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquer autoridad publica no judicial;
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contra politicas publicas cuando suponga la privacion del goce o ejercicio de fos)
constitucionales; v cuando la violacion proceda de una persona particular, si la viol

concesion, ¢ st la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension, o
discrimmaciéon”.  De lo expuesto, se puede determunar que, tres son las condiciones
constitucionales que informan la procedibilidad de la Accion de Proteceidn, esto es: 1. Cuando
existe una vulnaracion de derechos constitucionales. 2. Que exista un acto u omision de
cualquier autoridad publica; v, 3. Que la wiolacién de derechos constitucionales provoque
dafio grave. A este respecto; es dacir, sobre la procedencia de la accion de proteccion, el
articulo cuarenta (40) numeral tres (3) de la Ley Organica de Garantias Constitucionales y
Control Constitucional, incorpora un requisito adicional para que proceda la accion de
proteccion citada, que tiene que ver, con la “Inexistencia de otro mecanismo de defensa
judicial adecuado v eficaz para proteger el derecho violado”. Esta disposicion guarda
relacion y coherencia con el principio determinado en el articulo treinta y uno (31) del Codigo
Orgénico de Ia Funcién Judicial, relacionado a la Impugnabilidad en sede judicial de los actos
administrativos; en efecto, la disposicion referida sefiala: “Las resoluciones dictadas dentro de
un procedimiento por otras autoridades e institucionales del Estado, distintas de las expedidas
por quienes gjercen jurisdiccion, en que se reconozcan, declaren, establezcan, restninjan o
supniman derechos, no son decisiones jurisdiccionales: constituyen actos de la Administracién
Pablica o Tributaria, impugnables en sede jurisdiccional”.- 6.3.- En fin, para determinar la
procedencia de una accién de proteceion, se requiere analizar los elementos que rodean el acto
impugnado, conforme lo determina el articulo cuarenta (40) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, v asi determinar lo siguiente: a) Violacion de un
derecho constitucional; b) Accidén u omisién de autoridad publica o de un particular; y, c)
Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho
violado. En esta virtud, se ha de entender que existe violacién a un derecho constitucional,
cuando sea visible que, al momento de tomar una decision, ésta sea en contra del
ordenamiento constitucional o con dicha decision se violente uno de los derechos previstos
como garantias en la Constitucion de la Republica en vigencia: por tanto, conforme a lo
establecido en el articulo 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, la accién de
proteccién es una garantia jurisdiccional que procede en contra de: “... actos u omisiones de
cualquier autoridad publica no judicial...”; de alli que, el articulo 42 de la Ley Orgéamica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sefiala como una causa de improcedencia
de la accion lo sefialado por el numeral 4, de 1a indicada norma Organica, que dispone: “... 4.-
Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre
que la via no fuere adecuada ni eficaz”~ 6.4.- El uso inadecuado e improcedente de las
acciones de proteccién y las demas garantias jurisdiccionales para resolver asuntos de mera
legalidad se ha convertido en una ingrata y comun realidad ecuatoriana; su uso, sin pefpuiclo
de otras violaciones constitucionales juridicas, que deben ser juzgadas por un Juez competente
en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 76.3, 76.7, literal k, de la Constitucion de
2008, que armoniza la misma finalidad el articulo 8.1 de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos, esta falta de sujecion conlleva a la negacion del derecho a la defensa,




trdial en el catalogo de las garantias al debido proceso, que sefiala que las personas

ljuridicas deben ser juzeadas por un juez competente. 6.5.- El ordenamiento
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w1 que, cuando se ha ocasionado que jueces de garantias constitucionales de instancia han

resuelto pretensiones que se relacionaban a otra de las garantias jurisdiccionales, la Corte
Constitucional ha sefialado que deben ser inadmitidas al inicio, debido a que con la sola
admision se desvirtia la naturaleza y efectos propios de la accién de proteccion (ver sentencia
No. 031-09-SEP-CC Caso: 0485-09-EP. 24 de Noviembre del 2009). 6.6.- El articulo 42 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, dispone gue los casos
de legalidad para los que existe recurso previsto en la justicia ordinaria no puedan tramitarse
en la jurisdiccidn constituctonal, conforme asi lo ha resuslto la Corte Constitucional sobre
casos de mera legalidad que no procede la accion de proteccidon. La intencion del
constituyente al establecer la accion de proteccion fue la de salvaguardar las garantias del ser
humano en el tema de derechos fundamentales- SEPTIMO: ANALISIS DE LO
ACTUADO Y HECHOS RELEVANTES DE LA ACCION.- 7.1.- Ante la accidn objeto de
esta causa, corresponde primordialmente efectuar un estudio de razonabilidad del caso
concreto a efectos de determinar si existe o no vulneracion a los derechos constitucionales
referidos en lineas precedentes v de encontrarla proceder en los términos determinados en la
normativa juridica aplicable.- 7.2.- .- La presente accién constitucional, tiene como finalidad
se disponga a la maxima autoridad del Ministerio de Gobiemo resuelva el Recurso
Extraordinario de Revisién Interpuesto.- OCTAVO.- ARGUMENTACION JURIDICA Y
MOTIVACION.- 8.1.- Es preciso puntualizar en la causa constitucional in examine, algo que
resulta fundamental para la decision de la misma, consistente en que el propio accionante,
ROBERT ANTONIO GONZALEZ MERCHAN, le da e] caracter de subsidiario a Ja presente
garantia jurisdiccional de rargambre constitucional, toda vez que obra de autos la copia
certificada del Expediente del Recurso Extraordinario de Revisiéon No. R-R-18-096 en donde
el accionante lo interpone, con fecha 16 de agosto de 2018 ante el sefior Ministro del Interior,
a la Resolucion No. 2017-008-CG-B-SC-ASL de 25 de septiembre de 2017, a través de la
cual se notifica la baja de las filas policias del legitimado activo, refiriendo en el mismo que el
tramite a darse, es conforme a las normas del Codigo Orgéanico Administrativo “COA “.-
8.2.- 81 bien la Accion de Proteccion de los derechos, como garantia jurisdiccional, es un
mecanismo judicial reconocido en la Constitucidn, al alcance de todos los ctudadanos, para
que en caso que sus derechos hayan sido violentados por una autoridad publica o persona
privada, por actos u omistones no judiciales, éstos puedan obtener su restablecimiento v una
posterior reparacion por el dafio causado, con lo cual, la accidn de proteccion es la realizacion
de un derecho constitucional/humano en si mismo; en la especie, es el hoy recurrente el que
no considerd prima facie vulneracién de derecho constitucional alguno gue amerite la
mterposicion de esta accion que per se tiene como objetivo reparar el dafio causado ante la
vulneracidén de un derecho constitucional que por sus caracteristicas requiere su tramitacion
dgil v célere. En la causa constitucional sub lite, ROBERT ANTONIO GONZALEZ
MERCHAN, tuvo conocimiento de que su Recurso Extraordinario de Revision fue




desestimado y, por tanto podia dar inicio a las acciones legales / judiciales del que
asistido. ante lo cual resulta necesario remitirnos lo que claramente instituye el Art. 4N
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales v Control Constitucional cuando expresamen

dispene " (...) Improcedencia de la accién.- La accion de proteccion de derechos no procede:
1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos
constitucionales (...)". En tal virtud, cuando la Constitucién prescribe en el articulo 88 la
garantia de un amparo directo, debe entenderse que al existir una vulneracién de un derecho
constitucional no puede condicionarse Ja proteccion de los derechos constitucionales a la
presentacion de una accion judicial adicional, que impida o retarde la defensa de forma
njustificada del derecho, pues dicha interpretacion desnaturaliza la esencia misma de una
garantia de proteccion de los derechos constitucionales; lo cual incluye la actuacién urgente
del justiciable y de los operadores de justicia a través de la activacion de esta garantia
junsdiccional, frente a la vulneracién de un dereche constitucional. 8.3.- Ahora bien en el caso
que se analiza, la presentacion de la accién de proteccién desnaturaliza su esencia ya que es el
accionante el que no operd céleremente la misma, con la finalidad que la justicia
constitucional proteja de forma eficaz inmediatamente los derechos que se reputan
menoscabados por las vulneraciones de las autoridades publicas demandadas. Sobre 1a base de
lo analizado, el principio de subsidiariedad en las acciones de proteccion establece que esta
garantia cuyo objetivo es proteger los derechos constitucionales, no debe yuxtaponerse a la
naturaleza propia de las acciones dentro de la justicia ordinaria, respetando el ambito propio
de cada una de ellas, pues las garantias jurisdiccionales, conforme lo sefialé la Corte
Constitucional para el periodo de transicién, *...son mal utilizadas cuando se desechan
acciones de raigambre constitucional, argumentando que son cuestiones de legalidad, asi
como a asuntos de legalidad se les yuxtapone la justicia constitucional a la justicia ordinaria
(...). Por tanto, no podria considerarse que la accidén de proteccién es una garantia
jurisdiccional no subsidiaria, toda vez que no queda a eleccion del accionante presentar, o una
accion de proteccion, o las acciones correspondientes en las vias ordinarias, para alcanzar sus
pretensiones, ya que esto depende de la real ocurrencia de la vulneracién de un derecho
constitucional. En la causa constitucional sub lite es =l accionante el que €SCOge en un primer
momento la via contencioso administrativa, porque establecié que su pretension correspondia
a un asunto de legalidad, lo cual es obvio de la lectura integral de sus presupuestos facticos,
atinentes todos ¢llos a un expediente administrativo que desembocé en su desvinculacién de
las filas policiales.- 8.4.- En definitiva, la subsidiariedad en el ambito procesal constitucional
implica que no debe existir entrecruzamiento de competencias, entorpeciendo con ello el
funcionamiento del sistema de administracién de justicia. De esta manera, la jurisdic¢ién
constitucional no puede asumir e} 4mbito de competencia de la Junisdiccion ordinaria
resolviendo cuestiones que no involucran la vulneracién de derechos constitucionales, sino
exclusivamente pretensiones de legalidad. La Corte Constitucional, en sentencia No. 041-13-
'SEP-CC, caso No. 0470-12-EP, establece la imposibilidad que la jurisdiccién constitucional
interfiera con las atribuciones de la justicia ordinaria, toda vez que: “(...) La accion de
proteccion no constituye un mecanismo de superposicién o reemplazo de las instancias
judiciales ordinarias, pues elio ocasionaria el desconocimiento de la estructura junsdiccional
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23l eso se debe considerar siempre que segun el articulo 76 numeral 3 de la Carta

W solo se podrd juzgar a una persona ante el juez o autoridad competente y con
observancia del tramite propio para cada procedimiento; y ademas, de acuerdo el articulo 169
ibidem el sistema procesal constituye un medio para la realizacién de la justicia y por tanto,
las normas procesales consagraran los principios de simplificacién, uniformidad, eficiencia,
inmediacién, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido
proceso. En consecuencia, Ja accién de proteccion no sustituye a todos los demas medios
judiciales pues en dicho caso, la justicia constitucional pasaria a asumir potestades que no le
corresponden, afectando la seguridad juridica de los ciudadanos y desvirtuando la estructura
jurisdiccional del Estado y desconociendo la garantia institucional que representa la Funcién
Judicial{...)”. De la misma manera, la Corte Constitucional respecto al rol que desempefa la
justicia constitucional frente a la justicia ordinaria determind en forma categérica que: “(..) La
Constitucién no genera una propuesta de reemplazo de la justicia ordinaria por parte de la
constitucional, con la consecuente “ordinarizacion™ de la justicia constitucional, que implica
un reemplazo del thema decidendum de las garantias normativas de la Constitucion, en lugar
de las previstas en la legislacién ordinaria, sino un reto de constitucionalizacion de los
procesos ordinarios, en pro del fortalecimiento de la administracion de justicia como
mecanismo de garantia ordinaria del orden constitucional(...)”.8.5.- Bajo estos parametros
jurisprudenciales, la accién de proteccion no puede ser concebida como un mecanismo de
“reemplazo” asumido por el legiimado activo, para una vez incoado el Recurso
Extraordinario de Revision, pretender erréneamente se resuelva el mismo a través de ésta
Garantia Jurisdiccional, tomandose en improcedente en los términos del articulo 42.2 del
cuerpo legal antes referido, asi como no reviste caracteres de reparacion inmediata y célere.
8.6.- Con los precedentes expuestos, es pertinente referimos a lo preceptuado en los articulos
6 v 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que en lo
sustancial materializa el objetivo de la accion de proteccion, que es la tutela judicial efectiva
que permite al juez constitucional adoptar medidas reparadoras que conducen a cesar o
remediar el acto u omisién provenientes de autoridad publica no judicial, que viole derechos
constitucionales ocasionando dafio grave, cuyo efecto se quiere anular, requiriéndose que el
peticionario haya estado previamente gozando y ejerciendo en forma efectiva los derechos que
se invoca en su demanda. No existiendo un limite temporal para la interposicién de la accion
de proteccion, conforme el articulo 88 de la Norma Suprema, transcrito ut supra, procede en
contra de la accién u omision de la administracion ptblica, a fin de lograr el amparo directo y
eficaz de los derechos de las personas, reparar el dafio causado, cesar el acto que causa el dafio
si se esta efectuando, o evitarlo si existe el indicio de que el acto pueda vulnerar dichos
derechos. Como se puede observar, las hipotesis conllevan a que se repare, cese o evite que se
produzca una vulneracién de los derechos constitucionales. Bajo esta concepeion para su
interposicion el acto de la autoridad administrativa materia de la accion, debe generar tal dafio
que persista en la vulneracién del derecho garantizado a favor del particular; por ello, las
probabilidades que establece la Constitucion y que estan dadas por los supuestos facticos que
pueden estar decurriendo en el momento historico en gue se plantea la accion, se concretan en:




evitar (con anterioridad al hecho), cesar (durante el hecho) v reparar (con poster
hecho). En conclusion, el limitante temporal para la presentacién de la accién de pro
esta vinculado a Ja accién u omision de la autoridad publica y al momento histdrico en que Ia
accién se enfrenta al derecho constitucional vulnerado; siendo indispensable tomar en cuenta
los siguientes presupuestos: i) Certeza de] derecho que se busca proteger, ii) Actualidad de Ia
conducta lesiva-atentatoria del derecho reconocido en la Constitucion; y. i1} Remedio
constitucional inmediato del derecho afectado. Los dos presupuestos resaltados, conllevan a
que el Juez Constitucional, proporcione una respuesta urgente frente a la violacién del derecho
garantizado por la Constitucion. Es por ello que la Corte Constitucional considera que el
factor inmediatez hace que se proteja el bien juridico a través de una medida Judicial
impostergable. En tal virtud, procede la garantia jurisdiccional, obviamente frente a un acto
administrativo lesivo que genere gravosidad en el legitimado activo que amerite un remedio
efectivo inmediato; lo que en la causa constitucional sub lite no aparece. por lo que la Jueza A
quo acertadamente en su argumentacion refiere “(...) Una vez aclarado el ambito de
aplicacion de las acciones constitucionales, se concluye, en consecuencia, que 1o es
procedente entablar una accion de proteccién cuando la pretension del accionante, a criterio de
la suscrita Jueza se reduce a determinar asuntos de inconstitucionalidad de una norma y de
mera legalidad, como ocurre en el presente caso, pues para resolver aquello, esta astablecido
el ordenamiento juridico constitucional (accion de inconstitucionalidad) y el ordinario, el cual
prevé una serie de mecanismos jurisdiccionales, a fin de resolver las pretensiones del
accionante (...) “; criterio que el Tribunal comparte y por tanto lo ratifica , deviniendo la
pretension del legitimado activo en improcedente. 8.7.- Al respecto, la constitucionalista Karla
Andrade Quevedo, en su articulo “La accién de proteccion desde la jurisprudencia
constitucienal”, que forma parte del Manual de Justicia Constitucional Ecuatoriana, (pag. 122
mdica que: “(...) El Juez, caso a caso, debe ir delimitando cuando se trata de un asunto
susceptible de una garantia jurisdiccional y asi ir controlando el uso que le dan las partes
procesales a la accion de proteccién. El juez constitucional, precisamente por la importancia
de estas garantias, debe impedir a toda costa que sea desnaturalizada v por tanto presentada de
forma equivocada o abusiva, pues aquello solamente entorpece la justicia y perjudica
precisamente a las partes procesales. Todo lo dicho hasta aqui tiene ademas un objetivo
mayor: asegurar el derecho a la seguridad juridica v el debido proceso. La accion de
proteccion no fue incluida en el ordenamiento juridico con el fin de absorber la justicia
ordinaria, sino para garantizar el amparo directo y eficaz de los derechos constitucionales. De
modo que no es valido que se pretenda extender una garantia jurisdiccional a otros ambitos
que se encuentran bien regulados por el ordenamiento juridico ecuatoriano, (...) siendo su
aplicacion inmediata, (...) y que tiene también su razén de ser. Tratar de utilizar esta accion
para resolver asuntos de mera legalidad, desnaturaliza la accion y atenta contra la confianza
que pretende otorgar el ordenamiento juridico ecuatoriano cuando establece un procedimiento
para cada tipo de accién y cuando le otorga a toda persona el derecho de acudir a la justicia
con la certeza de que existe un debido proceso propio, previamente establecido y aplicado por
la autoridad competente para la tesolucion de sus controversias... “ En razén de todo lo
expuesto, con fundamento en las disposiciones constitucionales y legales citadas, en especial
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