Juicio No. 17460-2020-01712

JUEZ PONENTE:FIGUERCGA AGUIRRE CARLQS ALBERTO, JUEZ DIE LA SALA
PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCEEA

AUTGR/AFIGUERGA AGUIRRE CARLOS ALBERTO

SALA BESPRCIALIZADA DE LG PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICEAL Y
TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL BE JUSEICIA DE PICHINCHA. Quito,
lunes 28 de sepiiembre del 2020, a las 19h24,

VISTOS: Mediante sentencia escrita de fecha jueves 13 de agosto de 2020, a tas 12h40, et D,
José Andrés Zambrano Espinel, Juez de la Unidad Judicial de Transito con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha. rechaza {a accién de proieccion deducida nor
la ciudadana JESSICA ALEXANDRA CRIOLLO PAUTE en contia de la ing. Maria
Katherine Hidalgo Pino, Coordinadora General Administtativa Financiera del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia; y, del Tng. Xavier Enrigue Lazo Guerrero, Ministro de Agriculfura y
Ganaderia. De esta resolucion la legitimada activa inierpone recurso de apelacion, por lo que
encontrandose legalmente integrado el Tribunal Ad-quem por los jueces provinciales doctores
Carlos Alberto Figueroa Aguirre (Ponente), Ménica Bravo Pardo y Diana Ferndndez Leodn,
siendo el estado de la causa el de resolver, para hacerlo, considera:

L JURISDICCION Y COMPETENCEA.- Este Tribunal de Ia Sala Especializada de lo Penal
HEHE POLSSIEG JUNiSUicCional y COMpeLencia para COnocer Y (esoiver el reciirso Ge apeiacion
interpueste, actuando para el efecto como Tribunal Constitucional, de conformidad con le
previsto en los articulos 86.3 inciso segundo, 167 y 178 de fa Constitucién de la Repiblica del
Ecuador (en adelante CRE); 24 de la Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGICC); 7 y 208 numeral | del Codigo Organico de ta Funcién Judicial
(COFI); vy, en virtud dei sorteo de ley.

I VALIDEZ PROCIESAL.- En la presenle causa se han observado las reglas del debido
proceso v las garantias constitucionales, conforme lo previsto en los articulos 75, 76 y 169 de
la CRE, por lo que se declara su validez.

IFl. ANTECEDENTES.- La ciudadana Jessica Alexandra Criollo Paute deduce accion de
proteccidn en contra de los sefiores Ministro y Coordinadora General del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia (MAG), sefialando que ingresé a laborar ea esa Institucion en el afio
2010, en caiidad de Servidora Publica 1, posteriormenie pasd a prestar sus servicios en la
Unidad Ejecutora PRAT dei referido Ministerio, hasta el mes de noviembre del afio 201; que
el 2 de julio del 2014, mediante contrato de servicios ocasionales, ingresd nuevamente al
MAG en calidad de Servidora Pubiica 4, hasta el 5 de junio del 2015 en que mediante accion
de personal No. 949 se le otorgd el nombramiento provisional, con el puesto de Servidora
Puiblica 3. Sefiala que con memorando No. MAG-CGAF-2020-4106-M, de fecha 21 de mayo
de 2020, emitido por la Ing. Maria Katherine Hidalgo Pino, Coordinadora General




Administrativa Financiero del referido Ministerio, se le notiifica el cese de funciones
correspondiente a fa partida individual No. 9133, con lo gque demuestra que frabajé de manera
minterrumpida por el lapso de cinco afios, nueves meses. diecinueve dias. Manifiesta que de
este modo se le vulneran derechos constitucionales como el de seguridad juridica prevista en
el articulo 82 de la CRE. al desconocerse fa Disposicion Transitoria Undécima de la Ley
Organica Reformatoria a [a Ley Orgénica de Servicio Poblice (LOSEP), publicada en €l
Registro Oficial No. 1008 de fecha 19 de mayo de 2017, que en fo principal sefiaia que quien
oreste servicios ininterrumpidos por ¢l lapso cuatro afios o mas, bajo cualquier modalidad
laboral, deben ser declarados ganadores del respectivo concurso publico de merecimientos y
oposicién, si obtavieren al menos el puntaje requerido para aprobar ias pruebas esiablecidas
por el Ministerio del Trabajo. Agrega que también se vulnera el derecho al trabajo v a la
estabilidad iaboral previsto en los articulos 33 y 229 de la CRE. asi como el principio del
debido proceso en la garantia de fa motivacion, previsto en el articulo 76, numeral 7, literal I}
ibidem. Como medidas de reparacién solicita el reintegro a sus funciones, en el mismo puesto
que venia laborando: se sancione a las personas que vulneraron sus derechos constitucionales;
y, que se Je cancele todas las remuneraciones que ha dejado de percibir, sus beneficios de
orden legal y los aportes al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS), incluyendo los
fondos de reserva.

IV, AUDIENCIA DE PREMERA INSTANCIA.- En la audiencia realizada ante el Juez A-
quo, las partes han sostenido: 4.1, La legitimada activa Jessica Alexandra Criollo Paute, por
mtelmed]o de su defensor Dr. Esteban Zab‘lla m'unflesta en lo principal, los antecedentes

1o o ~ - P DTS ST o O 0o -mp |y
lL«u.L_lU 12103 SO sh ub’x./::_; fet rvrs il rEARiandg s -]uv NG5S s foeiag Jdo Sdse J2 aLnlilals

laborado por el lapso de cuatro afios, once meses, dieciséis dias, vulnerdndose de este modo el
priiicipio de seguridad juridica, al incbservarse lo previsto en la Disposicién Transitoria
Undécima de la Ley Reformatoria a la LOSEP, que en su parte pertinente sefiala que “la
persona que a la presente fecha haya prestado interrumpidamente por cuatro afios 0 mas sus
servicios licitos v personales en la misma Institucidn, ya sea por contrato ocasional,
nombramiento provisionai o cualquier otra forma, y que en la actualidad continde brindando
sus servicios. serd declarada ganadora del concurso de méritos y oposicién”, por lo que
claramente se evidencia que su defendida no podia ser separada de la Institucion sino haber
sido declarada ganadora del respectivo concurso; que articulo 18, literal ¢) del Reglamento de
Ja LOSEP, determina cuando un organismo publico puede otorgar nombramientos, los que no
pueden concluir sino hasta que exista el concurso de méritos y oposicion, en este caso su
defendida tenia nombramiento provisional para ocupar el puesto de Servidor Pablico 3; que su
defendida solo podia ser separada con un sumario administrativo, pero de lo documentos que
acompafia constan las evaluaciones realizadas, con calificacién 96, equivalente a Excelente;
con fecha 10 de febrero del 2019 se le otorgd ta calificacion de 96.65 y una calificacion
cuantitativa de Excelente, cumpliendo de este modo con los mds altos estandares. Refiere que
se le vulnera el derecho constitucional al trabajo y la estabilidad laboral, confornie lo prevé el
artfcufo 33 de la CRE, que determina que fos servidores publicos tienen el derecho al ingreso
al servicio publico, ascenso, promocién y estabilidad; que segiin la sentencia No. 0047, estos




tipos de nombramientos no pueden cesar de forma abrupta, cuando haya existido el ganador
del concurso de méritos y oposicidn o se hava deciarado desierio, solo ahi pueden darse por
terminados. Agrega que su defendida se encuentra en un estado de vulnerabilidad al ser una
madre softera de dos hijos, tener al padre de su segundo hijo fallecido, haber fallecido su
madic con {eucemia v tener a su padre de ochenta afios con un grado de discapacidad. Por
uftimo afirma que se afecta al debido proceso en la garantia de la motivacion, previsto en
articulo 76, numeral 7, va que los poderes publicos deben motivar sus resoluciones, pero en el
memorandc solo se hace la enunciacion de un articulo. Concluye solicitando se deciare la
vulneracion de sus derechos constitucionales y come medida de reparacion se disponga su
reintegro nmediato al puesto que venia desempefiando, hasta gue la Entidad realice el
correspondiente concursc de méritos ¥ oposicidn; se le cancele todas las remuneraciones
dejadas de percibir desde la fecha que se ejecutd el acto, esto es desde el 21 de mayo del 2020,
asi como se le pague los aportes al 1ESS: y. 4.2. El legitimado pasivo, por medio de su
defensor, manifiesta que mediante la presente accion de proteccidn se impugna el
memordndum N° NAP-2020-4106-P. de fecha 21 de mayo de 2020, emitido por la
Coordinadora General Administrativa Financiera del MAG, por medio del cual cesa en
funciones a la Ing. lessica Criollo Paute. Segun la accionante se ha infringido lo establecido
en la disposicidn transitoria undécima de la Ley Reformatoria a {a LOSEP, respecto a lo cual
debe manifestar que si cumple con el tiempo de servicios, pero también hay que entender que
existe una declaratoria de concurso desierto, signado con el No. 2020-050, en virtud del cual,
mediante oficio No. 2020-0435, en su parte pertinente, se expresa que una vez dispuesta Ia
base de daios. se declara desierto el concurso de méritos v oposicién. Respecto a la alegacidn
de encontraise dentro de los grupos de atencidn prioritaria, no obstante, debe considerarse que
el memordndum es legal v constitucional. estd basado en normas como la del articulo 226 de
la CRE y los articulos 228 v 82 ibidem; que se ha enunciado también el articulo 17, literal b)
del Reglamentc de la LOSEP, pero de igual manera en el Decreto Ejecutivo No, 135 del 1 de
septiembre dei 2017, el Presidente de la Replblica dispuso normas relativas a la austeridad en
el servicio puiblico, y el articuio 83 de la LOSEP, literal h), expresa gquienes son servidores de
tibre nombramiento y remocidn. Manifiesta que pone énfasis en el hecho de que cuando una
institucidn declara desierto ua concurso de méritos y oposicion, fo hace en base a un proceso
de restructuracién institucional.

V. CONSIDERACIONES Y FUNBAMENTOS DEL TRIBUNAL BE SALA.- 5.1. Bel
reeurss de apelacisn.~ Ei derecho a recurrir estd previsto en fa Constitucidn, los tratados
internacionales de derechos humanos y la ley, sin embargo, no todos Jos recurses son iguales
ni pretenden corregir la misma clase de errores, por lo que corresponde al legislador
determinar ¢l alcance de cada uno de ellos, conforme se ha pronunciado la Corte
Consiitucional, cuando invocando jurisprudencia comparada sefiala que “el legislador goza de
libertad de configuracion en lo referente al establecimiento de los recursos y medios de
defensa que puedan intentar los administrados contra los actos que profieren las autoridades.
Es la ley, no la Constitucidn, la que sehala si determinado recurso — reposicién, apelacidn u
otro — tiene o no cabida respecto de cierta decision, y es la ley, por tanto, la encargada de




disefiar en todos sus pormenores las reglas dentro de las cuales tal recurso puede ser
interpuesto, ante quién, en qué oportunidad, cudndo no .es procedente y cudles son los
requisitos -positivos y negativos- que deben darse para su ejercicio [..J]F Guillermo
Cabanellas define este recurso del modo siguiente: “Exposicidn de queja o agravio contra una
resolucién o medida, a fin de consesuir su revocacién o cambio // Por antonomasia en lo
juridico. v especificamente en lo judicial, recurso que una parte. cuando se considera
agraviada o perjudicada por fa resolucion de un juez o tribunal, eleva a una autoridad orgénica

superior; para que, por el nuevo conocimienio de la cuestion debatida, revoque, modifigue o
anule la resolucion apelada™. 1%l Se trata entonces de un medio de impugnacion susteniado en
fa garantia de la “doble instancia”, previsto en el artictilo 86, numeral 3. inciso segundo de la
CRE: 24 de 1a LOGICC; y, 268.1 del COFJ, que perniite a los litigantes inconformes coi la
sentencia, recurtir ante un tribunal superior a fin de que examine Ia misma o analice Jos puntos
en desacuerdo, con el objeto de que la modifique o revoque, segtn sea el caso. Luego de ello,
corresponde al Tribunal de Alzada resolverlo, realizando para el efecto el correspondiente
ejercicio de motivacién, que conlleva Ia observancia de los requisitos de comprensibilidad,
logica y razonabilidad referidos por la Corte Constitucional en varios failos, a fin de que los
antecedentes que exponemos en la parie motiva guarden coherencia con lo que finalmente se
resuelve;[3! 5.2. Enfoque legal y doctrinario sobre Ia accién de proteccién.- Conforme
ensefia la ley y la doctrina, esta accién constituye un mecanismo jurisdiccional bésico para la
proteccién de derechos fundamentales, entendidos por tales aquellos que constan en la
Constitucién de la Republica v tratados internacionales de derechos humanos. Tiene un
cardcter preferente v sumario a fin de poder alcanzar sus objetivos, tanto cautelares como
tutefares. conviriiéngose en il IMSTTUMENTe JUFdice vAiuo para 1000S 105 Cludauanss g
pretenden defenderse de los excesos de fa autoridad publica o personas naturales, que en los
casos prescritos en la ley, puedan atentar contra los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion de la Republica, permitiendo hacer cesar o reparar el dafio causado, o impedir
que el mismo ocurra. Al respecto, fa Declaracidn Universal de los Derechos Humanos
(DUDH), en su articulo 8 establece: “Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante
los tribunales nacionales competentes, que la ampare conira actos que violen sus Derechos
fundamentales reconocidos por la constitucién o por la ley™; v, el articulo 25 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos (CADH), prescribe: ““1. Toda persona tiene derecho a un
recurso sencilfo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces 0 tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucién, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal viclacién sea cometida
por personas que acifien en ejercicio de sus funciones oficiales™. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sefialado que disponer de recursos adecuados dentro del Derecho
interno, significa que Ia funcion de esos recursos sea idénea para proteger la situacion juridica
infringida. La Constimucién de la Reptblica en su articulo 88 establece: “La accion de
proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucién, y podrd interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra
politicas plblicas, cuando suponga la privacién del goce o egjereicio de los derechios
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derecho provoca dafio grave, si presta servicios pliblicos inwpropios, si actGia por delegacidin G
concesion. o st la persona afectada se encuentra en esfado de subordinacién, indefornsion o
discriminacion”™; y, et articulo 4] de la LOGICC, que sefiala la procedencia de esta clase de
accidn, entre oiras causales, frente a todo acio u omisién de personas naturales o juridicas del

sector privado, cuando presten servicios ptiblicos impropios o de inlerés publico. De ahi gue la |
accidiz de proteccion no puede referirse a temas en fos cuales se discutan asuntos de mera |
iegalidad. que pien pueden resoiverse por los organos de jurisdiccion regular, por lo que la 1
fundaimentacion def legitimado activo debe encaminarse a ia demostracidn de fa vulneracion o
puesta en peligro de derechos fundamentales. Como bien sefiala Juan Montafia Pinto, “para
que proceda la accidon de proteccidn, la vulneracién del derecho necesariamente debe afectar
el 'contenido constitucional’ del mismo v no a las otras dimensiones del derecho afectado
[..77.14] También ia Corte ha reiterado gue, en el contexto del Estado constitucional de
derechos y justicia, la misidn de los jueces constitucionales que conocen garantias
jurisdiccionales no debe fimitarse a inadmitir o a declarar Ia improcedencia de éstas, cuando a
su criterio existen otros mecanismos judiciales para Ia tuteia de los derechos, pues su labor es
mucho mads compleja y profunda, dado que implica distinguir cuando en el caso sometido a su
jurisdiccion existen vulneraciones a derechos constitucionales, y en caso de existir tales
vulneraciones tienen el deber de declararlas y ordenar ia reparacion integral de los mismos;
5.3. Amalisis def caso pueste en conocimiente del Tribural Ad-quem.- En el caso que nos
ocupa, dilucidamos del modo siguiente: 5.3.1. La legitimada activa impugna el acto
admintstrativo contenido en el memorando No. MAG-CGAF-20020-4106-1M, de fecha 21 de
mayo d= 2020, emitido por la Ing. Maria Katherine Hidalgo Pino, Coordinadora General
Adminisirativa Financiero del referido Ministerio, en el que se Ie notifica a la accionante el
cese de funciones como Servidora Publica 3 del referido Ministerio. Ese acto, a su decir,
violenta el principio de seguridad juridica, al no observarse la norma contenida en la
Disposicidn Transitoria Undécima de la Lev Reformatoria a la LOSEP, que en su parte
pertinente sefiala que “la persona que a la presente fecha haya prestado interrunipidamente por
cuatro afios o mds sus servicios licitos y personales en [a misma Institucion, va sea por
contrato ocasional, nombramiento provisional o cualquier otra forma, ¥ que en la actualidad
continie brindando sus servicios, serd declarada ganadora del concurso de méritos v
oposicidn”. Al respecto, el articulo 82 de la CRE, respecto al derecho a la seguridad juridica,
sefiale gue éste “se fundamenta en el respeto a la Constifucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicables por las autoridades competentes”. En el caso, la
accionante invoca inobservancia de una norma de cardceter legal, especificamente la contenida |
en la Disposicidn Transitoria Undécima de la Ley reformatoria a la LOSEP, gue textualmente
sefiala. “"Las personas que a la presente fecha hayan prestado ininterrumpidamente por
cuairo afios o mas, sus servicios licifos y personales en la misma institicion, ya sea con
contrato ocastonal o nombramiento provisional, o bajo cualquier otra forma permitida por
esta Ley, v que en la actudlidad contimien prestando sus servicios en dicha institcion, serdn
declaradas ganadoras del respeciivo concurso pitblico de méritos y oposicicn si obtuvieren al
menos el punitaje requerido pare aprobar las pruebas establecidas por el Ministerio del




Trabajo.”. Es decir, como bien refiere el legitimado pasivo, si bien la accionante cumiple con
los cuatro afios de servicios ininterrumpidos en la Institucidn, de ninguna manera ha sido la
ganadora del respectivo concurso de méritos y oposicidn, en ef que se debia obtener, al menos,
el puntaje requerido para aprobar las pruebas establecidas por ei Ministerio del Trabajo,
habida cuenta que 2l concurso en cuestidn ha sido declarado desierto, va que ha quedado
plenamente jusificado que mediante Acta No. ADD-MDT-2028-050, el MAG declaro
desierto el concurso de varios cargos, entre otros el de Analista de Asesoria Juridica 1- CSE-
194110, partida presupuestaria individual No. 9123, que correspondia 2 la accionante, lo cual
se basa en el informie técnico No. 0001-DATH-MAg-2020, del 29 de enero del 2020,
cumpliende de este medo con las direcirices emitidas mediante Acuerdo Institucional No.
SEMPLADES-MEF-MDT-001-2019, en concordancia con fa Resolucion No. 018 de 5 de
febrero del 2020. Por Io mismo, de ninguna manera se violenta el derecho a la seguridad
juridica, ya que por ultimo, [a inobservancia de la norma, de haberle sido favorable como lo
alega, tiene su propio ambito de litigacidn, que no puede ser otro que ef de lo contencioso

administrativo; 5.3.Z. Se alega vulneracion del derecho al trabajo v a ia estabilidad laboral,
previstos en ios articuios 33 y 229 de ia CRE. Al respecto, el articuio 33 de ia CRE, sefiala °

El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econdmico, fiente de realizacion
personal y base de la economia. El Estado garantizard a las personas trabajadoras el pleno
respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el
desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado”. El articulo 226 de la
CRE prevé las competencias y facultades de las instituciones del Estado, sus organismos y
dependencias, asi como la de los servidores ptblicos v demés personas que actian en virtud
ae una poicsiua ssaaidl, micntras yue ¢ arucwo 228 ibidon. reliere: TR mgieso an sEIViLio
ptiblico, el ascenso v la promocion en la carrera administrativa se realizarda mediante concurso
de méritos y oposicion, en la forma que determine la ley, con excepcién de las servidoras y
servidores publicos de eleccion popular o de libre nombramiento y remocién. Su
inobservancia provocara la destitucidn de la autoridad nominadora®, en concordancia con el
articulo 229, inciso segundo del mismo cuerpo legal, que establece: “Los derechos de las
servidoras v servidores publicos son irrenunciables. La ley definird el organismo rector en
materia de recursos humanos y remuneraciones para todo el sector publico y regulard el
iNgreso, Aascenso, promocion, incentivos, régimen disciplinario. estabilidad, sistema de
remuneracion y cesacion de funciones de sus servidores”. En esta linea de andlisis, dentro de
las facultades de enrolar personal, tenemos una variedad de contratos y nombramientos, y
dentro de éstos Gltimos, constan lo de cardcter provisionel, que al tenor del articulo 17 del
Reglamento General a la LOSEP, se los define del modo siguiente: “[...] b) Provisionales:
Aquellos otorgados para ocupar temporalimente los puestos determinados en el literal b) del
articulo t7 de la LOSEP; no generaran derecho de estabilidad a la o el servidor [...]". En ese
sentido, st bien el trabajo un derecho v un deber social, también ha de entenderse que, por
regla general, la estabilidad se alcanza de conformidad con los procedimientos establecidos en
la Constitucion, fa ley ¥ sus reglamentos, cuyo sustento es la meritocracia, lo que conlleva la
existencia de concursos de méritos y oposicion. La excepcion es la expedicidn de
nombramientos de cardcter temporal, como el caso referido en el literal b) del articulo 17 de la



ura mera expeciativa. conocida de antemanc por la legitimada activa, en ningtin nioResic e
conferia esiabilidad, sino cumpliéndose determinadas condiciones y requisitos previstos en |a
ley v su reglamento. Como consecuencia de ello, de producirse inconfermidad con el acto
administrativo ¢n cuestidn, ef articuio 31 de la LOF, establece: “Principio de fmpugnabilidad
en sede judicial de los actos administratives: Las resofuciones dictadas dentro de wun
procedimienta por otras autoridades ¢ instituciones del Estodo, distintas de los expedidas por
quienes ejercen jurisdiccion, en gue se reconoccan, declaren, esiablezean, restrinjan o
supriman  derechos, no  son  decisiones jurisdiccionales; constitiyen actos de lu
Administracion Publica o Tributaria, impugnables en seae jurisdiccional”, en concordancia
con el articulo 217 ibidem, que seflala: "ATRIBUCIONES Y DEBERES.- Corresponde a las
Juezas y jueces que integren las salas de lo contencioso administrative: [...] 4. Conocer v
resolver los demandas que se propusieren contra actos, contratos o hechos administratives en
materia ae iributaria, expedidos o producidos por las instituciones del Extado gue conformar
el sector publico v que afecien intereses o derechos subjetivos de personas nafurales o
Juridicas [...]": 5.3.3. Como consecuencia de lo anterior, tampoco se cbserva vulneracién det
derecho al debido process en la garantia de la motivacién. En ese sentido, el articulo 76.7.
literal 1) ibidem, establece: “Las resoluciones de los poderes pitblicos deberdn ser motivadas.
No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se fimda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedenies de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que ro se encuentren debidamente motivados se
consideraran mulos [...]". (Conc. Art. 130 numeral 4 del COFJ). La Corte Constitucional del
Ecuador, al respecto, ha dicho: “La motivacion implica la explicacion ordenada de las
razones que Hlevan a la autoridad - en este caso, la autoridad judicial -, parc adoptar
determinada decision. La motivacion es la mayor garantia de lo juridicidad de la actuacion
piblica en wm Estado Constitucional de  Dercchos como el ccuatoriano "Bl aspecto
iguaimente rescatado por la Corte Interamericana en multiples falios, como cuando afirma que
“las decisiones que adopten los drgamos Inlernos que puedan afeciar derechos humanos.
deben estar debidamente fundameniadas, pues de lo conirario serian decisiones arbitrarias ™
V5 cuando menciona que “la motivacion es la justificacion razonade que permite Hegur a
ung conclusidn. En esie seniido, el deber de motivacion es una de las debidas garantias
incluidas en el articulo 8.1 de la Convencién para salvaguarder el derecho « un debido
proceso” U} Por Glimo, 1a Corte Constitucional ha sostenido que “la motivacién como
garantia del debido proceso busca asegurar que las decisiones judiciales v en general, ioda
resolucion de los poderes pitblicos, a-mdas de enunciar los hechos. las normas y confrontarios
entre si, sea el resultads de la aplicacion de la légica y argumentacion juridica. In tal razén,
la motivacion impone al juez el deber de expresar en la sentencia de forma coherente y logica
los motivos de liecho y de derecho que sustentan lo decidido, demostrando la pertinencia de
la aplicacion de las normas wiilizadas [...]. Dicha exposicion debe hacérsela de momera
razonada, logica y comprensible, asi como mostrar cémo los enunciados normaiives se
adecuan a los deseos de solucionar los conflictos presenmdos‘".[‘g} De este modo, por decision
razonable debemos entender aquella fundada en principios constitucionales; a la decision




i6gica come aquella que tiene coherencia entre las premisas v la conclusion, asi como entre
ésta y lz decisién; y, como decisién comprensible aquella que goza de claridad en ef lenguaie,
con miras & su iiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alld de las partes en
confhcto. En el caso, tanto fos actos por medio de los cuales se extiende un nombramiento,
como los que dan por termiinades Jos mismos, en este caso ¢l memorando contentive del acto
mmpugnado, emitido por la Coordinadora General Administrativa Financiera del MAG, se
cifien a formatos especificos, que si bien tienen una extension de texto limitada, no por elio
dejan de estar motivados, en la medida que estdn referidos a los elementos principales
relativos al cargo y su clase de nombramiznto, partida aplicable, nombre de autoridad gue lo
emite, destinataric (servidor publico), motivo por el cual se da por terminada la relacién
laboral, etc, es decir, expresan de manera precisa y concisa razones hasicas v fundamentales
para dar por terminade el vinculo laboral; y, 5.3.4. Se alega una posible situacidn de
vulnerabilidad en la que se encontraria la legitimada activa, por ser madre soltera, debido al
fallecimiento del padre de unc de sus hijos, por el fallecimiento de su sefiora madre y por ser
su padre una persona con algun grade de discapacidad. pero como bien refiere el Juez A-quo,
estas condiciones debian ser justificadas ante su empleador, para que se pueda calificar o no
su pertinencia, de acuerdo con la ley y los reglamentos, de haber mérito para ello, sin
embargo, procesalimente no hay constancia alguna, quedando en simples enunciados. De este
modo, este Tribunal ha realizado un analisis minucioso de cada uno de los puntos alegados
por la legitimada activa como violatorios de sus derechos constitucionales, los que encasilian
en el dambito de legalidad, cumpliéndose de este modo lo sefialado por ia Corte Constitucional,
cuando refiere: “Las juezas o jueces constitucionales que conozcan una accian de proteccion
deperdnt Teqiizar un PrOjunGo GRANSIS dcerca de 1a real existencia ue io vuinergoion de
derechos constitucionales en sentencias, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso
concreto. Las juezas v fueces constitucionales, iimicamente, cuando no encuentren vilneracion
de derechos canstitucionales y lo sefalen motivadamente en su sentencia, sobre la base de
parametros de razonabilidad, lcgica y conmprensibilidad, podran determinar gue la justicia
ordinaric es la vie idonea y eficaz para resohver el asinto controvertido” Pl Siendo asi, la
accion deducida por el legitimado activo deviene en improcedente, al tenor de lo previsto en el
articulo 42 de la LOGICC, que textualmente expresa: “Improcedencia de la accion.- La
accién de proteccion de derechos no procede. 1. Cuando de los hechos no se desprenda que
exista wuma violacidn de derechos constitucionales [...]. 3. Cuando en lo demando
exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no
conllevern la violacicn de derechos. 4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en
la via judicial, salvo que se demuesitre que la via no fiere adecitada ni eficaz”™.

VY. DECISIGN.- Por las consideraciones expuestas, este Tribunal Ad-quem,
ADMINISTRANDG JUSTICHA, EN NOMBERE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, YV POR AUTORIDAD BE LA CONSTITUCION Y LLAS LEYES DE LA
REPUBLICA, por unanimidad desecha el recurso de apelacién interpuesto por la legitimada

ctiva Jessica Alexandra Criollo Faute y CONFIRMA la sentencia venida en grade, en todas
sus partes. De conformidad con lo previsto en. los articulos 86 numeral 5 de la CRE y 25 de la



CLOGICC. una vez ejecutoriada esta sentencia remitase copia de o misma T

Constitucional para jos fines de ley. En estiicta observancia de los principios de celeridad v
debida diligencia en los procesos de administracion de justicia consagrados en los articulos
169 y 172 rmumeral 2 de la CRE, una vez ejecutoriada esta sentencia devuélvase

. Itatar e ~ ey e e | Z PR ST Y T T O T
inmediatamente ¢l proceso al Tribunal de origen. NOTIFFQURESE.-

1. " CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, sentencia No. 0017-10-SCN-CC, de
fecha 5 de agosto de 2010,
2. " Guillermo CABANELLAS DE TORRES, Diccionario Enciclopédico de Derecho
Usual, tomo I, Buenecs Aires, Editorial Heliasta, 2009, p. 330.
. " Cfr. Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 069-10-SEP—CC. caso No.
O005-10-EP, Suplemento R. O. No. 372, 27 de enero de 2011,
4. " Apunies de Derecho Procesal Constitucional, Articulo “Aproximacion a los elementos
basicos de la Accion de Proteccion”, T.2, Corte Constifucional.
5. Corte Constitucional del E cuador, sentencias No. 020-13-SEP-CC, caso No. 0563-12-
EP, de fecha 30 de mayo del 2013.
6. " Corte Interamericana de Derechos Humanos. caso Maria Ruggeri Cova v otros
contra fa Repiiblica Bolivariana de Venezuela.
7. " Corte Interamericand de Derechos Humanos, caso Melba Sudrez vs Eougdor, 21 de
mayo del 2013,
8. " Corte Constitucional del Lcuador, Sentencia No. 240-15-SEP-CC, caso No. 0675-14-
EP, de fecha 22 de julio del 2015.
9. " Corte Constitucional, Sentencia No. 001-16-PJ O-CC, Caso No. 530-10JF
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En Quito, martes veinic y nueve de septiembre del dos mil veinte, a partiy de Jas &
catorce mnitos, mediante boletas judiciales notifigué la SENTENCIA que ant
CRIOLLO PAUTE JESSICA ALEXANDRA en el casillero efectronico No.1708541863
correo  elecironico ezavala23@amail.com. del Dr/Ab. SIMON ESTEBAN ZAVALA
PALACIOS; CRICLLO PAUTE IRSSICA ALEXANDRA en el casillero clectronico
No.1717448052 correo clectronico jxflores99@amail.com. del Di/Ab. JOSE XAVIER
FLORES MENDGZA; CRIOLLO PAUTE JESSICA ALEXANDRA en el casillero No.88, ¢n
el correo electrénico ezavaia(@abogadesez.com, jxflores@abogadosez.com. INGENIERA
MARIA KATHERINE HIDALGO PINO, EN SU CALIDAD DE COORDINADORA
GENERAL ADMINISTRATIVA FINANCI en el correo electrénico egranizo@mag.gob.ec,
pafrociniojudicial@mag.gob.ec, caguirre@mag.geb.ec, marco.proanio{@pge.gob.ec,
alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec,  Imena@pge.gob.ec,  patrociniojudicial@mag.gob.ec.
MINISTRO DE AGRICULTURA Y GANADERIA. SENOR INGENIERG XAVIER
ENRIQUE LAZO GUERRERO er el correo clectronico  egranizo{@mag.gob.ec,
patrociniojudicial@mag.gob.ec, caguirre{mag.gob.ec, marco.proanio{@pge.gob.ec,
alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec,  Imena@pge.gob.ec,  patrociniojudicial@mag.gob.ec.
MINISTRO DE AGRICULTURA Y GANADERIA, SENOR INGENIERO XAVIER
ENRIQUE LAZO GUERRERO en el casillero No.dl, en el casillero electronico
No.02517010001 correo electrénico mmorales@mag.gob.ce, patrociniojudicial@nag.gob.ec,
caguirre@mag.gob.ec. del Di/Ab. Ministerio de Agricultura y Ganaderia - Coordinacion
General - Quito Pichincha; PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en el cosreo
electronico egranizo(@mag.gob.ec, patrociniojudicial@mag.gob.ec, caguirre@mag.gob.ec,

marco.proaniof@pge.gab.cc, ajexandra.mogrovejo@pge.gob.ec,  lmena(@pge.gob.ec,
patrocinicjudicial@mag.gob.ecc. PROCURADOR GENERAL DEL ESTADG en el casillero
No.1200, en el corTeo electronico marco.proanio@pge.gob.ec,
alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec, Imena@pge.gob.cc, ipmunizaga@pge.gob.ec,
secretaria_general@pge.gob.ec, alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec, '

marco.proanic@pge.gob.ec. No se notifica a: MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA, por no haber sefialado casillero electrénico. Certifice:

BURBANG PIEBRA JESSICA GABRIELA
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CUNCION JURICIAL

A

Juicio No. 17460-2020-017172
CAFA ESPRCIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL Y OLICEALY

TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. Guito,
martes 29 de septiembre del 2020, a las 12h17.

En Quito, maries veinie v nueve de septiembre del dos mil veinte, a pertir de fas doce horas y
catorce minuios, de conformidad con el articulo 86 de la Censtitueion de la Repiblica del
Ecuador, mediante boletas judiciales, notifiqué la SENTENCIA que antecede, anicainente a

los correos electronicos sefialados por las partes procesales para el efecto. Certifico.

BURBANG PIEDRA JESSICA GABRIELA

SECRETARIA DE LA SALA PENAL DELA CORTE PROVINCIAL DE PECHINCHA

oL
i B SEICA
FUNCIOR JEAIGIAL SR
EURBANO PIEDRA
DIOCUMENTO FIRMADO Ef&&ro
ELECTROMICARENTE 6
1718451964
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N , ETaRia
Juicio No. 17460-2020-01712 Wiy _ gopad®
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIA =
TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. Quito,

martes 6 de octubre del 2020, a las 08h55.

Q\Y‘gc,ﬂo" Pﬂoyi
CORTE PR, v

RAZON: Siento por tal que la sentencia, dictada por el Tribunal de Alzada, se encuentra
ejecutoriada por €l Ministerio de la Ley.- Certifico.- Quito, 06 de octubre del 2020. .-

CERTIFICO.

DRA. IVONNE MARLENE GUAMANI LEON

SECRETARIA DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA

1A ~esme  Firmado por
FUNCION JUDICIAL wvonNE MARLENE
R T GUAMANI LEON
DOCUMENTO FIRMADO =500
cl
ELECTRONICAMENTE G



Juicio No. 17460-2020-01712 SEBRETAR‘A
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLIC Nty Ecw‘““

et

TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. Quito, ™"
marles @ de octubre del 2020, a las 18h06.

Razoén.- Siento por tal que las ocho (08) fotocopias que anteceden son iguales a las
impresiones del registro de actividades (PDF) del sistema SATJE, debiendo aclarar que ha
sido firmadas electronicamente por los funcionarios que la suscriben dentro de [a Causa No.
17460-2020-01712, seguido por: Jessica Alexandra Criollo Paute, a las que me remitir¢ en
caso necesario.- CERTIFICO.- Quito, 06 de octubre del 2020.

DRA. IVONNE MARLENE GUAMANI LEON

SECRETARIA DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA

FUNCION JUDICIAL FJS“@SE B Kikatene
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