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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE ESMERALDAS. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CIVIL, MERCANTIL, LABORAL, FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES
INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE ESMERALDAS.
Esmeraldas, miércoles 21 de diciembre del 2022, las 16h31. VISTOS: Ayocamos
conocimiento de la presente causa, que ha subido en grado para ser resuelth por el
Tribunal de Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia] Nifez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Jusficia de
Esmeraldas, conformada por el Abg. Juan Agustin Jaramillo Salinas, Dr. Juan Ffancisco
Morales Sudrez; y, el Dr. Genaro Reinoso Cafiote, en calidad de juez ponente.
recurso de apelacién que interpone la parte demandada a través de la Abg. Jenfy Mima
Salazar (fs. 311), en calidad de Procuradora Judicial del Ing. Pablo Alberfo Luna
Hermosa, Gerente General Subrogante y como tal representante Legal, Jydicial y
Extrajudicial de la Empresa Ptiblica de Hidrocarburos del Ecuador EP-PETROEQUADOR,
a la sentencia expedida el dfa jueves 17 de marzo de marzo del 2022, las 15h1B, por el
Ab. Presley Gruezo Arroyo, Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, |Nifiez y
Adolescencia de Esmeraldas, que acepta la accién de proteccién presentada por Chamba
Guerrero Servio Hugo, Garay Marchan Miguel Angel, Gonzéilez Contreras Edggr Dario,
Intriago Vera Marcial Valentino, Ordofiez Chamba Carlos Manuel, Pasquel Rpdriguez
Rommel Alfredo, Rosero Diaz Jorge Herndn, Samaniego Garcia Hugo Leonel, Vargas
Gurumendi Vasco Patl, Abad Segovia Tanya Karina, Arboleda Guapis Victor Eduardo,
Carvache Le6n Miguel Antonio, Paredes Aguilar Pablo Daniel, y Mora Olivero Maria
Fernanda. En aplicacién a lo dispuesto en los articulos 24, Inciso segundo y 168{ nimero
1 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ha motivado
el ascenso de la presente causa constitucional a esta Sala de Corte Provincial d¢ Justicia
de Esmeraldas, en donde se ha radicado la competencia, por el sorteo de Ley. Agotado el
tramite inherente a esta clase de juicios, se dispuso que pasen los autos para r¢solver y
para hacerlo se efectan las siguientes consideraciones, a saber: PRIMERO:
JURISDICCION Y COMPETENCIA: Este Tribunal de la Sala de la Corte Provjncial de
Justicia de Esmeraldas, esta constitucional y legalmente facultado para reso}ver esta
causa constitucional en razén de la designacién y posesién de los jueces efecfuada de
conformidad a las disposiciones de la Constitucién y la Ley. Siendo también comppetente
para conocer y resolver el presente recurso de apelacién de conformidag con lo
establecido en el articulo 76 numeral 7 literal “m” de la Constitucién, articulo 208.1 del
Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, y articulo 24 de la Ley Orgénica de Garantfas
Jurisdiccionales y Control Constitucional. - SEGUNDO. - VALIDEZ PROCESAL: En la
tramitacién del proceso no se advierte o no se encuentra motivo de nulidad W omisién
de solemnidad sustancial alguna ni violaci6n de tramite que afecte o pudiere

seguridad jurfdica dispuesta por los Arts. 75, 76 y 82 de la Constitucién de la Heptblica
del Ecuador.- TERCERO: ANTECEDENTES: De folios 97 a 103 del expediente de primer
nivel, la parte accionante a través de su Procurador Judicial, Ab. Ricardo Calderpn Asinc,
en su demanda de Accién de Proteccién solicita: “Se declare la vulneracién de nuestros
Derechos Constitucionales a la Igualdad Formal, Material y no discriminacién, Derecho, a
la Seguridad Juridica y Derecho al Trabajo en relacién a la garantia de igual trabgjo, igual




remunefacion. Consecuentemente como reparacién integral lo siguiente: Se ordene a la
Empresq Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR, se tutele de forma
igualitatia los derechos de los legitimados activos y como medida de restitucién, y a fin de
garantifar una reparacion integral, que compense en parte el dafio causado, disponga a la
EP PETROECUADOR UBIQUE a los legitimados activos CHAMBA GUERRERO SERVIO HUGO,
GARAY MARCHAN MIGUEL ANGEL, GONZALEZ CONTRERAS EDGAR DARIO, INTRIAGO
VERA MUARCIAL VALENTINO, ORDONEZ CHAMBA CARLOS MANUEL, PASQUEL RODRIGUEZ
ROMMEY. ALFREDO, ROSERO DIAZ JORGE HERNAN, SAMANIEGO GARCIA HUGO LEONEL Y
VARGAS| GURUMENDI VASCO PAUL, en la misma escala salarial de los otros
SUPERWSORES DE GESTION LOGISTICA MARITIMA de igual jerarquia y
responsqbilidad; en cumplimiento a la cldusula 14 del Primer Contrato colectivo suscrito
entre la|Empresa Piblica de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR y el Comité
de Empfesa de los trabajadores de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP
PETROHCUADOR - CETRAPEP; es decir con un sueldo de $ 2.524,76; y, ABAD SEGOVIA

larial de los otros ASISTENTES, es decir con un sueldo de $ 2.195,63. El pago de la
diferencja de todas las remuneraciones que dejaron de percibir desde que ingresaron a la
empresd hasta la fecha en que se igualen las remuneraciones, mds todos los beneficios de
ley, entte ellos la diferencia de aportes al IESS y demds beneficios legales, con sus
respectipos intereses..”". - CUARTO. - AUDIENCIA DE LA ACCION EN PRIMERA
INSTANCIA: 4.1.- Intervencion de la parte actora, a través del Abg. Ricardo Calderén
Asinc gpien manifiesta: “Acudf ante usted como procurador judicial para denunciar y
pedir la|proteccion de los Derechos Constitucionales de mis clientes, a los cuales se les
vulnerafon y vulneran sus Derechos Constitucionales hasta la presente fecha por parte
de EP Pptroecuador y que en esta audiencia de conformidad a lo dispuesto en los Arts.
14 y 16|de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional lo voy
a demostrar, no sin antes ratificarme en el total contenido del libelo de mi demanda
cional de accién de protecciébn que hoy nos ocupa en esta audiencia. Los

abajo corresponderd igual remuneracion sin distincion de raza, género,
idad, religién y o filiacién politica”, el texto se mantiene inalterable, con estos

Petroequador y el comité de Empresas de los Trabajadores de la Empresa Publica EP



Petroecuador establecieron que los trabajadores que realicen la misma activida laboral
tendria el derecho de percibir igual remuneracién sin distincién de ningupa clase,
obligaci6n laboral de EP Petroecuador que no cumplié y que por el contrario de forma
irregular viene cancelando remuneraciones inferiores a los demas trabajadgres que
cumplen las mismas funciones qué mis clientes. Conforme lo detalla a continu cién, su
sefiorfa en el presente proceso constante los dos trabajadores que se han toma do como

referencia y que ostentan el cargo de supervisor de gestién logistica marina y
amparado por el Cédigo de Trabajo y la contratacién colectiva al igual

hsistente
que los

legitimados activos, con la tnica diferencia que perciben de remuneracion la sjguiente:
el supervisor de gestién logfstica maritima percibe una remuneracién de $2521,76 y el
perfil de asistente percibe una remuneracién de $2195,63 tal como se lo detglla en el

libelo de mi demanda constitucional, en el cual ha hecho un cuadro de compa

rfativo en

relacién a las remuneraciones, sefior juez usted cuenta con documentacion habjlitante y
expresada por estad defensa técnica al momento de presentar la demanda, e ella se
puede ejemplificar la situacién de vulneracién de derechos constitucionales que estan
siendo sometidos mis clientes, a través de la discriminacién que estoy relathndo me
permito poner en su conocimiento y probar que existe la inobservancia de la nprmativa

constitucional, conjuntamente con los documentos contables de cada un
legitimados activos desde su respectivo ingreso a la empresa, certificados de
remuneraciones actuales que por efecto de tiempo me voy a permitir ejem

de los
[rabajo y
plificar a

continuacién solo un caso para poner un ejemplo, el sefior Darfo Gonzdlez (ontreras
accionante dentro de la presente causa ingreso a EP Petroecuador el 1 de abril del afio

2006 con un sueldo de $2012, mientras tanto el funcionario denominado por

b] mismo

tipo de trabajo y perfil de nombre Patricio Fernando Fuentes Silva percibe un queldo de
$2524.76, consta el certificado de trabajo que avala lo indicado siendo esfe el par
funcional de comparacién en igualdad de condiciones, sefior juez todo esto se encuentra

debidamente documentado dentro del expediente para aprobar la vu
constitucional y que sea analizado por su autoridad en el momento procesal

neracion
hportuno

como prueba a mi favor. Por lo antes dicho se prueba la discriminacién eyidente y

vulneracién de derechos constitucionales tal como lo establece la Constitucion

bn su Art.

326 siendo importante la relacién con el principio de igualdad formal er] nuestra

Constitucién, establece que todas las personas gozardn de una igualdad d
proteccién ante la ley de la misma manera con la igualdad material, est

b trato y
hblece la

Constitucién que ha trabajo de igual valor correspondera igual remuneracién

ue como

dato adicional a tener en cuenta es que por esta vulneracién de derechos el principio de
igualdad se dej6 de percibir una diferencia de sueldos y ese monto en gste caso
especifico se traduce en un valor econémico que como extracto contable se gncuentra
incorporado en el proceso y que sirva como prueba en cada uno de los legitifnados en
esta accién de proteccién, el contrato colectivo son conquistas laborables en [beneficio
de todos los trabajadores de EP Petroecuador especificamente en el caso qu¢ hoy nos
ocupa, se establece que dicho instrumento recoge el principio constituciongl a igual
trabajo igual remuneracién sin distincién de sexo, raza, nacionalidad, condici politica

o religiosa, no obstante la empleadora EP Petroecuador con el &nimo de benefi
trabajo de mis clientes ha hecho caso omiso a lo establecido en la clausula

riarse del
de dicho

instrumento, precarizando de esta forma el trabajo de los clientes al carjcelar las
remuneraciones menores a las que perciben y reciben trabajadores que osI;entan el

mismo cargo, lldmese supervisor de gestién logistica maritima y asistente

ero con

superiores remuneraciones a las de mis clientes. Con estos antecedentes expuestos la

empresa Ptblica de Hidrocarburos del Ecuador EP Petroecuador vulnera los

derechos

constitucionales al no reconocer el convenio celebrado y plasmado en la cléushla 14 del




primer fontrato suscrito el 15 de noviembre del 2017, en el que se recogen el derecho
laboral [de igual trabajo igual remuneracién, la normativa constitucional vigente es
violentdda en razén del derecho a la igualdad formal, material, principio de no
discrimjnacién, derecho a la seguridad juridica, derecho al trabajo, entre otros,
determinadas en la constituciéon de la Repiblica del Ecuador en concordancia con el
Principito Constitucional de igual trabajo igual remuneracién, la EP Petroecuador cae en
practicas prohibidas al aplicar criterios discriminatorios y abusivos ya que como lo he
manifestado y con documentos oficiales de EP Petroecuador que se encuentran
incorpofados al expediente he probado las violaciones constitucionales en razén de que
varios tfabajadores ostentan el mismo cargo que el nuestro y que cumplen las mismas
funciongs, lldmese supervisor de gestién logistica maritima y asistente, recibiendo el
empleadlo remuneraciones superiores es por a ello que existe una clara violacién a los
derechgs de mis clientes. Por lo expuesto en fundamento de los Arts. 86 y 88 de la
Constitycion de la Repiblica del Ecuador, asi como los Arts. 39 y siguientes de la Ley
Orgéanich de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional solicitamos a usted
sefior jiez que en sentencia conceda la accién de proteccién propuesta frente a la
inminerjte vulneracién de nuestros derechos constitucionales y se solicita como
pretens|on lo determinado en el libelo de demanda”.- 4.2.- Intervencién de la empresa
acciondda, a través del Ab. Sven Giler Diaz: “Comparezco a la presente audiencia en
calidad [de procurador judicial del sefior gerente general de la Empresa Ptblica de
HidrocIlburos del Ecuador EP Petroecuador, conforme lo acreditado por la corporacién

judicial juna vez que se ha escuchado a la parte accionante a favor de su defensa técnica
al nombre de mi representado me permito manifestar lo siguiente por relacién a la
pretens{én de los legitimados activos de la presente accién de proteccién me permite
sefialar|que la determinacién de las remuneraciones a los servidores ptblicos de las
empresgs ptblicas se hace con base a la tabla de remuneraciones mensuales unificadas
aprobadas mediante resolucién de EP Petroecuador tal como lo determina el Art. 9,
es 4y 7 de la Ley Orgédnica de Empresas Publicas que textualmente sefala lo
: Art. 9 atribuciones del directorio, son atribuciones del directorio las
siguientles, 1 establecer las politicas y metas de la empresa en concordancia con las
politica§ nacionales, regionales, provinciales o locales formuladas por los 6rganos
competentes y evaluar su cumplimiento, 4 aprobar las politicas aplicables a los planes
estratégicos, objetivos de gestién, presupuesto anual, estructura organizacional y
respondabilidad social corporativa, 16 las demas que le asigne la ley su reglamento
general|y la reglamentacién interna de la empresa, asf mismo el Art. 17 de la Ley
Organich de Empresas Ptblicas en lo pertinente en las remuneraciones de los servidores
publico$ de las empresas determina que le corresponde a este cuerpo colegiado expedir
las normas internas de administracion de talento humano entre estis a retirar las
remunefaciones, Art. 77 de la Ley Organica de Empresas Publica, Art. 77 nombramiento
y contratacién de talento humano, la designacién y contratacién del personal de las
empresps publicas se realizard a través de procesos de seleccién que atienden los
requerinientos empresariales de cada cargo y conforme a los principios y politicas
estable¢idas en esta ley la conducta del Cédigo de Trabajo y la Ley de Administracién
Publica|para los casos directivos, asesores y demdas personal de libre designacién se
aplicargn en relacion al directorio, la aplicacién del directorio en esta ley impedira las
normas| internas de administraciéon de talento humano en las que se regularan los
ingresog, promocion, régimen disciplinario, vacaciones y remuneraciones para el talento
humang de la empresa de la normativa antes indicada, en estricto cumplimiento a las
atribuciones del directorio de EP Petroecuador establecidas en la Ley Orgénica de
Empresps Publicas mediante resolucién de directorio niimero DIE-EPP-24-2012-06-14




del 14 de junio del 2012, en lo pertinente resuelve aprobar la tabla salarial para los

servidores publicos y obreros que ocupan puestos de carrera de EP Petroecuaflor y su-

aplicacién inicial, el piso de la misma corre desde enero del 2011 el realizado el ingreso
de los servidores accionantes tenemos que inclusive los servidores que ingrgsaron a
prestar los servicios a EP Petroecuador antes del 2011 han sido clasificados enjla tabla
salarial del 2011 misma que se encuentra vigente hasta la actualidad tal como cpnsta en
el cuadro que méas adelante anunciaré como prueba de su representadq, de lo
anteriormente sefialado se puede afirmar que la decisién de ubicar a los servidofes de la
empresa en el grado salarial se realiza en base a la tabla salarial debidamente aprobada
para el efecto en base a la ley y a la normativa vigente en su momento, por lo fanto no
existe vulneracién alguna de los derechos constitucionales de los accionante$. Por lo
expuesto se puede establecer que EP Petroecuador ha cumplido estrictamente con la
normativa laboral existente por lo tanto la presente accién de proteccién no curpple con
ninguno de los requisitos contemplados en el Art. 40 de la Ley Orgédnica de (arantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y su improcedencia se ajustan a los nymerales
3 y 4 del Art. 42 del cuerpo de ley antes invocada, en consecuencia de|lo cual
debidamente solicito que se rechace la presente accién de proteccién, adiciorjalmente
debo sefialar que se estd haciendo un mal uso de las acciones que la Conftitucién
permite causando una adicional carga laboral siendo que existe en la vig laboral
ordinaria de ser el caso de reclamaciones que crean convenientes a la partp lo que
permite el Articulo 16 de la Ley Orgdnica de Garantfas Jurisdiccionales y| Control
Constitucional, por lo que solicito que se tome como prueba a favor de mi repr¢sentada
EP Petroecuador la siguiente documentacién certificada que he anexado previamente: 1.
certificado laboral y cuadro de informaci6n laboral firmados electrénicamenfe por el
sefior Luis Eduardo Quillupangui que es personal de talento humano donde se gstablece
el historial laboral pormenorizado de los accionantes, entre estos el grado salarial de
cada uno de ellos. 2, documentos certificados de talento humano de los acciorjantes. 3.
Resolucién N°DIR-EPP-24-2012-06-14 adoptada por el directorio de EP Petroe¢uador el
14 de junio del 2012 certificada, documentos que servirdn para realizar el arfalisis”. -
4.3.- Intervenciéon de la Procuraduria General del Estado, a través de |Fabricio
Vasquez Valencia: “Comparezco a la presente audiencia publica de accién ordjnaria de
proteccién ofreciendo poder o ratificacién de gestiones del sefior director na¢ional de
patrocinio en la Procuradurfa General del Estado para lo cual solicito desfe ya el
término de 6 dias para legitimar mi comparecencia. Entrando en materia constjtucional
esta procuraduria la defensa de EP Petroecuador coadyuvando la defensa técnjca de EP
Petroecuador se va a referir en términos eminentemente constitucionales, debp indicar
que una vez escuchada la defensa técnica de la parte accionante asf como de la revisién
del expediente de la demanda constitucional se puede establecer claramente que la
parte accionante indica que a la institucién accionada es decir EP Petroecuad¢r hace a
un lado sus derechos constitucionales como son el derecho a la igualdad formal|material
y no discriminacién, derecho a la seguridad juridica, derecho al trabajo y otro derechos,
solicita como pretensién concreta se ordene a la Empresa Publica de Hidrocarpuros EP
Petroecuador tutela de forma igualitaria los derechos de los legitimados activos y como
medida de restitucién y a fin de garantizar una reparacién integral que compense en
parte el dafio causado, disponga a EP Petroecuador ubique los legitimadop activos
Chamba Guerrero Sergio Hugo, Garay Marchan Miguel Angel, Gonzalez Contrerfas Edgar
Dario, Intriago Vera Marcial Valentino, Ordofiez Chamba Carlos Manuel, [Vazquez
Rodriguez Romel Alfredo, Rosero Dfas Jorge Hernan, Samaniego Garcia Hugp Leonel,
Vargas Guillermo, a las mismas escalas salariales de los otros supervisores dp gestién
logistica maritima, igual garantfa y responsabilidades, es decir que la parte a¢cionante




solicita |a declaracién de un derecho de temas eminentemente de mera legalidad, ahora
estd dicha pretensién es ajena a su rol de juez constitucional por cuanto no existe una
vulnerafién de derechos constitucionales como asi lo establece el Art. 88 de la
Constitycién dela Republica del Ecuador en concordancia con el 31 de la Ley Orgénica
de Gargntfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, esto es que la acci6on de
n se debe presentar cuando exista una vulneracién de derechos
ionales por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial, ya lo

trabajador, es decir que no se ponen los sueldos de ninguna manera tratando de
perjudidar a tal o cual servidor publico o de acuerdo a las tablas salariales como
manifesfo6 la defensa técnica de EP Petroecuador que la tiltima data del 14 de junio del
2012. no evidenciarse vulneraciéon alguna de derechos constitucionales la accién
planteadla no retine los requisitos establecidos en los numerales 1 y 3 del Art. 40 de la
Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional por lo tanto se
producg en improcedente en virtud de que esta accién constitucional recae en la
improcddencia de la mismo establecido en los numerales 19, vulneraciéon de derechos
constituFionales, tres temas de la legalidad, cuatro existe la via laboral para que la parte
accionapte acuda a la justicia ordinaria hacer valer sus derechos. Por lo expuesto solicitd
que se [rechace la presente accién de protecci6on”. - 4.1.1.- Réplica de la parte
accionante: “Se ha escuchado atentamente la intervencién de la parte accionada y
procurilun’a general del estado ante lo cual debo indicar que es evidente que existe un
trato diferenciado y esto es un trato discriminatorio, mis clientes tienen el derecho al
trabajo fal como lo establece la sentencia constitucional nimero 241-16-SEP-CC, dentro
del casq 1573-12-EP la cual sefiala que el derecho al trabajo estd relacionado con otros
derechos constitucionales como es el derecho a una vida digna, vivienda y derechos de
libertad| en este caso se observa que el trabajo es una fuente de trabajo econémico y
como fyente de realizacién en el cual permite al trabajador apalancar un proyecto de
vida de pcuerdo a las necesidades y actividades que los accionantes han realizado y que
se han \isto en la vulneracién de sus derechos constitucionales a la igualdad, en vista de
que exigten otros trabajadores que realizan la misma actividad cumpliendo las mismas
funciongs y con una remuneracioén superior, asf mismo tenemos lo que establece el Art.
33 de lal Constitucién de la Repuiblica que consagra el derecho al trabajo y lo establecido
en el Arf. 326 numeral 4 que consagra el principio a la irrenunciabilidad e intangibilidad
de los derechos laborales siendo nula por estipulacién contraria, también tenemos el
principip pro operario que consisten en caso de duda sobre el alcance de las
disposidiones legales, reglamentarias o contractuales en materia laboral esta se aplicara
en el dentido mdas favorable al trabajador y el principio de igual trabajo igual
remunefacion, esto en la aplicacién a lo dispuesto en el Art. 79 del Cédigo de Trabajo de
acuerdd a la jurisprudencia que se encuentra en el Cédigo de Trabajo que indica sobre la
igualdad de remuneracién existe una seguridad juridica de cumplir pero EP
Petroechador no cumple y no observa la normativa inclusive ;como es posible que se
quiere hacer creer aqui que no existe vulneracién de derechos constitucionales si la
normatjva invocada por la defensa técnica de la entidad accionada invoca la Ley
Orgéanich de Empresas Publicas la cual no puede estar por encima de la Constitucién ni
por encjma de una clasificacién salarial realizada por la empresa? que es lo tnico que




hace es pilotear las normas supremas, debe estar siempre acorde a lo que digpone la
Constitucién no puede ser reingreso en derechos asi mismo la recoleccion de los
elementos probatorios para demostrar la vulneracién de los derechos constitucjonales y
qué sirve de sustento para presentar esta accién de proteccién manifestando que dentro
del proceso se encuentran los documentos y copias certificadas sobre la rev|sién del
contrato colectivo de Petroindustrial, asi mismo se encuentran las copias certifi¢adas del
primer contrato colectivo suscrito con EP Petroecuador y CETRAPEC en lg cual se
establecen que las remuneraciones deben ser igualitarias cuando realizan lp misma
actividad determinadas en el Articulo 23 como en el Articulo 14 respectivamenite de los
contratos colectivos antes mencionados, asi mismo en el expediente constan los
certificados de trabajo de todos los legitimados activos suscritos por el jefe d¢ talento
humano de EP Petroecuador en el cual se establecen las remuneraciones de mig clientes
y sus puestos de trabajo como maritimos y existentes, también debo indicar que dentro
del expediente consta el certificado laboral esto es muy importante del trpbajador
Patricio Fernando Fuentes Silva con cédula de ciudadania nimero 1707709863-1 como
lo he mencionado es el par funcional con el cual debe compararse, el cual se defempena

sefialado en el libelo de demanda constitucional en la parte de la pretensié
Contrarréplica de la empresa accionada: “Me ratific6 en la manifesta
anterior intervencién en su totalidad en el sentido de que la decisién de ubikar a los
servidores de la empresa en los grados salariales se realiza en base a la tablj salarial
debidamente aprobada para el efecto en base a la ley y la normativa vigente en su
momento y no vulnera ningin derecho constitucional, por lo tanto por reunir
ninguno de los requisitos contratados en el Art. 40 de la Ley Orgénica de (arantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional se debe declarar su improcedencia como asi lo
estoy solicitando”.- 4.3.1.-Contrarréplica de la Procuraduria General del Estado: “De
igual manera me ratificé en el contenido de mi primera intervencién, estd desfle que al
no existir vulneracién de derecho constitucional alguno por parte de la institucion
accionada en la clasificacién de las remuneraciones que solicita la parte acciomante en
virtud de que los accionantes o todos los servidores publicos que laboran en EP
Petroecuador estdn o han sido clasificados de acuerdo a las tablas salariales| que son
verificadas con el Ministerio de Relaciones Laborales”. - QUINTO. - SENTENCIA
CONSTITUCIONAL DE PRIMER NIVEL: El Juez Abg. Presley Gruezo Arrqyo, Juez
Constitucional de primera instancia, al emitir su resolucién de fecha jueves 17 fle marzo
del 2022, las 15h18, resuelve lo siguiente: “(...). Por ello, con el argumento y| pruebas
presentadas por los accionantes, el juzgador ha podido comprobar que se han
violentado los derechos argumentados y reclamados como a la seguridad jpridica y
derecho al trabajo en relacién al principio de igual trabajo corresponderia igual
remuneracién, violacién a estos derechos que se ha concretado, mediante el pago
diferenciado entre trabajadores que cumplen con las mismas funciones. En este punto,
vale decir que la accionada EP PETROECUADOR, en este caso, ha vulnerado derechos
constitucionales a los accionantes, al no aplicar la normativa vigente, y siendo que la




garantid de la seguridad jurfdica interpretada por la Corte Constitucional del Ecuador
como “dl imperio de la Constitucién y la ley, el Estado de derechos, donde se regula y se
racionaliza el uso de la fuerza por el poder (quien puede usarlo, con qué
procedimientos, con qué contenidos, con qué limites); asegura, da certeza y previene sus
efectos’} Interpretados y valorados, siguiendo los métodos de interpretacion
constitucional y los principios procesales previstos en los articulos 3 y 4 de LOGJCC, se
concluyp que: Es evidente la vulneracién de derechos. Considero procedente la accién
de protgccion...”. - De la misma la empresa accionada interpone recurso de apelacion
(fs. 311). - SEXTO. - SOBRE LA ACCION DE PROTECCION, LAS GARANTIAS y
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. - 6.1.- La Constitucién de la Reptblica del Ecuador
en el afticulo 88 determina a la letra: "La accién de proteccién tendrd por objeto el
amparo| directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, y podrd
interponerse cuando exista una vulneracién de los derechos constitucionales, por actos u
omisiongs de cualquier autoridad publica no judicial, contra politicas publicas cuando
supongdn la privacién del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la
violaciéh proceda de una persona particular, si la violacién del derecho provoca darios
graves, ki presta servicios ptiblicos impropios, si actiia por delegacién o concesién, o si la
persona| afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion,
para ellp y para la procedencia de la accién de proteccién es necesario se cumplan los
presupuestos Constitucionales y de procedimientos que se encuentran determinados en la
Constitycién y en la ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.”. -
En estallinea de ideas la Corte Constitucional ha determinado, mediante la sentencia N°
016-134SEP-CC que: “La accidén de proteccion procede solo cuando se verifique una real
vulnerag¢ion de derechos constitucionales, con lo cual, le corresponde al juez verificar y
argumeptar si existe o no la vulneracién de un Derecho constitucional. Es a él a quien le
nde analizar caso a caso, sobre la base de un ejercicio de profunda razonabilidad,
los hechos y las pretensiones del actor para poder dilucidar si se trata de un caso de
justicia |constitucional o si, por el contrario, por su naturaleza infra constitucional su
conocinjiento le corresponde a la justicia ordinaria”. A su vez el Pleno de la Corte
Constitycional ha sefialado: “Como se ha fundamentado, el deber del juzgador
constitlional, en aras de garantizar el cumplimiento del principio de efectividad de la
accién, |consiste justamente en verificar las situaciones fdcticas a través de medios
procesales a su alcance, y sobre todo de la existencia o no de vulneraciones a los derechos
constitucionales, esto es, mediante la integracion de la relacion juridico procesal, la cual se
logra a partir de la notificacién al accionado y a través de un minimo recaudo probatorio,
que le ptorgue al operador de justicia el convencimiento necesario para fallar. Asi, es
central Ja importancia de la sustanciacién de la causa en las garantias jurisdiccionales de
los derg¢chos, en la especie la accién de proteccion, en la que el juzgador tiene la
oporturlidad de examinar tanto los soportes que presente el legitimado activo, como los
aportados por el demandado, y en razon de ello resolver, es decir, determinar si la accién
es procgdente o no, precautelando el derecho de las partes al debido proceso” (Corte
Constitficional del Ecuador. Gaceta Constitucional No. 5, RO No. 005, 27 de diciembre de
2013). | En igual sentido la Corte Constitucional en varias de sus sentencias se ha
referidg a la accién de proteccién, consagrada en el articulo 88 de la Constitucién de la
Reptibljca como la garantia jurisdiccional idénea y eficaz para declarar las vulneraciones
a deredhos constitucionales, originadas en acciones u omisiones provenientes de la
autoridpd publica o de particulares. En estos pronunciamientos, la Corte ha realizado
precisignes relevantes en cuanto a su objeto y procedencia, enunciando lineamientos
que deben ser observados por los jueces al momento de resolver esta accién. En este
sentido} la Corte ha argumentado que la accién de proteccion tiene por objeto asegurar
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la reparacién integral de los derechos constitucionales vulnerados, es ddcir que
constituye un mecanismo jurisdiccional que pretende la eficacia de todos los derechos
consagrados en la Constitucién. De esta forma, la acci6n de proteccién se constjtuye en
la garantia de proteccién por excelencia, que una vez efectivizada cumple dos gbjetivos
fundamentales: “la tutela de los derechos constitucionales de las personas, asi jcomo la
declaracién y la consiguiente reparacién integral de los daiios causados por su vfolacién,
pues de esta manera se reitera la eficacia y supremacia de los derechos constitudjonales”.
Referente a los presupuestos de procedencia de esta accién, son algunos los friterios
que la Corte ha sefialado que se deben observar. El més reiterativo de ellos gs que la
accién de proteccibn no es una garantfa establecida para resolver tddas las
vulneraciones que se puedan ocasionar dentro de la esfera del ordenamiento juridico, ya
que para resolver conflictos en materia de legalidad existen las vias id6neas y eficaces
dentro de la jurisdiccién ordinaria. Ademas, ha reiterado que no conlleva vulnerpcién de
derechos si la controversia trata sobre la normativa infra constitucional apljcable al
caso, por lo que la persona afectada debe acudir a las instancias jurisdiqcionales
ordinarias competentes y no a la justicia constitucional. En este sentido, la arcién de
proteccién no procede en el caso de que el derecho constitucional que se presume
vulnerado tenga una garantia jurisdiccional especifica para su proteccién. Sgbre este
punto, la Corte se ha remitido a la Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y Control
Constitucional que en su articulo 39, determina: “la accién de proteccién tehdrd por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos por la Const tucién y
tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados| por las
acciones de hdbeas corpus, acceso a la informacién publica, hdbeas dpta, por
incumplimiento, extraordinaria de proteccién y extraordinaria de protecciép contra
decisiones de la justicia indigena”. - El articulo 424 ibidem dispone: “La Constitucion es la
norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las pormas y
los actos del poder piiblico deberdn mantener conformidad con las disposiciones, en caso
contrario carecerdn de eficacia jurfdica...”. - En la misma linea de garantias e| articulo
426, establece: “Todas las personas, autoridades o instituciones estdn sujgtas a la
Constitucién. Las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y sprvidores
publicos, aplicardn directamente las normas constitucionales y las previstgs en los
instrumentos internacionales de los derechos humanos siempre que sean mds favprables a
las establecidas en la Constitucién, aunque las partes no las invoquen expresamente...".
Para la procedencia de la accién de proteccién es necesario que se cunjplan los
presupuestos constitucionales y de procedimentales que se encuentran determinados
tanto en la Carta Fundamental y en la ley Orgdnica de Garantias Jurisdicclonales y
Control Constitucional en los articulos 6, 39 y 40. - De lo que resulta, que la gcci6n de
proteccién es una garantfa constitucional cuya finalidad es el amparo de los fderechos
fundamentales de todas las personas frente a cualquier acto u omisién ilegitjmos que
provengan, en principio, de autoridad piiblica, y que de manera inminente causen o
amenacen con causar un dafio grave. En consecuencia, para que proceda es necpsario: a)
Que exista un acto u omisién ilegitimo de autoridad publica, b) Que viole o pugda violar
cualquier derecho consagrado con la Constitucién o en un tratado o |convenio
internacional vigente; y, ¢) Que cause o amenace causar un dafio grave, y de modo
inminente.- En diferentes fallos la Corte Constitucional del Ecuador, ha
ilustrativa al expresar que las resoluciones de los poderes publicos en el
afecten derechos de mera legalidad, y que paralelo a ello rebasen y afecten |[derechos
superiores de rango constitucional, son procedentes su reclamacién via gccion de
proteccién, pues la afectacién de derechos superiores no puede quedar o |limitarse
tinicamente en hecho o reclamaciones de mera legalidad. - En referencia a las|garantias




constitycionales de los ciudadanos, la CORTE CONSTITUCIONAL, en la SENTENCIA No.
0037-09-SEP-CC; CASO No. 0024-08-EP, resolvié: “La Constitucién de la Reptiblica ha
establedido una serie de derechos y garantias a favor de los ecuatorianos para proteccién
de ésto§ ante eventuales abusos de la autoridad ptblica, y, de su lado, la Legislacién
secunddria consagra otros, debiendo tener en consideracién, eso si, que éstas tltimas
deben duardar plena armonia con las primeras. Cabe, en este estado del examen, tener
present¢ que un acto de autoridad ptblica es ilegitimo, entre otras situaciones, cuando ha
sido dictado por una autoridad que no tenia competencia para hacerlo o, teniéndola, lo
hizo indbservado normas sustantivas o adjetivas que reglan su accién en el ejercicio de la
funcién|encargada, en cuyo caso, tal vulneracién conlleva la violacién de principios
constinfionales...". En la misma linea juridica, mediante SENTENCIA Nro.
0035-09-SEP-CC; CASO N. 0300-09-EP; la CORTE CONSTITUCIONAL ha referido “..el
derecho| a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existenga de normas juridicas procesales previas, claras, ptblicas y aplicables por los
operaddres de la justicia. La Constitucién de la Reptiblica garantiza la sequridad juridica,
la que |debe entenderse como la certeza de todo ciudadano de que los hechos se
desarrollardn de una determinada manera en virtud del mandato de las leyes que rigen un
paris, es {lecir, produce certeza y confianza en el ciudadano sobre lo que es derecho en cada
momenfo y sobre lo que, previsiblemente lo serd en el futuro. La seguridad juridica
establege ese clima civico de confianza en el ordenamiento juridico, fundado en pautas
razonalles de previsibilidad que o este presupuesto supone. La Seguridad Juridica debe ser
garantifada y asi lo establece la Carta Magna del Estado...”. En el mismo orden de ideas la
CORTE | CONSTITUCIONAL, mediante SENTENCIA Nro. 003-10-SEP-CC; CASO
N.0290409-EP, determina: “El articulo 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador
determina el derecho a la seguridad juridica, mismo que tiene relacién con el
cumplimiento de los mandatos constitucionales, estableciéndose mediante aquel postulado
una verfladera supremacia material del contenido de la Carta Fundamental del Estado
ecuatorfano. Para aquello y para tener certeza respecto a una aplicacién normativa
acorde p la Constitucién se prevé que las normas que formen parte del ordenamiento
Jjuridico|se encuentren determinadas previamente; ademds, deben ser claras y piiblicas;
solo de psta manera se logra conformar una certeza de que la normativa existente en la
legislacién serd aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que generan la confianza acerca
del respeto de los derechos consagrados en el texto constitucional. Todos estos
presupuestos deben ser observados por las autoridades competentes, quienes, en la
presente causa, investidas de potestad jurisdiccional, deben dar fiel cumplimiento a lo que
dispone|la Constitucién de la Reptblica, respetando y haciendo respetar los derechos que
se consqgran alrededor del texto constitucional. Mediante un ejercicio de interpretacién
integral del texto constitucional se determina que el derecho a la seguridad juridica es el
pilar sopre el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los
distinto§ poderes publicos; en virtud de aquello, los actos emanados de dichas autoridades
publicag deben contener una adecuada argumentacién respecto al tema puesto en su
conocinjiento, debiendo ademds ser claros y precisos, sujetdndose a las atribuciones que le
compete¢ a cada drgano..". - 6.3.- En referencia a los Principios sobre los cuales se
sustenthq la justicia Constitucional, en la presente causa son los especificados en el
Articulg 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que
textualmente dice: “La justicia constitucional se sustenta en los siguientes principios
procesdles: 1. Debido proceso: En todo procedimiento constitucional se respetaran las
normas| del debido proceso prescritas en la Constitucién y en los instrumentos
internagionales de derechos humanos. 2. Aplicacion directa de la Constitucién: Los
derechqs y garantias establecidas en la Constitucién y en los instrumentos
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internacionales de derechos humanos, serdn de directa e inmediata aplicacign pory

ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de ofjcio 0 a

peticién de parte. 3. Gratuidad de la justicia constitucional: El acceso y el senjvicio de

la administracién de justicia constitucional es gratuito, sin perjuicio de la conflena en

costas y de los gastos procesales a que hubiere lugar de conformidad con el reglamento

que la Corte Constitucional dicte para el efecto. 4. Inicio por demanda de parte: Salvo

norma expresa en contrario, los procesos se inician por demanda de parte. 5. mpulso

de oficio: La jueza o juez tiene el deber de impulsar de oficio los procesos
constitucionales hasta llegar a su conclusién, salvo en los casos expresamente s¢fialados

en esta ley. 6. Direccién del proceso: La jueza o juez deberd dirigir los progesos de

forma activa, controlard la actividad de los participantes y evitard las dilaciones
innecesarias. En funcién de este principio, la jueza o juez podrd interrumpir a los
intervinientes para solicitar aclaraciones o repreguntar, determinar el objetp de las

acciones, encauzar el debate y demdas acciones correctivas, prolongar o adortar la

duracién de la audiencia. 7. Formalidad condicionada: La jueza o juez tiene el fleber de

adecuar las formalidades previstas en el sistema juridico al logro de los fings de los

procesos constitucionales. No se podra sacrificar la justicia constitucional por{la mera

omisién de formalidades. 8. Doble instancia: Los procesos constitucionales ti¢nen dos

instancias, salvo norma expresa en contrario. 9. Motivacién: La jueza o jueZ tiene la

obligacién de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las [reglas y

principios que rigen la argumentacién jurfdica. En particular, tiene la oblighcién de
pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante el proceso

por las partes y los demas intervinientes en el proceso. 10. Comprension efectiva: Con

la finalidad de acercar la comprensién efectiva de sus resoluciones a la ciudadania, la

jueza o juez deberd redactar sus sentencias de forma clara, concreta, i
asequible y sintética, incluyendo las cuestiones de hecho y derecho plantegdas y el
razonamiento seguido para tomar la decisién que adopte. 11. Economia progesal: En

niimero posible de actuaciones y providencias. La jueza o juez deberd|atender
simult4dneamente la mayor cantidad de etapas procesales. b) Celeridad: Ljmitar el
proceso a las etapas, plazos y términos previstos en la ley, evitando
innecesarias. ¢) Saneamiento: Las situaciones o actuaciones afectadas por la o
formalidades pueden ser convalidadas por la parte en cuyo favor se establecen. 12.
Publicidad: Los procedimientos previstos en esta ley serdn piblicos, sin perjuifio de las
medidas especiales que tome la jueza o juez para preservar la intimidad de las personas
o la seguridad del Estado. 13. Iura novit curia: La jueza o juez podrd aplicar upa norma
distinta a la invocada por los participantes en un proceso constitucignal. 14.
Subsidiaridad: Se tomarén en cuenta los demés principios procesales establecidos en la
legislaci6n ordinaria, en la medida en que sean compatibles con la naturaleza d¢l control
constitucional. Es decir, se ha aplicado las garantfas basicas constitucionales. 1 6.4. - El
art. 1 de la Constitucién ecuatoriana, define al Ecuador como un Estado Constitucional
de derechos y justicia social, en concordancia con los Arts. 75 y 76 de|la Carta
Fundamental del Ecuador que consagran los principios de inmediacién y celefidad, asi
como también el principio de economfa procesal, como pardmetros en el &mbito de la
administracién de justicia constitucional, que a su vez también forman parte dpl debido
proceso y de la tutela judicial efectiva. Todo esto en relacién con el Art. 23 dgl Codigo
Organico de la Funcién Judicial que determina: “La Funcién Judicial, por intermédio de las
juezas y jueces, tiene el deber fundamental de garantizar la tutela judicial efectjva de los
derechos declarados en la Constitucién y en los instrumentos internacionales de|derechos




humangs o establecidos en las leyes, cuando sean reclamados por sus titulares o quienes
invoqueh esa calidad, cualquiera sea la materia, el derecho o la garantia exigido. Deberdn
resolver|siempre las pretensiones y excepciones que hayan deducido los litigantes sobre la
linica bgse de la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, los
instrumentos internacionales ratificados por el Estado, la ley, y los méritos del proceso”.
Por tanto, lo primero y medular que el Juez constitucional debe analizar es, si el acto
adminisgtrativo impugnado estd dentro de los pardmetros o conceptos anotados, y sobre
todo si pe trata o no de un acto ilegitimo e inconstitucional.- A su vez el articulo 11,
numeral 3 de la Constitucion de la Republica prescribe: “Los derechos y garantias
establecjdos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos
humanas; serdn de directa e inmediata aplicacién por y ante cualquier servidora o
servidor| publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticién de parte. Para el ejercicio
Y las gqrantias constitucionales no se exigirdn condiciones o requisitos que no estén
establecjdos en la Constitucion...”; y el numeral 6, sefiala: “todos los principios y derechos
son inallenables, irrenunciables, indivisibles, independientes y de igual jerarquia”. - 6.5.- El
principip constitucional, pro persona o pro homine, vigente dentro del nuevo orden
tiene como fin acudir a la norma mds protectora y/o preferir la interpretacién de mayor
alcance |de ésta, al aplicar la norma o interpretacién mds restrictiva, al establecer
limitacignes o restricciones al ejercicio de los derechos humanaos. El principio se basa, en
que los| derechos inherentes a la persona, reconocidos por la conciencia juridica
universal, deben ser protegidos frente al accionar u omitir ilegitimos del Estado, esto es,
de sus 3gentes, empleados o funcionarios. El actual sistema normativo previsto en la
Constitycién de la Reptblica del Ecuador, tutela de manera fundamental la defensa de
los dergchos humanos, lo que constituye el aspecto medular que debe estar en la
consideraciéon de los jueces constitucionales al momento de su decisién. Para la
aplicacipn plena de este sistema, los jueces deben conocer y emplear los diferentes
principips de interpretacién de los derechos humanos, sin auto limitarse a los métodos
tradiciohales, porque los derechos fundamentales requieren de una serie de pautas
hermenguticas, diferentes a las que se aplican con relacién al resto de normas juridicas.
La relevancia de este principio va més alld de un simple criterio de interpretacién, pues
al existif normas de derechos fundamentales en todos los niveles del orden juridico del
Estado,| ain en leyes que no tienen denominacién especifica de “derechos
fundaméntales” o “derechos humanos” o “garantias individuales”, pero que consagran o
reconocen de manera directa o indirecta éstos, el principio pro persona se constituye en
una vergladera garantia de interpretacién constitucional, que permite asegurar en y para
todos Ig¢s niveles el respeto y la vigencia de los derechos humanos.- En suma, este
de interpretacion constitucional, obliga al juzgador a la aplicacién de la norma
mas prdtectora, entre varias normas, es decir a aquellas que su contenido ofrezca una
proteccién mas favorable a la persona o aquella que contenga de manera maés
especializada la proteccién que se requiere para el individuo o la victima en relacién con
sus dergchos humanos.- 6.6.-En relacién al acto administrativo, el Dr. Jorge Zavala Egas,
en su ljbro de Derecho Administrativo define al acto administrativo: “...Una mera
manifesfacién singular y concreta de la actividad administrativa...”, Gordillo define a esta
clase dg actos como: “...Una declaracidn juridica y unilateral, realizada en ejercicio de la
Funcién|Administrativa, que producen efectos juridicos subjetivos en forma inmediata...".
Adiciongjlmente, se debe considerar el principio de legalidad administrativa, el mismo
que emerge cuando todas las acciones que emanan del poder piiblico se encuentran en
armonid con las reglas de derecho. Principio de legalidad que se ha apoyado, no solo en
la concgpcidn tradicional de la supremacia de la ley, sino, en el principio de la seguridad
juridica] en tal sentido, se puede sefialar que no existe seguridad juridica si la autoridad




no esta subordinada a la regla de derecho, es decir, la subordinacién de los actos del
poder piiblico, las leyes, los reglamentos, ordenanzas y actos normativos. El prirjcipio de
legalidad, opera como una cobertura legal previa de toda actuacién administrativa,
cuando la administracién cuenta con ella, su actuacién es legitima; en tal sgntido la
legalidad se encuentra sumergida en un marco de accién, por una parte, la Congtitucion
y las Leyes y por otra por valores jurisprudenciales, asf lo estatuye el articulo 82 de la
Carta Fundamental. En contrario, un acto es ilegitimo cuando ha sido dictadofpor una
autoridad que no tiene competencia para ello; o cuando no ha sido dictado| con los
procedimientos sefialados por el ordenamiento juridico o cuyo contenido sea dontrario
al ordenamiento jurfdico vigente o bien que se lo haya dictado sin fundamento o
insuficiente motivacién; por lo tanto, el andlisis de legitimidad del acto impugnado no se
basa solo en el estudio de competencia, sino también de su forma, contenido, causa y
objeto. Amerita tener en cuenta que, el acto administrativo no solamente se refiere a las
actuaciones contrarias a la ley o al ordenamiento jurfdico en su conjunto, sino también, a
todos los actos arbitrarios o contrarios a lo justo, razonable o legal; extendiéndose tal
criterio, a la concepci6n de la arbitrariedad, elemento ligado a la ilegitimidad, eptendido
como una voluntad propia subjetivo del 6rgano administrativo contrario al derecho
ajeno, perceptible cuando la autoridad se excede en sus atribuciones o invade 13s ajenas.
Por consiguiente, la ilegitimidad del acto administrativo comprende el mal mpnejo de
las atribuciones y de las competencias que determinan una funcién publica, ilegitimidad
que puede darse cuando se rebasan las facultades legalmente determinadas o quando la
autoridad aplica indebidamente o arbitrariamente la ley, como resultado de 3buso de
poder o de abuso de la autoridad de la que se halla investido, ocasionand
omisiones que atentan contra la equidad, la justicia y, en forma directa o
contra leyes y derechos constitucionales.- 6.6.- El caracter de proteccién de las
jurisdiccionales obliga al juzgador a efectuar una verdadera tutela judicial efe
una aparente vulneracién de los derechos constitucionales, para que linicame
de la sustanciacién del procedimiento respetivo se establezca si se verific
vulneracién. En este punto sobra recordar que la nueva corri
constitucionalismo, en la que el Ecuador est4d inmerso, cuestiona la posicion| del juez
como un simple "director del proceso" o espectador, pues mira al juzgador a ocado al
activismo judicial en miras a precautelar los derechos constitucionales, cump iendo un
rol proactivo durante la sustanciacién de las garantias jurisdiccionales de los dlerechos,
comprometido en alcanzar una verdadera justicia, tomando el ordenamiento ridico y
la realidad social como su fundamento; y precisamente esta Corte ha definidd el papel
del juzgador de garantfas jurisdiccionales como: "(..) el custodio responsable dql derecho
sustancial disputado por las partes, y perceptivo de las condiciones materiales sociales
que rodean al hecho; dando énfasis a la necesidad de la defensa en juicio o comp recencia
de las partes en equidad, con poder suficiente para disponer medidas de tutela yrgente, o
preventivas, también llamadas de satisfaccién inmediata o precautorias, y reafirmando su
voluntad de dar a cada uno su derecho en el momento oportuno". - De acugrdo a su
competencia, el juez debe proceder conforme al articulo 13 de la Ley Organica de
Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, es decir, entendiend$ que la
admisién de la accién de proteccién debe realizarse con el fin de precautelar
activamente el derecho de las personas a la tutela judicial efectiva, por el que[se pueda
acceder a un procedimiento que les permita justificar sus alegaciones gobre las
presuntas violaciones a los derechos constitucionales. La inadmisién, denfro de la
sustanciacién de garantfas jurisdiccionales de los derechos, es la tltima medida que el
juez ha de tomar dentro de la calificacién de la demanda, a la luz de su rol gargnte de la
tutela de los derechos constitucionales. Ahora bien, dentro de la regulacjén de la
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accion de proteccién se establecen en el articulo 42 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdicgionales y Control Constitucional, siete causales de improcedencia que deben ser
analizadas a la luz de las disposiciones constitucionales y legales atinentes al proceso
“sencillg, rdpido y eficaz" de las garantfas jurisdiccionales de los derechos y el objeto
basico de tutela de los derechos constitucionales de la accién de proteccién. En este
orden de ideas, es necesario, en primer lugar, conocer el 4mbito de la regulacién de
dicho precepto normativo, determinando si existe o no distincién procesal entre
causaleg de inadmisién y causales de improcedencia. Para ello, resulta indispensable
examingr los conceptos de admisién y de procedencia, a la luz de la doctrina juridica
procesal: a) A la admisién se la ha conceptualizado dentro del derecho procesal como “...
Autorizqr la tramitacién de un recurso o de una querella. Recibir. Dar entrada. Permitir,
consentyr, sufrir". b) En tanto que a la procedencia se la ha entendido como "Lo que es
conforme a derecho”. En el mismo sentido, José Alberto Garrone establece que la
admisiop es un "trdmite previo en que se decide apreciando aspectos de forma o motivos
de evidepcia, si hay o no lugar a seguir sustancialmente ciertos recursos de procedimiento
ante los| tribunales supremos”, mientras que por procedencia se ha afirmado "que es
conforme a derecho. Fundamento legal, razén oportunidad de una demanda, peticién
recurso'|. Ahora bien, a la distincién que se establece procesalmente, de admisién como
simple yerificacion de la existencia de requisitos formales para iniciar la sustanciacién
de un procedimiento, un primer acto que da cabida a las siguientes etapas procesales, a
diferendia de la procedencia que implica una verificacién material sobre la existencia de
la razér] o fundamento para la obtencién de cierto pronunciamiento o para acceder a
ciertos [recursos, en el procedimiento constitucional esta distincién cobra una
i cia radical en la sustanciacién de los procesos a la luz de un procedimiento

de la excusa a que hubiere lugar", prohibiendo de esta forma al juzgador
recurrin] a dilaciones procesales que perjudiquen a las partes. En consecuencia, de lo
dispuesto en la Constitucién y en la ley de la materia, la obligacién del juez de garantfas
constitucionales radica precisamente en sustanciar el proceso para que, una vez que se
hayan cimplido todas las etapas procesales, se pueda juzgar sobre la existencia o no de
las vulrjeraciones de derechos constitucionales. La inadmisién de una demanda no
puede eptonces ser utilizada como una forma de escape del juzgador constitucional para
inhibirsp de su obligacién constitucional y legal en la tutela de los derechos
constitycionales, pues esta forma de proceder deviene en una real inhibicién de conocer
garantigds jurisdiccionales, lo cual se encuentra proscrito legalmente para los jueces
constitycionales. - SEPTIMO. -  MOTIVACION Y ARGUMENTACION JURIDICA QUE
SUSTENTA LA PRESENTE RESOLUCION.- 7.1.- Sobre lo principal del presente proceso
en exanmen; se deja constancia, que por tratarse de hechos sometidos a la jurisdiccién
itycional, cuyo andlisis no solo interesa, la aplicacién de normas y reglas con una
estructyra normativa; sino también, de principios y valores constitucionales, con una
formacipn flexible, segin la Ley Orgédnica de Control Constitucional y Garantfas
Jurisdicfionales, los métodos de interpretacién que tiene que ser aplicados, y que




transcienden mas all4d de los métodos tradicionales de interpretacién de la ley, pino que
se incluyen otros como la proporcionalidad, ponderacién, interpretacién evglutiva o
dindmica, etc. que permiten, desde una perspectiva de la argumentaciénfjuridica
encontrar la respuesta correcta a la aplicacién de dichos valores y principiog al caso
concreto, pues a diferencia de las normas que tienen estructura normativa, los
principios tienen estructura abierta, lo que nos obliga a superar la simple subsunci6n
juridica, sin que aquello quiera decir que no se deban considerar también log clasicos
criterios de interpretacién de la ley en cuanto sean necesarios y/o suficientgs. En el
mismo sentido, se debe destacar que, de acuerdo a la Corte Constitucional, a ms de las
normas contenidas en nuestro bloque de constitucionalidad, se debe también gbservar,
las sentencias emitidas dentro de las acciones constitucionales que son de conogimiento
de la Corte Constitucional, sobre la base de que todos los criterios de [la Corte
Constitucional son vinculantes, pues asi lo ha sostenido la referida Corte cyando ha
sefialado: “De lo cual se colige entonces que todas los criterios de decisiones
jurisdiccionales, esto es sentencias de acciones extraordinarias de protedcién, de
incumplimiento, por incumplimiento, consultas de norma, control de constitucionqlidad, de
interpretacién constitucional, dirimencia de competencias, y dictdmenes constityicionales
emanados por este érgano de administracién de justicia, son de obligatorio cumplimiento,
en virtud de que la Corte Constitucional al interpretar la Constitucién, al decidir cpda caso,
crea normas jurisprudenciales que se ubican al mismo nivel que la Constituciéph”. De la
misma forma se aclara; que, de ser menester, de conformidad al Protocold para la
Elaboracién de Precedentes Constitucionales Obligatorios C.P.C.0. 2010, debe|tomarse
en cuenta como referente doctrinario, con el fin de explicar lo que comprgnde y el
alcance de nuestra propia Constitucién de la Reptblica, los precedente§ de los
organismos jurisdiccionales superiores y los Tribunales Constitucionales de la [Region. -
7.2.- De la revisién del proceso in examine, se encuentran las pretensiones de 13s partes,
asi como de sus pruebas y alegaciones, por lo que se hace necesario, plantearse y
encontrar la pertinente respuesta, a las siguientes interrogantes o problemas juridicos:
1. Los legitimados activos a través de su Procurador Judicial, Abg. Ricardo [Calderén
Asinc, alegan la vulneracién de los Derechos Constitucionales a la Igualdad Formal,
Material y no discriminaciéon, Derecho a la Seguridad Juridica y Derecho al Trabajo en
relacién a la garantia de IGUAL TRABAJO, IGUAL REMUNERACION, por lo fue para
resolver la presente Accién de Proteccién y de conformidad al texto que obrafde autos
de la Accién de Proteccién y de lo expresado por los legitimados pasivos, se observan el
siguiente problema juridico a resolver: ;Si La Empresa Piiblica de HidrocarHuros del
Ecuador E.P PETROECUADOR, ha vulnerado los Derechos Constituciongles a la
Igualdad Formal, Material y no discriminacién, Derecho a la Seguridad Juridica y
Derecho al Trabajo en relacibn a la garantia de IGUAL TRABAJQ, IGUAL
REMUNERACION, de los accionantes?; y, 2. ;Si existe otra via adecuada|y Eficaz
para conocer lo que es materia de la demanda de los legitimados activog? . - Al
respecto de los temas a resolver, la Corte Constitucional del Ecuador en la Sentencia N°
367-17-SEP-CC. CASO N.2 0505-12-EP, compila precedentes de c6mo debe pjocederse
en estos casos y principalmente hace referencia a jurisprudencia vjnculante
N°001-16-PJO-CC, emitida dentro del caso N°0530-10-]JP cuando se sefiala qye: “1. Las
juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accién de proteccién] deberdn
realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracién de|derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso congreto. Las
juezas o jueces constitucionales tnicamente, cuando no encuentren vulnenacién de
derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de los
pardmetros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, podrdn determinar que |a justicia




ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido. 2. La Corte
Constiational considera que la regla expedida en la presente sentencia deberd ser
aplicadd con efectos generales o erga omnes en casos similares o andlogos...”. Ahora bien,
con respecto a la exigencia de que debe tratarse de una violacién de un derecho
constitucional y al rol diferente que cumple la justicia ordinaria y la constitucional, la
Corte Cqnstitucional ha sostenido en su sentencia No. 016-13-SEP-CC dictada dentro del
caso Nd. 1000-12-EP, que: "45.. Que, la accién de proteccién procede cuando exista
vulneragién de derechos constitucionales y que estd lesién debe ser verificada por la jueza
o juez cpnstitucional en cada caso concreto, es decir ratificando que el andlisis sobre el
cudl girg la procedencia de la accién de proteccién no es una confrontacién abstracta, sino
que nace de circunstancias especificas”. “46. Ademds de la existencia del dario, el juez o la
jueza donstitucional debe determinar que aquel ha recaido sobre un derecho
constitufional de la persona o personas afectadas. ..” “...48. En este sentido, la norma legal
exige que la vulneracién de la que es objeto el derecho deba estar orientada a atacar su
dmbito ¢onstitucional o iusfundamental. Esto significa que, para que proceda la accién de
proteccipn, la violacién del derecho necesariamente debe afectar el contenido
constitugional del mismo y no a las otras dimensiones del derecho afectado por accién u
omisién|de autoridad publica". “49. En efecto, una consideracién de la que se debe partir
para coinprender el alcance del numeral 1 del articulo 40 de la LOGJCC, es que todos los
derecho§ consagrados en la Constitucién presentan varias facetas; es decir, son
multidimensionales. Por tanto, los mecanismos o vias que el ordenamiento juridico adopte
para gatantizar su efectiva vigencia deben abarcar, tanto la dimensién constitucional del
derecho|como su dmbito legal, de manera que se proteja integralmente el contenido del
derecholvulnerado. EN TAL VIRTUD, LA DOCTRINA HA SOSTENIDO QUE LA DIMENSION
CONSTITUCIONAL DE UN DERECHO ES AQUELLA QUE TIENE RELACION DIRECTA CON LA
DIGNIDAD DE LAS PERSONAS COMO SUJETOS DE DERECHOS, POSICION QUE HA
ADOPTADO LA CONSTITUCION ECUATORIANA, AL AFIRMAR QUE "EL RECONOCIMIENTO
DE LOS| DERECHOS Y GARANTIAS ESTABLECIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS
INSTRUMENTOS INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS NO EXCLUIRA LOS DEMAS
DERECHOS DERIVADOS DE LA DIGNIDAD DE LAS PERSONAS, COMUNIDADES, PUEBLOS Y
NACIONALIDADES, QUE SEAN NECESARIOS PARA SU PLENO DESENVOLVIMIENTO"; “...
51. EN |CONSECUENCIA, SI SE TRATA DE UNA VULNERACION QUE ATACA A OTRA
DIMENYION LEGAL, QUE NO TIENE RELACION DIRECTA CON LA DIGNIDAD DE LAS
PERSONAS, POR EJEMPLO, LOS DE INDOLE PATRIMONIAL, DEBERAN CONTAR CON
OTROS MECANISMOS JURISDICCIONALES QUE PERMITAN RESOLVER ADECUADAMENTE
SOBRE VULNERACION DEL DERECHO EN LA JUSTICIA ORDINARIA. Todo lo cual
correspqnderd resolver al juez o jueza constitucional en sentencia...” “...56. La inexistencia
de otro| mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho
vulneraglo exige pues la verificacién de dos situaciones puntuales. La primera que el
derecho| que se invoca no cuente con otra via de tutela en la justicia constitucional; es
decir, qiie no esté amparado por una via procesal constitucional especial que se pueda
considefar mds idénea. Lo cual quiere decir que el juez o jueza constitucional debe
analizap si la vulneracién del derecho constitucional que se invoca es objeto de proteccién
en otraq garantias jurisdiccionales, por ejemplo, la libertad y la vida e integridad fisica de
las perspnas privadas de libertad en el hdbeas corpus, el acceso a la informacién publica
en la acfién de acceso a la informacidn piiblica, la informacidn e intimidad personal en el
habeas {ata, etc. Pues si en efecto, el derecho invocado cuenta con una via especial en la
justicia fconstitucional, esa debe ser considerada la via idénea y eficaz para amparar el
derecho|vulnerado”. “57. Un segundo supuesto que se debe constatar a partir del requisito
sefaladp en el articulo 40 numeral 3 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y




Control Constitucional es que la vulneracién a la que se alude en la accién de preteccién
recaiga, en efecto, sobre el dmbito constitucional del derecho vulnerado. Anterigrmente,
esta Corte ha analizado las diferentes dimensiones que presentan los derechos,
determinando que la justicia constitucional y en concreto, la accién de proteccign, tiene
por objeto el amparo directo y eficaz de la dimension constitucional del |derecho
vulnerado..” “...67. Lo anterior no debe llevar al equivoco de considerar que la norma in
studium ha consagrado la residualidad de la accién de proteccién, sino, todo lo cgntrario,
pretende delimitar claramente el campo de accién de una y de otra via, teniendo presente
que la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, mediante la sentepcia No.
001-10-PJO-CC, expedida en el caso No. 0999-09-JP, ha manifestado: "La a cién de
proteccién procede cuando exista la vulneracién de derechos constitucionales proveniente
de un acto de autoridad publica no judicial, vulneracién que debe ser declarada pqr el juez
constitucional via sentencia.. ". - Adicionalmente a las sentencias constitycionales
referidas, ha de tenerse presente que tampoco cabe la posicién de los opgradores
juridicos que eludiendo su labor de jueces de garantias constitucionales, calidad de la
cual se hallan investidos al conocer las acciones de garantfas jurisdiccionalg¢s y aun
cuando del proceso se advierte, de modo inequivoco, la vulneracién de
consagrados en la constitucién, recurren a la trillada y a veces en la in otivada
alegacién de que los hechos sometidos a su conocimiento se tratan de "asuntoq de mera
legalidad" y a la vez, "sugiriendo" a los afectados a que acudan a las vias ordinafias (por
ejemplo, la contencioso administrativa), sin reparar en que aquellas no constifuyen las
vias adecuadas ni eficaces para proteger y reparar de modo inmediato la afectacion de
derechos constitucionales.- En este ambito, la Corte Constitucional en la sentgncia No.
085-12-SEP-CC caso N.0 0568-11-EP, ha manifestado lo siguiente: “...no se|trata de
desconocer la competencia que tienen los jueces de la jurisdiccién contencioso
administrativa para resolver los casos sometidos a su conocimiento por disposi i6n de la
ley; lo que debe quedar claro es que, tratdndose de actos u omisiones a los que
vulneracién de derechos constitucionales, la via contencioso administrativa, ast
demds previstas en la jurisdiccién ordinaria (que constituirian otros "mecanfsmos de
defensa judicial”) devienen en ineficaces para la proteccién de esos derechos .{".- En el
mismo sentido, el doctor Juan Montafia Pinta, en una doctrina generada con auppicio de
la Corte Constitucional, sostiene: “Aunque haya algunas razones que pudieran gconsejar
el establecimiento de controles o filtros que permiten evitar los supuestos abugos de los
operadores juridicos frente a las garantias, no podemos caer en el pragmatismo y en el
voluntarismo y por esta via desconocer la voluntad del constituyente y la légica y la
arquitectura constitucional. Desde el punto de vista técnico, la Constitucién estd por
encima de la ley y los principios que informan el procedimiento constitucional, y tiene una
jerarquia superior a las normas de desarrollo, de tal forma que desconocer esto 4s atentar
contra la existencia misma del Estado constitucional de derechos que nos|rige. La
intencién del constituyente fue crear una accién que garantizara eficazmente y dp manera
oportuna y rdpida la reparacién integral frente a las violaciones de los |derechos
vinculados a la dignidad de las personas y la naturaleza; no fue crear una (instancia

adicional, por lo que no puede confundirse este fin con la posibilidad de ventil
' que, aunque eventualmente pueden tener la misma causa, claramente estdn enc
a cosas distintas reguladas por la ley. Un mismo acto u omisién puede generar al
vulneracién de un derecho subjetivo o facultad legal y el desconocimiento de uj
constitucional; para el primer caso estdn las acciones ordinarias y para el U
garantias jurisdiccionales, particularmente la accién de proteccion establecida
88 de la constitucién. Ante el trance de una eventual vulneracién de un
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constitucional no se puede obligar al afectado a acudir primero a la justicia prdinaria,




cargadq de formalidades, ni tampoco imponerle la carga procesal de demostrar que las
vias ordinarias no son adecuadas ni eficaces, puesto que mientras ello ocurre seguramente
la vulngracién del derecho se consolida, se agrava y se hace irreparable. Esa no es ni serd
jamads lg intencidn de la Constitucién, por tanto, una ley, por importante que sea, no puede
introdufir una variacién que rompe con el contenido esencial de la institucién.” Y en el
caso qye nos ocupa, no se advierte que exista otro mecanismo eficaz y expedito para
reclamgr la vulneracién del derecho constitucional a la peticién que conlleva a la
afectacién de otros derechos como los de derecho a la seguridad juridica, afectacién al
derechg de la peticién y afectacién al derecho constitucional al trabajo.- Se hace
necesaifio mencionar al Art. 40 de la Ley Orgédnica de Garantfas Jurisdiccionales y
Control| Constitucional, que dispone: “La accién de proteccién se podrd presentar cuando
concurnan los siguientes requisitos: 1. Violacién de un derecho constitucional”; de igual
manerd el Art. 41 ibidem sefiala: “La Accién de Proteccién procede contra: 1... Todo acto u
omisién| de una autoridad publica no judicial que viole o haya violado los derechos, que
menoscibe, disminuya o anule su goce o ejercicio”. Al respecto la Corte Constitucional ha
sefialado: “El primer requisito que exige la referida norma de la LOGJCC es la existencia de
la vulngracién de un derecho constitucional, esto es que la autoridad ptiblica o persona
particular haya menoscabado, vulnerado o causado darno a un derecho de una o varias
personds. Que los efectos de esta accién u omisién de autoridad piblica o persona
particular produjeren un detrimento en el goce de un derecho constitucional. Si no puede
verificafse la existencia de un dario, producto de la vulneracién de un derecho
constitycional, la accién de proteccién no procede”. (Sentencia Corte Constitucional, No.
001-16{PJO-CC, caso No. 0530-10-JP, de fecha 22 de marzo del 2016). - 7.3.- Para
resolvel el problema jurfdico planteado, es necesario partir de que entre todas las
garantias constitucionales que protegen determinados derechos, la Accién de
Protecqén, es una garantia cuyo objeto es el amparo directo y eficaz (Art.88 CRE).- Para
el juris¢onsulto Jorge Zavala Egas “para la admisibilidad de la accién de proteccién debe
haber inexistencia de otros mecanismos legales ordinarios para la defensa de los derechos,
es decin, si una aparente violacién a un derecho constitucional sélo se puede declarar
decidiendo, primero, sobre la ilegalidad e invalidez del acto hay que acudir a la tutela
ordinarja...”, (Jorge Zavala Egas y otros; Garantfas Jurisdiccionales de los Derechos, pag.
386,387).- En la especie el Procurador Judicial, Abg. Ricardo Calderén Asinc alega la
ion de los Derechos Constitucionales a la Igualdad Formal, Material y no
inacion, Derecho, a la Seguridad Juridica y Derecho al Trabajo en relacién a la
i constitucional de IGUAL TRABAJO, IGUAL REMUNERACION, por parte de la E.P

la parte actora pueda demostrar sus aseveraciones y la entidad accionada pueda
controvertirlas (...)". Al efecto, para determinar en la especie si la via idénea para
denuncjar una vulneracién de los Derechos Constitucionales a la Igualdad Formal,
Materiil y no Discriminacién, Derecho a la Seguridad Juridica y Derecho al Trabajo en
relacién a la garantfa de IGUAL TRABAJO, IGUAL REMUNERACION, por parte de la
Empreﬁa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR es constitucional,
se anallzan los siguientes aspectos: 1.- Si ha existido o no violacién de los derechos




constitucionales alegados, en este caso en la garantfa al DEBIDO PROCESO, al fespecto
para el jurista Luis Humberto Abarca Galeas, “El derecho al Debido proceso tlene una
triple dimensién. Como Derecho o facultad del titular o sujeto procesal, como gdrantia'y
obligacién juridica constitucional del titular del érgano jurisdiccional y comol| funcién
procesal. En efecto, por lo dispuesto en los articulos 76 y 169 de la Constitufién, sin
observancia de las garantias del debido proceso, o sin que se haga efectivo el ddrecho al
debido proceso de todos y cada uno de los sujetos procesales, el proceso por el caso
concreto, cualesquiera que fuere su naturaleza, jamds puede constituir un medid para la
realizacién de la justicia, lo cual significa que el derecho al debido proceso tlene una
funcién procesal; porque solamente mediante la observancia de todas y cada una de las

garantias que lo hacen efectivo, el debido proceso puede cumplir su funcién de ser un
medio para la realizacién de la justicia... En aplicacién general en todo proceso, firdmite o
procedimiento, cualesquiera que fuere la materia a la que pertenezca su qbjeto; y
precisamente por ser norma del debido proceso, el juez de la causa debe qumplirla

oficiosamente, respetando y haciendo respetar los derechos y garantias constitucignales en
todas las instancias, etapas, diligencias y resoluciones (...) El juez debe hacer cupnplir las
normas y derechos que han sido conculcados (...) En caso de incumplimiento del principio
del debido proceso, se deberd aplicar los respectivos medios procesales (...) e deben
cumplir las normas juridicas y los derechos de las partes” (Abarca Galeas Luis Hgmberto,
EL ESTADO CONSTITUCIONAL DE DERECHO Y JUSTICIA SOCIAL pags. 85 y|86).- La
Corte Constitucional en su sentencia 102-13- SEP CC, caso 0380- 10-EP de 4 de
diciembre del 2013, ha indicado: “El contenido de este derecho implica garantizar tanto
el acceso a los érganos de justicia, como el derecho al debido proceso de la peticignaria, el
que incluye que la decisién se encuentre debidamente motivada, asi como la obgervancia
de procedimientos minimos y que se convierte en el derecho a la justicia obtenifia en un
procedimiento superando las falencias que hacen ineficaz este derecho constitycional y
ademds en el que prevalecen los principios sobre las reglas”. El debido procejo es un

aseguraré el derecho al debido proceso, en el cual se enumeran una serie de garantias
entre las cuales estd el derecho a la defensa, la prohibicién de indefensién, el cqntar con
el tiempo y con los medios adecuados para la preparacién de su defensa; ser ejcuchado
en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, y la posibilidad de redurrir del
fallo. Este Tribunal considera que se debe de partir en este tipo de juicips de la
conceptualizacién de la garantfa constitucional planteada, la cual se epcuentra
determinada en el articulo 88 de la Constitucién de la Reptiblica, consideranqdo que la
Acci6n de Proteccién es una garantia jurisdiccional y un mecanismo procesal judicial,
que esta al alcance de todos los ciudadanos, reconocidos en la Constitucién para que en
caso de que sus derechos hayan sido vulnerados por una autoridad publica o personas
privadas, estos puedan obtener su restablecimiento y una posterior reparacipn por el
dafio causado, con lo cual la accién de proteccién es la realizacién de un|derecho
constitucional /humano en si mismo. - 2.- En lo concerniente a la vulneracidn de los
Derechos Constitucionales, a la Igualdad Formal, Material y no discri
Derecho, a la Seguridad Juridica y Derecho al Trabajo en relacién a la garantia
constitucional de IGUAL TRABAJO, IGUAL REMUNERACION.- Se debe considerar que,
la Accién de proteccién presentada por los accionantes se centra en plantear fjue: “(...)
Los comparecientes ingresamos a prestar nuestros servicios licitos y personples a la
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Empresq  Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR, como
SORES DE GESTION LOGISTICA MARITIMA y ASISTENTES, por nuestro trabajo

MORA OLIVERO MARIA FERNANDA USD 1.334,00, CARVACHE LEON MIGUEL

USD 1.597,00, ARBOLEDA LEON MIGUEL ANTONIO USD 1.334,00, todos
por las actividades que realizamos en la EP PETROECUADOR, Refineria de
as, ostentamos la calidad de obreros, es por esta razén, estamos amparados por

Contrat Colectivo celebrado entre la EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL
ECUADQR, EP PETROECUADOR y EL COMITE DE EMPRESA DE LOS TRABAJADORES DE LA
EMPRE§A PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR EP PETROECUADOR -
CETRAPEP; el mismo que en su CLAUSULA 14, se refiere a la IGUALDAD DE
REMUNERACION que establece: "A igual trabajo corresponde igual remuneracién, sin
distincidn de raza, género, nacionalidad, religion y/o filiacién politica". Con estos
antecedgntes se establece con claridad meridiana que tanto el Acta de Revisién del Sexto
Contratg Colectivo de Petroindustrial, asi como el Primer Contrato Colectivo suscrito entre
la EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR, EP PETROECUADOR y EL
COMITE DE EMPRESA DE LOS TRABAJADORES DE LA EP PETROECUADOR - CETRAPEP,
establegieron que los trabajadores que realicen la misma actividad laboral tendrian el
derecholde percibir igual remuneracién, sin distincién de ninguna clase. Obligacién laboral
que la EP PETROECUADOR, no cumplié y que, por el contrario, de forma irregular les viene
cancelahdo remuneraciones inferiores a los demds trabajadores que cumplen las mismas
funciongs que nosotros. Conforme se detalla en el siguiente cuadro: NOMBRE CARGO
REMUNERACION MENSUAL CHAMBA GUERRERO SERVIO HUGO USD 2.075,67, GARAY
MARCHHAN MIGUEL ANGEL USD 2.012,00, GONZALEZ CONTRERAS EDGAR DARIO USD
2.012,09, INTRIAGO VERA MARCIAL VALENTINO USD 2.012,00, ORDONEZ CHAMBA
CARLOS|MANUEL USD 2.138,09, PASQUEL RODRIGUEZ ROMMEL ALFREDO USD 2.012,00,
ROSERQ DIAZ JORGE HERNAN USD 2.012,00, SAMANIEGO GARCIA HUGO LEONEL USD
2.012,00, VARGAS GURUMENDI VASCO PAUL USD 2.012,00, ABAD SEGOVIA TANYA
KARINA| USD 1.334,00, PAREDES AGUILAR PABLO DANIEL USD 1.334,00, MORA OLIVERO
MARIA [FERNANDA USD 1.334,00, CARVACHE LEON MIGUEL ANTONIO USD 1.597,00,
ARBOLEDA LEON MIGUEL ANTONIO USD 1.334,00.- Entonces, el Contrato Colectivo son
conquistas laborales en beneficio de todos los trabajadores de la EP PETROECUADOR,
especifitamente en el caso que nos ocupa, se estable que dicho instrumento recoge el
principip constitucional A IGUAL TRABAJO IGUAL REMUNERACION, sin distincién de sexo,



raza, nacionalidad, condicién politica o religiosa. No obstante, nuestra empleadona con el
dnimo de beneficiarse de nuestro trabajo ha hecho caso omisién de lo establecido en las
cldusulas de dichos instrumentos, precarizando de esta forma nuestro trabajo al gancelar
remuneraciones menores a las que reciben trabajadores que ostentan los mismof cargos
(SUPERVISORES DE GESTION LOGISTICA MARITIMA Y ASISTENTES) pero con superiores
remuneraciones a las nuestras. Con los antecedentes expuestos, la EP PETROEGUADOR,
vulnera nuestros derechos constitucionales al no reconocer el convenio celeprado y
plasmado en la Cldusula 14 del Primer Contrato Colectivo suscrito e 15 de
noviembre de 2017, en la que se recoge nuestros derechos laborales de igual trabajo
igual remuneracién; principio constitucional vigente que violenta nuestros dergchos de
IGUALDAD FORMAL, MATERIAL PRINCIPIO DE NO DISCRIMINACION, DERECHO A LA
SEGURIDAD JURIDICA, DERECHO AL TRABAJO entre otros, determinado§ en la
Constitucién de la Republica del Ecuador, en concordancia al PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE IGUAL TRABAJO IGUAL REMUNERACION, por lo qug la EP
PETROECUADOR cayé en prdcticas prohibidas al aplicar CRITERIOS DISCRIMINATORIOS Y
ABUSIVOS, violando la Constitucién de la Republica del Ecuador en las slguientes
disposiciones: Art. 11.2 Principio de igualdad y no discriminacién en razén de etnjia, lugar
de nacimiento, edad, sexo, identidad de género; Art. 11.8 Principio de progresividad de los
derechos; Art. 33 Que, el trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho ecpnémico,
fuente de realizacién personal y base de la economia. El Estado garantizard a las personas
trabajadoras el pleno respeto a su vida decorosa, remuneraciones y retribucioney justas y
el desempeiio de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado; Aft. 66 se
reconoce y garantizard a las personas: 4. Derecho a la igualdad formal, igualdad|material
y no discriminacién. Art. 229.- "(...) remuneracién de las servidoras y servidores| publicos
justa y equitativa, con relacién a sus funciones, y valorard la profesionglizacion,
capacitacién, responsabilidad y experiencia; Art. 326. El derecho al trabajo sustenta en los
siguientes principios: 2. "Los derechos laborales son irrenunciables e intangibles. yerd nula
toda estipulacion en contrario”; Art. 326.- numeral 3: "En caso de duda sobre el afcance de
las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en materia laboral,| estas se
aplicardn en el sentido mds favorable a las personas trabajadoras”. Art 326.- numeral 4. "A
trabajo de igual valor corresponderd igual remuneracién. Art. 328.- La remuner
justa, con un salario digno que cubra al menos las necesidades bdsicas de ld persona
trabajadora, asi como las de su familia (...)". - También debemos tomar en ¢uenta el

estos aspectos este Tribunal se permite entrar analizar la Accién de Pfoteccion
presentada por los accionantes: Cabe iniciar la Corte Constitucional del Ecuador, en la
Sentencia No. 065-13-SEP-CC, caso No. 1144-10-EP, publicada en el Registfo Oficial

estd obligado a examinar la descripcién de los fundamentos fdcticos que
exponen, asi como las pretensiones del actor, y a verificar si por sus caracteristicgs, el caso
puede ser resuelto en relacién con los derechos constitucionales posiblemente a ctados y
con la efectividad indispensable para su salvaguardia. Por tanto, es ineludibjle que el
recurrente describa el acto u omisién violatorio del derecho de manera clana, cierta,
especifica, pertinente y suficiente sobre el derecho constitucional supugstamente
vulnerado. Estos elementos, informados adecuadamente al juez constituciohal, hace
posible el debate constitucional en el dmbito de la jurisdiccién constitucionalf.- En la
presente causa observamos que los accionantes sustentan su Accién de Protgccion en
una alegada vulneracién de los Derechos Constitucionales, a la Igualdad Formal,
Material y no discriminacién, Derecho, a la Seguridad Jurfdica y Derecho al Tfabajo en
relacién a la garantia constitucional de IGUAL TRABAJO, IGUAL REMUNERACION, por

AL
s

Ovy

&)
e



parte d¢ La Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador E.P PETROECUADOR, y con
base de| esta vulneracién, no se cumplido entonces con el “....Primer Contrato Colectivo
suscrito| ‘entre la EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR, EP
PETROBCUADOR y EL COMITE DE EMPRESA DE LOS TRABAJADORES DE LA EMPRESA
PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR EP PETROECUADOR CETRAPEP
establedieron que los trabajadores que realicen la misma actividad laboral tendrian el
derecholde percibir igual remuneracién, sin distincién de ninguna clase. Obligacién laboral
que la P PETROECUADOR, no cumplié y que, por el contrario, de forma irregular nos
viene cqncelando remuneraciones inferiores a los demds trabajadores que cumplen las
mismas |funciones que nosotros...". Los accionantes por aquello, afirman que este hecho
constityye una vulneracién de Derechos Constitucionales.- En tal sentido, lo afirmado en
el contgnido de la demanda presentada por los accionantes, y de lo sostenido en la
audiengia publica celebrada en la causa que nos ocupa, se encuentra alusién de
presuntps vulneraciones de las Garantfas Constitucionales del “derecho a la Igualdad
Formal,| Material y no discriminacién, Derecho a la Seguridad Juridica y Derecho al
Trabajo| en relacién a la garantia de IGUAL TRABAJO, IGUAL REMUNERACION”, en
conexidpd con otros derechos fundamentales, por parte de E.P PETROECUADOR; lo que
claramgnte se puede determinar que, de la prueba actuada en la presente audiencia, la
Empresp Publica de Hidrocarburos del Ecuador E.P PETROECUADOR, no ha dado
cumplimiento al Primer Contrato Colectivo suscrito entre la EP PETROECUADOR y el
Comité de Empresa de los trabajadores de la Empresa Putblica de Hidrocarburos del
Ecuadog EP PETROECUADOR CETRAPEP que establecieron que los trabajadores que
realicen|la misma actividad laboral tendrfan el derecho de percibir igual remuneracién,
sin distincién de ninguna clase, y es en lo que se fundamentan la peticién efectuada por
los acg¢ionantes, quienes alegan la existencia de vulneraciéon de derechos
constitycionales que han sido enunciados. En la causa en andlisis, se desprende en la
parte pertinente de su demanda que: “(...) todos nosotros por las actividades que
realizarmos en la EP Petroecuador ostentamos la calidad de obreros, es por esta razén que
estamosl amparados por el Cédigo de Trabajo y la Contratacién Colectiva. A la fecha de
nuestro|ingreso a la EP PETROECUADOR se encontraba vigente el Acta de Revisién del
Sexto Cqntrato Colectivo de Petroindustrial, dicho instrumento en su Cldusula 23 que se
refiere 4 la IGUALDAD DE REMUNERACION, establecia lo siguiente: "Las partes convienen
en incorporar al presente instrumento para su debida aplicacion, el principio laboral de a
igual trpbajo, igual remuneracién, sin distincién de sexo, raza nacionalidad, Condicién
politica|o religiosa...”. REVISION: El texto de esta cldusula se mantiene inalterable. -
Siendo que, el 15 de noviembre del afio 2017, se suscribi6 el Primer Contrato Colectivo
celebrado entre la EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR, EP
PETROFCUADOR y EL COMITE DE EMPRESA DE LOS TRABAJADORES DE LA EMPRESA
PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR EP PETROECUADOR - CETRAPEP; el
mismo fue en su CLAUSULA 14, que se refiere a la IGUALDAD DE REMUNERACION
establede lo siguiente: "A igual trabajo corresponde igual remuneracion, sin distincién de
raza, gdnero, nacionalidad, religién y/o filiacién politica". - Con estos antecedentes se
establede sin lugar a duda que, tanto el Acta de Revisién del Sexto Contrato Colectivo de
Petroinflustrial asi como el Primer Contrato Colectivo suscrito entre LA EMPRESA
PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR, EP PETROECUADOR y EL COMITE DE
EMPRE$A DE LOS TRABAJADORES DE LA EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS
DEL EfLUADOR “CETRAPEP’, ambas partes suscriptoras establecieron que los
trabajadores que realicen la misma actividad laboral tendrian el derecho de percibir
igual remuneracion, sin distincién de ninguna clase. Obligacién laboral que la legitimada
pasiva EP PETROECUADOR, no cumpli6é y que, por el contrario, de forma irregular les




viene cancelando remuneraciones inferiores a los demds trabajadores que cumplen las
mismas funciones. Lo que se corrobora con las certificaciones que consta de aufos que
son certificaciones emitidas por la Ing. Dana Carrera Perea y Luis Quillupangui, jefe
7onal de Talento Humano Noroccidente (ENC) en su momento; es dedir,  son
certificaciones validas que claramente denotan la diferencia salarial de trabajaddres que
ejercen la misma actividad laboral SUPERVISORES DE GESTION LOGISTICA Y
MARITIMA Y ASISTENTES, en la EP PETROECUADOR, con lo que se demuegdtra con
claridad que la institucién accionada, estdn vulnerando los Derechos Constituciopales de
“derecho a la Igualdad Formal, Material y no discriminacién, Derecho, a la Seguridad
Juridica y Derecho al Trabajo en relacién a la garantia de IGUAL TRABAJO} IGUAL
REMUNERACION’.- La Corte Constitucional, mediante Sentencia No. 065-134SEP-CC,
caso No. 1144-10-EP, publicada en el Registro Oficial Suplemento 93,fechado|el 2 de
Octubre del 2013, sefialé que: “El juez constitucional estd obligado a exarpinar la
descripcién de los fundamentos fdcticos que ante él se exponen, asi como las pretgnsiones
del actor, y a verificar si por sus caracteristicas, el caso puede ser resuelto en relagion con
los derechos constitucionales posiblemente afectados y con la efectividad indispensable
para su salvaguardia. Por tanto, es ineludible que el recurrente describa el acto ujomision
violatorio del derecho de manera clara, cierta, especifica, pertinente y suficiente sobre el
derecho constitucional ~supuestamente vulnerado. Estos elementos, infprmados
adecuadamente al juez constitucional, hace posible el debate constitucional en ef dmbito
de la jurisdiccién constitucional’, en el presente caso los antecedentes factifos y la
pretensién se encuentran claramente establecidos. Asf mismo, enla Sentepcia No.
001-16-PJ0-CC, caso No. 0530-10-JP, del 22 de marzo del 2016, publicada en el fegundo
Suplemento del Registro Oficial No. 767, del 2 de junio del 2016, que corjtiene el
precedente jurisprudencial obligatorio que establece, con caracter vinculante que: “..1.
Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accién de proteccién,|deberdn
realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracién de Herechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso congreto. Las
juezas o jueces constitucionales tnicamente, cuando no encuentren vulnergcién de
derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la bgse de los
pardmetros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, podrdn determinar que I justicia
ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido. 2.- |La regla
expedida en la presente sentencia deberd ser aplicada con efectos generales o erga omnes
en casos similares o andlogos...".- Finalmente, mediante sentencia No. 016-13-SEP-CC,
dictada dentro del caso 1000-12-EP publicada en el Registro Oficial No. 9 2do. Su lemento
del 6 de junio del 2013 establece: “..En efecto, la accién de proteccién es la |garantia
idénea y eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una real vulngracién a
derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de estos derechos
que no sean las garantfas jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al ordepamiento
juridico necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera constituciongl ya que
para conflictos en materia de legalidad existen las vias idéneas y eficaces derjtro de la
jurisdiccién ordinaria”.- La Corte Constitucional en cuanto a la SEGURIDAD JURIDICA ha
dicho: “(...) A través de este derecho se busca otorgar certeza a los ciudadanos respecto a
la aplicacién del derecho vigente y en cuanto al reconocimiento y previsibilidpd de las
situaciones juridicas; por lo tanto, las autoridades investidas de potestad jurifdiccional
estdn en la obligacién de aplicar adecuadamente la Constitucién y demds normas en los
procesos sometidos a su conocimiento. En este sentido, la seguridad juridica ymplica la
preexistencia de normasy constituye en si misma la reivindicacién de las disposigiones que
determinan los mecanismos judiciales establecidos como garantias de la tutela judicial
efectiva; en razén de ello, esta Corte Constitucional ha catalogado a los dergchos a la
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tutela fudicial efectiva y la seguridad juridica conjuntamente con la garantfa de
cumplifniento de las normas y derechos de las partes, como la triada indispensable para el
sostén ﬁiel modelo de estado previsto en la Constitucién (...)", asi mismo la Corte dijo que
“(...) este derecho constituye el conocimiento y confianza que debe existir entre los
ciudadqnos que se encuentran en distintas situaciones juridicas y sociales, a fin de ser
regulados y solventados por normas legales y constitucionales previamente determinadas,
sobre lps que se motivan las actuaciones de las autoridades y funcionarios piblicos o
particufares, caso contrario, estas resoluciones, decisiones, sentencias o disposiciones serdn
invdlidgs....". - La Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador, EP PETROECUADOR,
no ha fonsiderado lo que determina el Primer Contrato Colectivo suscrito entre LA
EMPRHESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR, EP PETROECUADOR y EL
COMITE DE EMPRESA DE LOS TRABAJADORES DE LA EMPRESA PUBLICA DE
HIDROLARBUROS DEL ECUADOR EP PETROECUADOR CETRAPEP en el que se
establerié que los trabajadores que realicen la misma actividad laboral tendrian el
derech¢ de percibir igual remuneracién, sin distincién de ninguna clase”. Conforme se
determina en la “CLAUSULA 14. IGUALDAD DE REMUNERACIONES.- A igual trabajo
corresponderd igual remuneracién, sin distincién de raza, género, nacionalidad, religién,
y/o filigcién politica”, por lo que el accionar La Empresa Piblica de Hidrocarburos del
Ecuadar, EP PETROECUADOR, esté actuando sin considerar el Primer Contrato Colectivo
antes descrito y que esta vigente, conforme el propio defensor técnico de la institucién
acciongda lo ha manifestado, el mismo que consta de autos, violentando con su accionar
la seguridad jurfdica claramente.- 7.4.-  Sin embargo de lo anteriormente expuesto, no
escapaf la atencién de este Tribunal que para fines del anélisis sobre el cual se asentara
la decisién que se adoptard en este caso, estd obligado a seguir el lineamiento
metoddlégico trazado por la Corte Constitucional enla Sentencia No. 001-16-P]J0-CC,
caso N¢. 0530-10-]P, del 22 de marzo del 2016, publicada en el Segundo Suplemento del
Registrp Oficial No. 767, del 2 de junio del 2016, que contiene el precedente
jurisprudencial obligatorio que establece, con carécter vinculante y de alcance general:
“SENTBENCIA 1V.- JURISPRUDENCIA VINCULANTE 1. Las juezas y jueces constitucionales
que conjozcan de una accién de proteccién, deberdn realizar un profundo andlisis acerca
de la rdal existencia de la vulneracion de derechos constitucionales en sentencia, sobre la
real ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las juezas o jueces constitucionales
tinicamente, cuando no encuentren vulneracién de derechos constitucionales y lo sefialen
motivagamente en su sentencia, sobre la base de los pardmetros de razonabilidad, l6gica y
comprepsibilidad, podrdn determinar que la justicia ordinaria es la via idénea y eficaz
para r¢solver el asunto controvertido. 2.- La regla expedida en la presente sentencia
deberd [ser aplicada con efectos generales o erga omnes en casos similares o andlogos.”.
lleva a concluir, que una motivacién basada exclusivamente en las afirmaciones
que las| partes han manifestado es insuficiente para obrar en los términos que exige la
Constitlicién a los administradores de justicia. Por aquello, es obligacién del Tribunal de
Corte 13 de examinar minuciosamente los hechos del caso en concreto, para lo cual hay
que esglarecer si existe o no una actuacién de autoridad publica no judicial que viole
algin derecho constitucional. Para lograr el propésito trazado, se debe partir, por una
parte, fle que como fuera observado por el Pleno de la Corte Constitucional en su
sentengia No. 016-13-SEP-CC, dictada dentro del caso 1000-12-EP (R.0. No. 9/2do.
Suplemlento del 6 de junio del 2013) que refiere: “...En efecto, la accién de proteccién es
la garantia idénea y eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una real
i6n a derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de
erechos que no sean las garantias jurisdiccionales”.- El razonamiento que
desarrqlla la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que la
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accién de proteccién procede cuando no exista otro mecanismo de defensa jpdicial
adecuado y eficaz para proteger el derecho violado. La accién de proteccion no
constituye un mecanismo de superposicién o reemplazo de las instancias judiciales
ordinarias, pues ello ocasionarfa el desconocimiento de la estructura jurisdigcional
estatal establecida por la Constitucién. En tal sentido, para garantizar la seg ridad
jurfdica y el debido proceso se debe considerar siempre que segun el articiilo 76
numeral 3 de la Carta Suprema solo se podra juzgar a una persona ante el [juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio para cada procedimiento; y
ademas, de acuerdo al articulo 169 ibidem, el sistema procesal constituye un medfo para
la realizacién de la justicia y por tanto, las normas procesales consagraran los pripcipios
de simplificacién, uniformidad, eficiencia, inmediacién, celeridad y economia pro
haran efectivas las garantfas del debido proceso. Por lo tanto, la Accién de Pro
procede cuando exista vulneracién de derechos constitucionales y que esta lesid
ser verificada por la Jueza o Juez constitucional en cada caso concreto, € decir,
ratificando que el andlisis sobre el cual gira la procedencia de la Accién de Proted iébn no
es una confrontacién abstracta, sino que nace de circunstancias especificas. Al rpspecto
la Corte Constitucional de Colombia, en su Sentencia Corte Constitucional de Colombia
T-1048 de 24 de octubre de 2008.T -1048/08 ha sefialado lo siguienfte: "La
jurisprudencia de esta Corte ha estimado que la accién de tutela no es u medio
alternativo que pueda ser empleado en reemplazo de las acciones judiciales ordi
pues conllevaria el desconocimiento de la estructura jurisdiccional del Estado. fisi, esta
accién tampoco resulta procedente cuando el titular del derecho amenazado o0 v Inerado
ha contado con la posibilidad de ejercer las acciones ordinarias o especiales pnte las
autoridades jurisdiccionales, creadas para conocer de los litigios originados en acfos de la
administracién". OCTAVO.- ANALISIS DEL TRIBUNAL.- Con estos antecpdentes,
analizada la prueba presentada por los sujetos procesales, tanto activos como pasivos,
asi: Los accionantes a través de su Procurador Judicial, dentro de la presente ¢ausa ha
manifestado y asf lo ha dejado establecido, que el Primer Contrato Colectivo c¢lebrado
entre La Empresa Ptiblica de Hidrocarburos del Ecuador, EP Petroecuador; y, Cpmité de
Empresa de los Trabajadores de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecupdor, EP
Petroecuador CETRAPEP, de fecha del 15 de noviembre del 2017, en lo que d¢termina
claramente la CLAUSULA 14 que dice: “IGUALDAD DE REMUNERACION.- A igud! trabajo
corresponde igual remuneracion, sin distincién de raza, género, nacionalidad, rel gién y/o
filiacién politica”, en este estado de la causa, de la revision de las intervenciones
realizadas por las partes procesales reconocen el Primer Contrato Colectivo
vigente. Cuando se refieren los accionantes activos al Sexto Contrato Colgctivo de
Trabajo celebrado entre la Empresa Estatal de Industrializacién de Petrd
Ecuador PETROINDUSTRIAL y el Comité de Empresa Nacional de Trabajaflores de
PETROINDUSTRIAL “CETRAPIN”, se refieren a que estuvieron en la misma negdciacién y
en el mismo contrato colectivo; y en lo pertinente a la CLAUSULA 23 que det¢rminaba
en ese entonces “IGUALDAD DE REMUNERACION”. Las partes convienen en incqrporar al
presente instrumento, para su aplicacién, el principio laboral de “a igual traHajo, igual
remuneracion, sin distincién de sexo, raza, nacionalidad, condicién politica o religi
igual sentido garantiza el Primer Contrato Colectivo celebrado entre la EP Petr¢ecuador;
y, el Comité de Empresa de los Trabajadores de La Empresa Publica de Hidrdcarburos
del Ecuador, EP Petroecuador CETRAPEP, en su cldusula 14.- Los accionantes
presentaron como elementos de prueba, con lo que han justificado y estan|suscritos
electrénicamente por el Jefe Zonal de Talento Humano Noroccidente (ENC), Luis
Quillupangui y Dana Carrera Perea, la certificacién de los trabajadores en dalidad de
SUPERVISORES DE GESTION LOGISTICA Y MARITIMA CHAMBA GUERRER) SERVIO




HUGO| USD 2.075,67, GARAY MARCHAN MIGUEL ANGEL USD 2.012,00, GONZALEZ
CONTRERAS EDGAR DARIO USD 2.012,00, INTRIAGO VERA MARCIAL VALENTINO USD
2.012,p0, ORDONEZ CHAMBA CARLOS MANUEL USD 2.138,09, PASQUEL RODRIGUEZ
ROMMEL ALFREDO USD 2.012,00, ROSERO DIAZ JORGE HERNAN USD 2.012,00,
SAMANIEGO GARCIA HUGO LEONEL USD 2.012,00, VARGAS GURUMENDI VASCO PAUL
USD 24.012,00, y en calidad de ASISITENTES ABAD SEGOVIA TANYA KARINA USD
1.334,p0, PAREDES AGUILAR PABLO DANIEL USD 1.334,00, MORA OLIVERO MARIA
FERNANDA USD 1.334,00, CARVACHE LEON MIGUEL ANTONIO USD 1.597,00,
ARBOLEDA LEON MIGUEL ANTONIO USD 1.334,00; por lo que es notorio el trato
desigupl y discriminatorio que vienen teniendo los accionantes, por parte de la EP
Petrogcuador. Toda vez que se ha determinado que existen trabajadores que ganan $
2.524,¥6 y $ 2.195,63; respectivamente, mientras los accionantes ganan $ 2.075,67,
2.012,90, 2.012,00, 2.012,00, 2.138,09, 2.012,00, 2.012,00, 2.012,00, 2.012,00, 2.012,00,
1.334,00, 1.334,00, 1.334,00, 1.334,00, 1.597,00, 1.334,00, como Supervisores de
Gestioh Logistica y Maritima y Asistentes, determindndose que otros trabajadores con
igual dargo y funciones perciben remuneraciones superiores a los accionantes, en este
sentidp se ha analizado cada una de las pruebas y la institucién accionada no ha podido
demostrar, dar o justificar porque los accionantes tienen un valor y porque otros
SUPERVISORES DE GESTION LOGISTICA Y MARITIMA Y ASISTENTES que cumplen la
misma| funcién, jerarqufa y responsabilidad reciben un valor distinto. La Empresa ha
esgrimlido y ha basado su argumento que no puede ser admitida esta Accién por existir
la via prdinaria y ser un conflicto colectivo cuya via es la ordinaria; al respecto de lo
manifgstado el defensor técnico de la institucién accionada EP PETROECUADOR no ha
justifiqado en derecho por qué hay trabajadores con la misma nominacién de igual
categoffa y que realizan el mismo trabajo ganan mds que los accionantes, sin poder
desvirfuar la prueba que consta de autos a favor de los accionantes. La Constitucién en
su articulo 326 en sus numerales 2, 3 y 4 consagran los principios que sustentan el
derecho y en particular se encuentran: "2. los derechos laborales son irrenunciables e
intanglbles. Serd nula toda estipulacién en contrario; 3. En caso de duda sobre el alcance
de las Hisposiciones legales, reglamentarias o contractuales en materia laboral, estas se
aplicarn en el sentido mds favorable a las personas trabajadoras; 4. A trabajo de igual
valor cprresponderd igual remuneracién”. - La Constitucién de la Reptblica en su articulo
33, corlsagra el derecho al trabajo en los siguientes términos: “El trabajo es un derecho y
un deBer social, y un derecho econdmico, fuente de realizacién personal y base de la
economia. El Estado garantizard a las personas trabajadoras el pleno respeto a su
dignidqd, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones y el desemperio de un trabajo
saludaple y libremente escogido o aceptado”.- En la sentencia N°016-L3- SEP-CC, dentro
del caso N° 1.000-12-EP la Corte Constitucional manifesté6: “El derecho al trabajo, al ser
un derecho social y econémico, adquiere una categoria especial toda vez que tutela
derechps de la parte considerada débil dentro de la relacién laboral, quien al verse
desproyista de los medios e instrumentos de produccién puede ser objeto de vulneracién de
sus derechos; es en aquel sentido que se reconoce constitucionalmente el derecho a la
irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos de los trabajadores, los cuales, asociados
con el principio de In dubio pro operario constituyen importantes conquistas sociales que
han sigo reconocidas de forma expresa en el constitucionalismo ecuatoriano”. En la
sentenfia N. 241-16-SEP-CC dentro del caso N. 1573-12-EP, la Corte Constitucional
sefial6 “De igual forma, cabe indicar que dado el principio de interdependencia de los
derechgs, el derecho al trabajo estd inexorablemente relacionado con la materializacién
de otrol derechos constitucionales, como el derecho a la vida digna, vivienda o los derechos
de libertad, entre otros; de manera que el ejercicio pleno del derecho al trabajo, irradia sus




efectos respecto de otras actividades ajenas al trabajo como tal. En este confexto, el
derecho al trabajo adquiere trascendental importancia, por cuanto permite un dgsarrollo
integral del trabajador, tanto en una esfera particular como en una dimensién spcial. En
consecuencia, hay que observar al trabajo como fuente de ingresos econémicod y como
fuente de realizacién personal y profesional; el cual, a su vez, permite al tr
materializar su proyecto de vida y el de su familia. En consecuencia, son estos efementos
fundamentales, los que hacen que el derecho al trabajo tenga una proteccion
constitucional que deriva en la obligacién del Estado de tutelarlo”. Del andlisis del
contenido de las normas Constitucionales, se establece la importancla y el
reconocimiento del Derecho al Trabajo; asi como varios de los principios en que se
sustentan, siendo uno de ellos el principio de igual trabajo, igual remu eracion;
vulneracién que ha sido justificado por los accionantes; sin embargo, no sienjpre una
situacién de desigualdad cae en trato discriminatorio o en vulneracién del principio de
Igualdad y No Discriminacién, al respecto, la norma constitucional del artfculo 11
numeral 2 prohibe la discriminacién. Discriminar es el acto de hacer una disfincién o
segregacién que atenta contra la igualdad de oportunidades; es decir se dige que la
discriminacién es contraria al principio de igualdad.- A su vez, el Art. 66 numergl 4 de la
Constitucién consagra el derecho a la igualdad formal, igualdad mater 1l y no
discriminacién. La Corte Constitucional, mediante Sentencia No. 61-09-IN/19(sobre la
discriminacién dijo: “Para discernir si hubo discriminacién, conviene dilucidar i existen
los elementos para un trato discriminatorio. El articulo 11.2 de la Constitucién|contiene
tres elementos para configurar el trato discriminatorio: (1) La comparabilidad:
existir dos sujetos de derechos que estdn en igual o semejantes condicion
constatacién de un trato diferenciado por una de las categorias enunciadas
ejemplificativamente en el articulo 11.2, que son categorias protegidas y que, quando se
utilizan para diferenciar, se denominan categorias sospechosas; (3) la verificpcién del
resultado, por el trato diferenciado, y que puede ser una diferencia Jjustificagla o una
diferencia que discrimina. La diferencia justificada se presenta cuando se promueve
derechos, y la diferencia discriminatoria cuando se menoscaba o anula el recondcimiento,
goce o ejercicio de los derechos”. En el presente caso, existen dos grupos de peffiles que
estdn en iguales condiciones (un mismo contrato, una misma jornada, una misma
actividad laboral que corresponde a “SUPERVISORES DE GESTION LOG|STICA Y
MARITIMA Y ASISTENTES"); por lo que se constata un trato diferenciado que gi bien no
puede especificarse que sea a consecuencia de sexo, religion etnia, etc.; asi como existe
una diferenciacién al grupo de los accionantes, y que la institucién accionafda no ha
justificado las razones de ese trato desigual si ejercen las mismas furjciones o
actividades sefialadas en su contrato, hecho que ha sido probado por los acdionantes;
siendo que este resultado de las remuneraciones es verificado mediante el pago de una
remuneracién inferior y las certificaciones concedidas por la propia i stitucion
accionada la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR.- Al
respecto es importante sefialar que la Corte Interamericana de Derechos Hunjanos, asf
como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en relacién al articulo 14 del|Convenio
para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, han
sefialado que toda desigualdad no constituye necesariamente una discriminac{6n, y que
la igualdad se considera vulnerada si esta desigualdad se ha producidg sin una
justificacién objetiva y razonable. En otras palabras, se genera discriminacidn cuando
una distincién de trato carece de una justificacién objetiva y razonable, por fo que un
trato diferente es justificado solo en la medida en la que la finalidad sea pofenciar de
mejor manera la vigencia de los derechos y no al contrario. Del anélisis de |a prueba
actuada y de los argumentos planteados por las partes, el pago de una remyineracion




desigual (menor) en perjuicio de los accionantes, no solo que vulneré el Principio de
Igual Trjabajo Igual Remuneracién; sino que dicho trato diferenciado a pesar de tener las
mismas| actividades laborales (SUPERVISORES DE GESTION LOGISTICA Y MARITIMA Y
ASISTENTES), el mismo cargo, las mismas obligaciones, que otros trabajadores de igual
categorfa, que ganas mas, al limitar el pleno ejercicio de otros derechos, en virtud de la
interdependencia de los mismos, constituye trato discriminatorio y vulneracién del
principio de igualdad. En la especie, los accionantes, en calidad de SUPERVISORES DE
ON LOGISTICA Y MARITIMA Y ASISTENTES han venido percibiendo
remuneraciones de USD $ 2.524,76 y $ 2.195,63; respectivamente, mientras los
accionaptes ganan $ 2.075,67, 2.012,00, 2.012,00, 2.012,00, 2.138,09, 2.012,00, 2.012,00,
2.012,09, 2.012,00, 2.012,00, 1.334,00, 1.334,00, 1.334,00, 1.334,00, 1.597,00, 1.334,00,
inferiorps a su otros compafieros de trabajo que ejercen las mismas funciones, cumplen
los mismpos horarios de trabajo y reciben las mismas ordenes de su Jefe inmediato frente
a otros trabajadores que tienen la misma funcién, jornada, recibiendo remuneraciones
por 2.524,76 y 2.195,63 délares; situacién que se verifica en las certificaciones que obra
de autop, que fueron agregados por la misma institucién accionada; sin que la entidad
accionafla haya podido justificar que dicho trato sea favorable al ejercicio de sus
derechqs, de ésta manera, también se justifica la idoneidad de la Accién de Proteccién
como la tnica via establecida para la eficaz proteccidn ante la vulneracién de derechos
constitycionales, rechazando la causal de improcedencia sefialado por el accionado.-
El Tribynal de Sala toma en consideracién las sentencias de la Corte Constitucional que
son andlogas al caso en estudio; asi consta en la sentencia No. 258-15-CEC-CC emitida
dentro glel caso No. 2184-11-EP, de fecha 12 de agosto del 2015, en que ha sido clara en
manifestar que “el principio de equidad es el presupuesto indispensable por el cual se llega
a la igpaldad material”, en este sentido se ha pronunciado mediante sentencia
interprgtativa No. 001-09-IC-CC emitida dentro del caso No. 0005-09-IC, de fecha 13 de
marzo [del 2009, que refiere en “que el principio de equidad es el presupuesto
indispensable por el cual se llega a la igualdad material y pretende que el estado realice
una addcuada distribucion de cargas y ventajas sociales”. Lo cual nos dirige el criterio
conteniglo a la sentencia No. 344-16-CEC-CC, emitida dentro del caso No.1180-10-EP, de
fecha 2¢ de octubre del 2016, en “que se reconoce y garantiza a las personas, derecho a la
igualdagl formal, igualdad material y no discriminacién”; respecto a este derecho la Corte
Constitycional se pronuncié en la sentencia No. 117-13-CEC-CC, indicando “que el
derecho|a la igualdad constituye el pilar sobre el que se asienta la teoria de los derechos
constitugionales”, también la Corte Constitucional lo sefial6 mediante la sentencia No.
002-13{CEC-CC.- Siendo asf, viendo estas sentencias de Corte Constitucional analizan la
importdancia al derecho de la igualdad material reconocido en el Art. 66 numeral 4 de la
CRE; esto nos trae a los principios de aplicacién de los derechos determinados en el Art.
11 y Arf. 326 numeral 4, de la Constitucién que al tenor indican: Art. 11 “El ejercicio de
los dereghos se regirdn por los siguientes principios, No. 2 todas las personas son iguales y
gozaran de los mismos derechos deberes y oportunidades, nadie podrd ser discriminado
por cualquier distincién personal, colectiva, temporal o permanente que tenga por objeto,
menosc@bar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos, la Ley sancionard
toda forma de discriminacion, el estado tomard medidas de accién afirmativa que
promuepa la igualdad real en favor de los titulares del derecho que se encuentran en
situacidp a desigualdad”; y, el Art. 326 de la misma constitucién nos indica “El derecho al
trabajo fse sustenta en el siguiente principio; No. 4; al trabajo de igual valor corresponderd
igual rgmuneracién”, con estos parametros no podemos dejarles de mencionar la
preming¢ncia de la Constitucién en el Art. 436 en sus numerales 1 y 6, que al tenor
indicany “Art. 436 La Corte Constitucional ejercerdn ademds de las que le confiera la ley,




las siguientes atribuciones, 1.- Ser la mdxima instancia de interpretacién de la conftitucién
de los tratados internacionales de derechos humanos, identificados por el estado
ecuatoriano a través de sus dictdmenes y sentencias, sus decisiones tendrdn pardcter
vinculante; y numeral 6.- Expedir, sentencias que constituyan jurisprudencias il culantes
respecto de las acciones de proteccién, cumplimiento, habeas corpus, habeas data, acceso a
la informacién puiblicay demds procesos constitucionales, asi como los casos selecgionados
por la Corte para su revisién”.- Asf entonces ante la discriminacién en el NO |pago de
manera igualitaria, en las remuneraciones a los legitimados activos, con relacion a otros
trabajadores de la misma Empresa Piblica de Hidrocarburos del Ecugdor EP
PETROECUADOR, y que tienen igual trabajo (SUPERVISORES DE GESTION LOG|STICA Y
MARITIMA Y ASISTENTES), se hace evidente que el Tribunal debe brindar eljamparo
directo y eficaz, que los legitimados activos requieren en el caso que nos ocupa.- 8.2.-
Finalmente, el Art. 11 numeral 6 de la Constitucién establece que: “EI ejercidio de los
derechos se regird por los siguientes principios: ...6. Todos los principios y los derdchos son
inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia”, que sean
interdependientes, significa que, de vulnerarse un derecho, éste su vez afecta o|limita el
ejercicio de otros derechos, ya que los derechos no pueden separarse o fragmentarse
unos de otros. Todos los derechos humanos, civiles, politicos, econémicos, spciales y
culturales deben comprenderse como un conjunto. En la sentencia N. 241-1 -SEP-CC
dentro del caso N. 1573-12-EP, la Corte Constitucional sefialé: “De igual formna, cabe
indicar que dado el principio de interdependencia de los derechos, el derecho al trabajo
estd inexorablemente relacionado con la materializacién de otros |derechos
constitucionales, como el derecho a la vida digna, vivienda o los derechos de liberfad, entre
otros; de manera que el ejercicio pleno del derecho al trabajo, irradia sus efectos respecto
de otras actividades ajenas al trabajo como tal. En este contexto, el derecho | trabajo
adquiere trascendental importancia, por cuanto permite un desarrollo intggral del
trabajador, tanto en una esfera particular como en una dimensién social. En consecuencia,
hay que observar al trabajo como fuente de ingresos econémicos y como fuente de
realizacién personal y profesional; el cual, a su vez, permite al trabajador, mate jalizar su
proyecto de vida y el de su familia. En consecuencia, son estos elementos fundamentales,
los que hacen que el derecho al trabajo tenga una proteccion constitucional que deriva en
la obligacién del Estado de tutelarlo”.- 8.3.- En ese contexto, las argumentaciones
expuestas por este Tribunal en lineas anteriores, no hacen mas que aclarar una serie de
confusiones relacionadas a la procedencia, naturaleza, dmbito material y leg timacion
pasiva de esta garantia jurisdiccional de derechos constitucionales. Es precisajmente, en
ejercicio del principio lura Novit curia “el Juez conoce el derecho”, y del caracter informal
de las garantias jurisdiccionales de los derechos, corregir todas aquellas equivgcaciones
que podrifan afectar la sustanciacién de la causa y devenir en vulneraciones a|derechos
constitucionales de las partes, entre ellos, la seguridad juridica, debido procesp y tutela
judicial efectiva, todos ellos reconocidos en la Constitucion de la Republica. Erf atencién
a ello, se analizé, a detalle, qué ha sucedido respecto a tales pretensiones planfeadas en
su demanda que es objeto de la presente Accién de Proteccion; y se determina que si
existe la vulneracién de los Derechos Constitucionales de “Derecho a la Igualdqd Formal,
Material y no discriminacién, Derecho, a la Seguridad Juridica y Derecho al Tyabajo en
relaciéon a la garantia de IGUAL TRABAJO, IGUAL REMUNERACION”, al| haberse
demostrado que si existen trabajadores que cumpliendo la misma funcién,
responsabilidad y ganan un sueldo diferente al que perciben los legitimadds activos,
colegimos entonces que el presente procedimiento constitucional, es perfectamente
aplicable a la presente accién de vulneracién de derechos formulada poy la parte
accionante. Adicionalmente, procede entonces cuando hay vulneracién de un derecho




debidamente probado del que se debe disponer su reparacién para hacer efectiva la
tutela jydicial, imparcial y expedita de los derechos de las personas que se garantiza en
el articylo 75 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador, en concordancia con lo que
determinan los articulos 76 y 82 de la Carta Fundamental. Lo cual es plenamente
concordante y coherente con lo establecido por el Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial
que indjca en su articulo 129: “Art. 129.- FACULTADES Y DEBERES GENERICOS DE LAS
JUEZAS |Y JUECES. - A mds de los deberes de toda servidora o servidor judicial, las juezas y
jueces, degtin corresponda, tienen las siguientes facultades y deberes genéricos: 1. Aplicar
la normp constitucional y la de los instrumentos internacionales de derechos humanos por
sobre Ids preceptos legales contrarios a ella; 2. Administrar justicia aplicando la norma
juridica| pertinente”.- NOVENO.- DECISION: Por las consideraciones expuestas y la
motivadién con la que se sustenta el andlisis de esta acci6n puesta en conocimiento y
resolucién de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez,
Adolescpncia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, RESUELVE: PRIMERO.- Rechazar el recurso de apelacién interpuesto por
nny Alicia Mina Salazar en calidad de Procuradora Judicial del Gerente General
Cedefo Cedefio y como tal Representante Legal, Judicial y Extrajudicial de la

por el Procurador Judicial Abg. Ricardo Calderén Asinc, en el sentido “Que, los
valores |del producto del justo reclamo constitucional, en razén de la diferencias de
remunefaciéon a percibir, luego de los cdlculos a realizar por parte de la EP
PETROECUADOR, se realice el descuento del 12% del valor a recibir por cada accionante
por confepto de honorarios profesionales, convenidos conforme la Procuracién Judicial
y los Coptratos de Honorarios Profesionales suscritos entre los legitimados activos y el
Abg. Rigardo Calderén Asinc”.- Aclaracién y ampliacién que se observa no ha sido del
pronung¢iamiento del juez constitucional de instancia; para lo cual corresponde sobre
aquello finferir que es improcedente lo peticionado, por cuanto no es objeto de la accién,
y corregponde a la via ordinaria su reclamo. Ejecutoriada esta sentencia, la secretaria
Relatorg de esta causa constitucional, remita copia certificada de la misma a la Corte
Constitycional, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 86 numeral 5 de la
Constitycion de la Reptblica del Ecuador, y 25 numeral 1 de la Ley Organica de
Garantigs Jurisdiccionales y Control Constitucional. NOTIFIQUESE.
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En Esmeraldas, miércoles vejfte y uno de’diciembre del dos mil veinte y dos, a|partir de
las dieciseis horas y cincuenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales no ifiqué la
SENTENCIA que antecéde a: ABG RICARDO CALDERON ASINC , EN CALIDAD DE
PROCURADOR JUDICIAL DE GARAY MARCHAN MIGUEL ANGEL , G NZALEZ
CONTRERAS EDGAR DARIO Y OTROS en la casilla No. 516 y correo elgctrénico
extraditable90@hotmail.com,asesoriajuridicaniath@gmail.com,abricardocalde n@gm
ail.com, en el casillero electrénico No, 0802103895 del Dr./Ab. CALDERO ASINC
CESAR RICARDO. ING. PABLO ALBERTO LUNA HERMOSA GERENTE

SUBROGANTE DE LA EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUAD
PETROECUADOR en la casilla No, 50 y correo electrénico svengiler@hotmail.com,
hernanugiler@eppetroecuador.ec, byron.herrera@eppetroec ador.ec,
jenny.mina@eppetroecuador.ec, en el casillero electrénico No. 0801346339 del Dr./Ab.
GILER  DIAZ  SVEN  HERNAN; en el correo elektrénico
julio.moscoso@epptroecuador.ec; en el correo eleftrénico
julio.moscoso@epptroecuador.ec; PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO .-DR. INIGO
SALVADOR CRESPO Y MARCO PROANO DIRECTOR NACIONAL DELPATROCIN® DE LA

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en el correo electrénico isalvador@pgg¢.gob.ec.
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