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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 5 de octubre del 2021,
las 17h02. VISTOS: La abogada Paola Alejandra Arguello Paredes en calidad de procuradora judicial
del Director Distrital de Guayaquil del SENAE. interpone recurso de casacion en contra del fallo

dictado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Cuenca, provincia

del Azuay, el 25 de octubre del 2019, tas 15h33 dentro del juicio de impugnacién No. 01501-2019-

C 00020.

PRIMERO: COMPETENCIA.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia es competente para conocer y resolver el recurso de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; 185 segunda parte

numeral 1 y 201 numeral 2 del Cédigo Orgdnico de la Funcidn Judicial.

SEGUNDO: DECISION DE INSTANCIA.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en el cantén Cuenca, provincia del Azuay, el 25 de octubre del 2019, las 15h33 dentro del juicto
de impugnacién No. 01501-2019-00020. en fallo resolvié declarar con lugar la accién de impugnacion
deducida por el sefior EDGAR AUGUSTO ACEVEDO NIETO. como representante legal del
CONSORCIO REVISION VEHICULAR DANTON, en contra del Directo Distrital y el Jefe de
Procesos Aduaneros + Régimen Especiales de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del
L Ecuador, como consecuencia de lo cual se declara la nulidad e invalidez legal de la Resolucién
Impugnada No. SENAE-JREG-2018-0021-RE emitida por ¢l Jefe de Procesos Aduaneros el 13 de
diciembre del 2018. Al haber sido aceptada la demanda en su totatidad se dispone que se proceda con

la devolucién del valor caucionado.

TERCERO: PRESENTACION DEL RECURSO.- Con fecha 09 de diciembre del 2019. las 14h22,
la abogada Paola Alejandra Arguello Paredes en calidad de procuradora judicial del Director Distrital
de Guayaquil del SENAE, interpone recurso de casacion, mismo que es calificado, en auto de 16 de
diciembre del 2019, las 08h01, en el término de los articulos 266, 269 y 274 del Cddigo Organico
General de Procesos, para ante los Jueces de la Sala Especializada de 1o Contencioso Tributario de la

Corte Nacional de Justicia, competentes para congcer y gesolver este recurso.
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CUARTO: ADMISION.- Mediante auto de 21 de mayo del 2020, las 08h10, el doctor Paul
Alejandro Rengel Maldonado en su calidad de Conjuez de esta Sala, declaré la admisibilidad del
recurso de casacién propuesto, admitiendo los caso segundo del articulo 268 del Cédigo Organico
General de Procesos. por los vicio de: a) falta de motivacidn de la sentencia por lo que considera que
se ha transgredido lo dispuesto en los articulos 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la

Republica det Ecuador v 89 del Cédigo Orgadnico General de Procesos.

QUINTO: CONTESTACION AL RECURSO.-El abogado Francisco Gottifredi en calidad de
procurador judicial del sefor Edgar Augusto Acevedo Nieto representante legal del Consorcio
Revisién Vehicular Danton, en escrito de 10 de junio del 2020, las 19h32 solicita que se rechace el
recurso de casacion planteado y se resuelva no casar la sentencia emitida por el Tribunal Distrital de

lo Contencioso Tributario con sede en Cuenca dentro del juicio No. 01501-2019-00020.

SEXTO: INTEGRACION TRIBUNAL JUZGADOR.- Mediante sorteo de la causa No. 01501-
2019-00020(1), realizado el 19 de noviembre de 2020, las 17h54, se radic6 la competencia en la Sala
integrada por los doctores: Fernando Cohn Zurita, Juez Nacional (E), Gustavo Durango Vela, Juez
Nactonal {E} y José Dionicio Suing Nagua, Juez Nacional, Ponente en la causa. Mediante Resolucion
No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento
al mandamiento de ejecucién expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa
No. 17811-2014-0463, ratificando la continuacidn en el ejercicio de funciones de los doctores José
Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con
Resolucion No. 008-2021, de 28 de enero de 202]el Pleno del Consejo de la Judicatura designd a la
doctora Gilda Rosana Morales Ordofiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia.
mediante Resolucidn No. 2 de 5 de febrero de 2021, integrd la Sala de lo Contencioso Tributario con
los doctores Rosana Morales Ordonez y José Suing Nagua; mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021 de
12 de febrero del 2021 el Presidente de la Corte Nacional de Justicia, llama a integrar la Sala al doctor
Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo, avalada con la accién de
personal No. 166UATH-2021-2021-HB de 19 de febrero de 2021. Por licencia concedida a la Dra.

Rosana Morales Ordéfiez actda en ¢alidad de Juez Nacional (E) el Dr. Fernando Cohn Zurita,

SEPTIMO: VALIDEZ PROCESAL.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda
afectar la validez procesal y no existe nultdad alguna que declarar, por lo que se declara el proceso

valido.
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OCTAVO: AUDIENCIA.- Mediante providencia de 24 de septiembre del 2021, se convocd a las
partes procesales para la andiencia de sustentacidn del recurso de casacidn para el dia viernes Ol de
octubre del 2021, las 11h00Q, en la que participaron la abogada Paola Alejandra Arguello Paredes en
calidad de procuradora judicial del Director Distrital de Guayaquil del SENAE y el abogado Ivién
Navas Iturralde en calidad de procurador judicial del seror Edgar Augusto Acevede Nieto
representante legal del Consorcio Revision Vehicular Danton, quienes intervinieron argumentando en
defensa de los intereses de sus representados, en los términos que obran de la grabacién dec la
audiencia que se agrega en formato digital al proceso; en la misma audiencia se da a conocer en forma

oral la decisién adoptada sobre el recurso.

NOVENO : ERRORES ALEGADOS.- La recurrente considera que el fallo emitido por el Tribunal
Distrital de To Contencioso Tributario con sede en el cantén Cuenca, provincia det Guayas, el 25 de
octubre del 2019, las 15h33, incurre en el caso segundo del articulo 268 del Cédigo Orgdnico General
de Procesos por el vicio de falta de motivacién de la sentencia por lo que considera que se ha
transgredido lo dispuesto en los articulos 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucidn de la Repuiblica del

Ecuador y 89 del Cédigo Organico General de Procesos

DECIMO: NORMAS SENALADAS COMO INFRINGIDAS.- Las normas que la recurrente
considera infringidas son: a) Constitucion de la Republica del Ecuador.- Art. 76.- “ En fodv
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho
al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: (%) 7. El derecho de las personas a
la defensa incluird las siguientes garantias: (%) {) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn
ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda v no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardan awlos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionadoes.©. b) Coédigo
Organico General de Procesos: Art. 89: “Motivacidn. Toda sentencia v auto serdn motivados. bajo
pena de nulidad. No habrd tal motivacion si en la resolucidn no se enuncian las normas o principios
Juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Las sentencias se motivardn expresando los razonamientos fdcticos v juridicos, que conducen a la
apreciacion y valoracion de las pruebas como a la interpretacién v aplicacion del derecho. La
miidad por falta de motivacion iinica v exclusivamente podrd ser alegada como findamento del

recurso de apelacién o cansal del recurso de casacion.®

DECIMO PRIMERO: CONTENIPO DEL CASO SEGUNDO DEL ART. 268 DEL CODIGO
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ORGANICO GENERAL DE PROCESOS.- Caso segundo: “ Cuando la sentencia o aute no

contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopien decisiones

contradictorias o incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion.”’

DECIMO SEGUNDO: ARGUMENTOS DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA POR EL
VICIO ACUSADO.- La Administracion Tributaria fundamenta la causal segunda del articulo 268 del
Codigo Orgdnico General de Procesos al considerar que el fallo emitido por el Tribunal A quo
violenta el debido proceso en su dimensién material al considerarlo inmotivado por no contener los
elementos de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad. La sentencia objeto del recurso de casacidn
considera que existe falta de motivacién de la Resolucidn No. SENAE-JREG-2018-0021-RE, al
considerar la Administracion Tributaria que los jueces de instancia no han motivado de forma correcta
su decisién por cuanto han llegado a una conclusion errada. Arguye el recurrente que de la lectura de
la sentencia se puede observar que el primer objeto de la controversia fue determinado en la audiencia
preliminar, se resuelve que la Administracion Aduanera actud con plena competencia, la Sala en el
considerando 6.1, en la parte pertinente sefala: “ (%) En consecuencia, al haberse notificado la
resolucion sancionatoria el 13 de diciembre del 2018 v no el 18 de diciembre como pretende la parte
accionante, la Sala llega a la conviccion de que no ha operado la caducidad de la facultad
sancionadora de la Administracion Aduanera, puesto que el procedimiento sancionaioric ha iniciado
el 20 de noviembre del 2018, concediendo cinco dias, para que ejerza el derecho a la defensa, de tal
manera que desde el vencimiento de los cinco dias hasta el 13 de diciembre del 2018, apenas han
transcurrido ocho dias, por lo que, no ha operado la caducidad de la facultad sancionadora como
queda seialado, de lo que se infiere que la Administracidn Aduanera actiio con plena comperencia,
desechdndose por lo mismo los argumentos de la contraparte.” Adicionalmente, en la misma
sentencia, la Sala indica: “ (%) 6.2. Otros de los puntos que quedd delimitado como parte del objero
de la controversia, se refiere a la falta de motivacidn del acto impugnado, de ahi que, tomando en
cuenta que la falia de motivacidn cuenta que la falta de motivacidn conlleva la nulidad del acio
administrativo. la Sala considera pertinente verificar en forma previa si la Resolucion se encuentra
impugnada se encuentra debidamente motivada, puesto que de no ser asi cabria la declaracion de
nultidad del acto impugnado. resulta infructuoso cualquier andlisis adicional (% )° es decir que de los
demas objetos controvertidos no se procederd a realizar andlisis alguno. El casacionista cuestiona la
fundamentacién de la Sala de instancia respecto del tercer objeto de la controversia establecido como
“ Determinar si la Resolucion impugnada adolece de falta de motivacidn®, el que ha sido desarrollado
en el considerando 6.2 de la sentencia, lampoco cumple con el requisito de la 16gica ya que sus

premisas no estdn fundamentadas en norma juridica alguna. Por lo que, luego de transcribir ¢l

1 Ecuador. Registro Oficial Suplemento 306 de 22 mayo de 2015 - Ultima modificacion 26 de junio de 2019,
Cédigo Orgdnico General de Procesos: articulo 268 numeral 2.
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cuestionado considerando el casacionista considera que se ha realizado un andlisis equivoco de las
pruebas aportadas por las partes ya que hace entender que la administracidn aduanera confunde los
plazos contabilizados dentro del acto impugnado, sin Justificar la norma que le asiste para motivar la
sentencia cuestionada. La Administracién Tributaria dentro de la resolucidn impugnada claramente
establece los plazos que no cumplié el sujelo pasivo, que corresponderia a la sumatoria del
incumplimiento de plazos contabilizados desde ¢l 17 de agosto del 2017 hasta et 31 de diciembre del
2017; y desde el | de enero del 2018 hasta la fecha de salida autorizada que fue el 19 de junio del
2018, que contabilizan 170 dias teniendo trescientos siete dias de retraso confarme lo determina el
literal ¢) del articulo 191 del COPCI, por encontrase excedido en el plazo autorizado de permanencia
de las mercancias amparadas en la DAT 028-2008-2020000033 cuya fecha méxima de régimen fue el
16 de agosto del 2017 (incluido los 90 dias.). El Tribunal A quo considera que la resolucién
impugnada carece de 16gica por cuanto de ta misma establece ° a) Indicar procedimiento sumario a la
compaiia CONSORCIO REVISION VEHICULAR DANTON.. a través de su representante legal ante
los hechos expuestos por o que corresponderia sancionar con una multa de USD$116.995,00 (44 )° y
mds adelante en el literal b) se dispone que: *(%) La compafifa CONSORCIO REVISION
VEHICULAR DANTON., cumpla con cancelar dicho valor hasta el dltimo dia de pago que registra la
liquidacion No- 39256185 (Y4 )° , siendo el tnico argumento emitido por la sala para considerar que
no existe 1ogica en la resolucidn, sin proceder a realizar un debido andlisis de 1os antecedentes que
dieron lugar a lo que se resuelve en la misma, debiendo indicar que existen los lapsus meniis como lo
ocurrido en la resolucion impugnada, pero que de la lectura en profundidad se observa que es una
resolucién y que cumple con el requisito de la motivacién. Por lo que, aduce el casacionista que la
sentencia recurrida no cumple con los requisitos exigidos por Ja ley, en especifico ¢l requisito
constitucional la motivacién, establecido en el articulo 76 numeral 7 letra 1) de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador en concordancia con el articulo 76 numeral | de Ia Carta Magna, pues esla

sentencia carece de ldgica, por lo que solicita que se case la decision.

DECIMO TERCERO: DEL VICIO ALEGADO.- Esta Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para resolver el problema juridico planteado derivado del
cuestionamiento al fallo de instancia, con fundamento en el caso segundo del articulo 268 del Cédigo
Orgdnico General de Procesos, admitido por el sefior Conjuez de la Sala, considera: i. La motivacidn
consiste en una *(% ) operacion mental del juez divigida a determinar si todos los extremos de una
decisidn son susceptibles ser incluidos en la redaccién de la resolucion. por gozar de una adecuada
Justificacion juridica®. Fernando de la Rda define la motivacién de la sentencia como *(4) ef

elemento inteleciual, de contenido critico. valorativo ¥ ldgico. que consiste en el conjunto de

2 Tolosa Villabona. L.A.: Teoria y Técnica de Casacién ibidem., pp. 361.
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razonamientos de hecho y derecho en los cuales el juez apoya su decision.® . il La trascendencia de
la motivacién estd plasmada tanto en la Constitucion de la Repdblica, en la que establece el efecto de
nulidad en caso de incurrir en tal error, como en la jurisprudencia ordinaria y constitucional que han
plasmado diversos crilerios en torno a su contenido y alcance, de lo que se resume como aquel
gjercicio intelectual de subsumir, con suficiencia, los hechos al derecho aplicable, para resolver el
tema en cuestion: iii. El recurrente cuestiona la sentencia porque considera que el Tribunal de
instancia en su fundamentacién ha tomado decisiones que no cumplen con los preceptos razonable,
16gico y comprensible; iv. La sentencia en el considerando 6.2 desarrolla, de manera prolija, los
argumentos que le permiten concluir que la Resolucién impugnada carece motivacién, principalmente
porque al referir a los antecedentes, las transcripciones contienen contradicciones que no se justifican,
pues aduciendo a que se transcribe un [ex10 determinado, se hace constar un texto diferente, o las
diferencias en el nimero de dias excedidos a los autorizados de permanencia de las mercancias, © 4
que se dispone el inicio del procedimiento sancionatorio, cuanda lo que se pretende es imponer una
sanciGn, incongruencias € incorrecciones que no pueden 1mputarse a un simple lapsus como sustiene
¢l recurrente, porque una resolucion con tales falencias, como fas que advierte el Tribunal en la
resolucion impugnada, es evidente que incumple con ¢l requisito de motivacién; evidenciar tales
errores en la resolucién administrativa impugnada no convierte al fallo de instancia en carente de
motivacién: la Sala no encuentra que la decisién del Tribunal de instancia incumpla con el requisito de

motivacién, por lo que no se configura el yerro alegado por lo que se desecha el recurso.

DECIMO QUINTO.- DECISION.- Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada
de 1o Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA. resuelve NO CASAR el fallo dictado por

el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en ¢l canton Cuenca, provincia del Azuay.

el 25 de octubre del 2019, las 15h33.- Sin costas.- Notifiquese, Publiquese y Devuélvase.-

3 Fernando de la Rda. Proceso v Justicia, (Buenos Aires: Editores Asociados, 1980), 82.
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En Quito, martes cinco de octubre del dos mil veinte y uno, a partir de las diecisiete
horas y veinte y ocho minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENGCIA
que antecede a: CONSORCIO REVISION VEHICULAR DANTON en el correo
electronico fgottifredi@ gottifredipozo.com, en el casillero electronico No. 0103471132
del Dr./Ab. FRANCISCO AGUSTIN GOTTIFREDI NEIRA: en el correo electrénico
pablovillalta10@hotmail.com, en el casiilero electrénico No. 0104969019 del Dr./Ab.
PABLO ANDRES VILLALTA MOLINA; en el correo electrdonico
ivannavasi@hotmail.com, einavas@gottifredipozo.com, en el casillero electrénico
No. 0103781118 del Dr./Ab. IVAN AUGUSTO NAVAS ITURRALDE; en el correo

saul_avilesjG@hotmail.com, josanchezp@aduana.gob.ec, en el casiliero
electronico No. 0923576292 de| Dr./Ab. AVILES MENDOZA SAUL ISRAEL; en el
correo electrénico paola_arguellopa@yahoo.com,

el correo electrénico efrenjc@gmail.com, msegura@aduana.gob.ec,
3157.distrito.guayaquil@aduana.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0924231277
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