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SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL V MERCANT1L DE LA CORTE PROVINCIAL DE

JLSTICIA DE PICHINCHA

Juicio No. 17203202200382.

Doctor Patricio Gonzalo llano Palomino, en relation a la ACCION DE PROTECCION que

por apelacion se elevo a vuestro conocimiento. signada eon el No. 17203202200382. comparezco ante

ustedes y deduzco. al tenor de lo estahleeido en los articulos 94 de la Conslitueidn de la Reptihlica y 38 de

la Ley Organica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional. en adelante LOGJCC. la presente

ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION. en los sieuientes terminos:

I

CALIDAD DEL COMPARECIENTE O ACCIONANTE

Comparece el Doctor Patricio Gonzalo Baflo Palomino, por sus propios y personales derechos.

en calidad de legitimado activo. al tenor del arttculo 59 de la LOGJCC. pues he sido parte aclora de la 

ACCION DE PROTECCION signada con el No. 17203202200382. incoada en contra del CONSEJO

DE LA JUDICATL RA

II

CONS LANCIA QLE LA SENTENCIA SE ENCUENTRA EJECUTORIADA

La sentencia sobre la cual versa la presente action se encuentra ejecutoriada por el ministerio de

la ley. pues la misma fue dictada por la Sala Especializada de lo Civil y Mercamil de la Corte Provincial 

de Justicia de Pichincha. con fecha 15 de julio de 2022. en la action DE PROTECCION signada con el

No. 17203202200382. Dicha sentencia fue objeto del recurso colateral de ampliacion y el mismo fue

rechazado el dta 09 de septiembre de 2022. razon por la cual la sentencia y la negativa del recurso

colateral se eneuentran ejecutoriadas.

Ill

AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS
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En el presente caso se ha agotado la via judicial correspondiente para la tramitacidn de las 

acciones de proteccion pues: a) la sentencia de primera instancia dictada en la ACCION DE 

PROTECCION signada con el No. 17203202200382 fue upelada por parte del comparecienle. y el

recurso fue resuelto el 15 de julio de 2022 por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Cone

Provincial de Justicia de Pichincha: y. b) dicha sentencia fue objeto del recurso colateral de ampliacidn y

el mismo fue rechazado el dfa 09 de septiembre de 2022. Estos hechos demuestran fehacientemente que

no existe recurso alguno posible ordinario o extraordinario eficaz. para hacer valer los derechos

constitucionales vulnerados del comparecienle. con el fallo de la segunda instancia. cuya impugnacion es

motive de la preseme accion.

En subsidio. invoco el am'culo 76 numeral 7. literal m) de la Constitucion de la Repiiblica. que

determina:

"7. El derecho de his personas a la defensa judicial incluird las siguienies garantias: m) Recurrir el fallo

o resolucion en lodos los proeedimientos en los que se decida solve sus derechos. "

IV

SENALAMIENTO DE LA Jl DICATURA, SALA O TRIBUNAL DEL QUE EMAXA LA 

DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL.

La sentencia definitiva. violatoria a derechos constitucionales. fue dictada por los sefiores Jucces

de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Cone Provincial de Justicia de Pichincha. en la

ACCION DE PROTECCION signada con el No. 17203202200382. la misma que se encuentra

ejecutoriada por el ministerio de la ley.

V

IDEMTFICACION PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL VIOLADO EN LA

DECISION JUDICLAL

i

El derecho constitucional fundamental violentado en la decision judicial antes especificada es el

derecho a la seguridad jundica previsio en el aru'culo 82 de la Constitucion. en el que se establece

expresamente que: "El derecho a la seguridad jundica se fundamenia en el respeto a la Consiiiucion y en

la existencia de nonnas juridicas previas, claras. piiblicas y apticadas por las amoridades competentes. "
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El comenido y alcance do dicho derecho. ademas. fuc desarrollado cn la seniencia dictada por la

Cone Consiilucional del Ecuador. No. 1797-18-EP/20. Jueza ponenie: Daniela Salazar Marin, de 16 de

diciembre de 2020. en el eual se establecid que: "45. Los elementos tie conjlabiliclacl. cerreza y no

arbitrariedcul que el derecho a la seguridad juridica busca garantizar. no sc liiniian a la aplicacion de

normas jundicas positivas; sino lambien a la conviccidn por pane de los paniculares de que las

auloridades competentes no podrdn alejarse de los pardmeiros constilucionales y jurispntdenciales que

se aplican a sits situaciones jundicas concretas de forma injusiificada o arbitraria. De lo anterior se

sigue que la inobser ancia de un precedente constitucional por parte de las y los operadores de justicia

constituye en si misma una afectacidn a preceptos constilucionales susceptible de ser examinada a la luz

del derecho a la seguridad juridica. Por lo expuesto, en estos supuesros no seria necesario verificar una

posible afectacidn de otros preceptos constilucionales. ".

Por lo lanto en la presenie causa se alega expresamente la violacion al derecho a la seguridad

juridica por inobservancia del parametro jurisprudencial dictado por la Cone Consiilucional. en el Auio

de verificacion de la semcncia No. 12-I2-EP/20. Caso No. 12-12-EP dictado el 15 de julio de 2020. en

cuyo paragrafo 24 se establecid expresamcnie lo siguienie:

“24. Finalmente. esta Cone considera adecuado establecer pardmeiros en la sustanciacion de los 
sumarios disciplinarios a cargo del Consejo de la Judicatura, iniciados por una orden emitida por esta 
Cone, producto de la vulneracidn de derechos constilucionales:

5. El plazo de prescripcibn de la accidn disciplinaria iniciada por orden de la Cone Constitucional debe 
contarse desde lafecha de notificacion de la seniencia a la autoridad sancionadora. "

La forma en cdmo oeurrid la violacion del derecho a la seguridad juridica.

Para esie efecto se debe tomar en cuenta. coino antecedenie. que en la Seniencia No. 1693-17-

EP/20 de 2 de diciembre de 2020. dictada por el Pleno de la Corte Consiilucional del Ecuador, se

resol vid: "4. Con base en el articttlo 125 del Cddigo Orgdnico de la Funcion Judicial, remitiral Consejo

de la Judicatura para los efectos administrativos a que hubiere lugar respecto a la acruacibn del jttez

Patricio Gonzalo Baho Palomino quien, encargado de la Unidad Judicial Penal, emitib el auto que

impidib el ejercicio a recurrir del accionante dentro de la accibn de protect ion No. 17294-2016-05676. "

La notificacion de la Seniencia No. 1693-17-EP/20 de 2 de diciembre de 2020 se realizd cl 15 de

diciembre de 2020 en la direccidn de correo electamico institucional de la senora doctora Maria Del

Carmen Maldonado Sdnchez. quien enionces ostenlaba la calidad de Presidenta del Consejo de la
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Judicatura. y por ende. al amparo del aru'culo 178 y los numerales 3 y 5 del arti'culo 181 de la

Constitucidn. en concordancia con el aru'culo 234 del COFJ. se trata del drgano sancionador quo ejercer el

control disciplinario de las servidoras y servidores de la Funcidn Judicial, de acuerdo con los principios y

las reglas estahlecidas en el Capftulo Vll del Titulo II del Codigo Organico de la Funcidn Judicial, razdn

por la cual se me inicid el sumario No. 17001-2020-1054-F (MOT (A)-0806-SNCD-2021-JHl.

sustanciado ante el senor Director Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha en el Ambito

Disciplinario. Luego del tramite correspondiente el Pleno del Consejo de la Judicatura dentro del

expediente disciplinario antes determinado. dictd resolucidn el dfa 29 de diciembre de 2021 a las I3hl5. y

esta me fue notificada a mi direccidn de correo electrdnico. tambien. el 29 de diciembre de 2021 a las

23H34 p.m.. por manera que se dictd la resolucidn sancionatoria en mi contra una vez que hahi'a prescrilo

la accidn disciplinaria.

A propdsitp de la resolucidn sancionatoria se interpuso la accidn de proteecidn No.

17203202200382. que por efectos del recurso de apelacidn propuesto por el hoy accionante. correspondid

el conocimiento y resolucidn de la causa de marras. en segunda instancia. a los jueces de la Sala

Especializada de lo Civil y Mercantil de la Cone Provincial de Justicia de Pichincha. los cuales en su

resolucidn dictada el 15 de julio de 2022. inobservaron el precedente constitucional y el parametro

jurisprudencial dictado por la Cone Constitucional. en el Auto de verificacidn de la sentencia No. 12-12-

EP/20. Caso No. 12-12-EP dictado el 15 de julio de 2020. paragrafo 24. numeral 3. antes transcrito. Dicho

auto de verificacidn. al ser una decision del maximo organismo de justicia constitucional del Ecuador.

tiene el caracter vinculante1, el cual se proyecta. horizonialmente, respecto de la propia Corte. y

venicalmente. respecto de todas las demas autoridades jurisdiceionalcsn rcsultando por tanto obligatorio

para los jueces de segunda instancia antes aludidos.

El termino “precedente judicial en sentido estricto". ha merecido la atencidn del Alto

Organismo constitucional en cuestidn. pucs este lo ha definido como "hi regia en la que el decisor

suhsume los hechos del caso eoncrelo para, inmediatameme, extraer la decision. Asi mismo. la Corte

' An. 436.1 de la Constitucidn de 2008.

: Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 109-11-18/2O de 26 de agoslo de 2020. parr. 21. En 
similar sentido: Sentencia N° I035-12-EE/20. de 22 de enero de 2020. parr. 17; Sentencia No. 11-19- 
CP/19 de 4 de diciembre de 2019. parr. 19; Sentencia No. OOI-18-PJO-CC de 20 dejunio de 2018. caso 
No. 0421 -14-JH. parr. 13; y, Sentencia No. OOl-16-PJO-CC de 22 de marzo de 2016, ease No. 0530-10- 
JP. parrs. 24 y 25.

Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 109-1 l-IS/20 de 26 de agoslo de 2020. parr. 23.
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Constitucional ha del'inido como “regia de precedente” a "aqtwlla que es cl resullado de la

interpretacion de! ordenamienlo jitndico par pane del organa decisor. par lo que no se desprende de

manera directa de las disposiciones que conforman diclto ordenamienlo. "J. Por lo tanlo. el precedeme

conslilucional y el parametro jurisprudencial constante en el Auto de verificacion de la sentencia No. 12-

12-EP/20, Caso No. 12-12-EP. constituyc un precedente aplieable al caso concreto por las siguientes

razones:

• El Auto de verificacion de la sentencia No. I2-12-EP/20. Caso No. 12-12-EP. se dielo el 15 de

Julio de 2020. y la orden de inicio del sumario No. 17001-2020-1054-F (MOT (A)-0806-SNCD-

202I-JH). fue dada por la Sentencia No. 1693-17-EP/20 de 2 de diciembre de 2020, notificada

al organo sancionador el dfa el 15 de diciembre de 2020. es decir el precedente se encontraba

vigente antes del inicio del sumario incoado en mi contra:

• El parametro jurisprudencial del Auto de verificacion de la sentencia No. 12-12-EP/20. se aplica

a cualquier accion disciplinaria iniciada por orden de la Corte Constitucional. lo cual se verifica

en la sentencia No. 1693-17-EP/20 de 2 de diciembre de 2020. pues esta es la que dispone el

inicio del sumario en mi contra:

• El parametro jurisprudencial del Auto de verificacion de la sentencia No. 12-I2-EP/20. referido

a la prescripcion de la accion disciplinaria iniciada por orden de la Corte Constitucional

consiituye una regia de precedente. pues del texto del articulo 106 del COFJ se aprecia que dicha

norma no regula el inieio del plazo de prescripcion de la accion disciplinaria iniciada hajo

decision de la Corte Constitucional:

• El parametro jurisprudencial del Auto de verificacidn de la sentencia No. 12-I2-EP/20, es

aplieable a la situacion juridica del compareciente pues se trata del inicio de un sumario

disciplinario en contra del compareciente por orden de la Corte Constitucional.

J Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 109-1 l-IS/20 de 26 de agosto de 2020, parr. 24.
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Sin embargo de que el precedeme es aplicable a mi caso eoncreto. los jueces de la Sala

Especializada de lo Civil y Mercantil de la Cone Provincial de Justicia de Pichincha al momento de dictar

su rescind on. lo inobservan abienamenle y sin juslificacidn legal alguna. resuliando per lanto. violaioria

al eontenido del articulo 82 de la Constitucion y al precedeme constitucional y parameiro jurisprudencial

consianle en el Auto de verificacion de la senteneia No. 12-I2-EP/20. Caso No. I2-I2-EP. lo cual se

refleja textualmente en la resolucion dictada cuando indica: "la accion de proteccion NO cumple con los

presupuestos de procedibilidad determinados y exigidus en cl An.40 de la Lex Orgdnica de Garanrtas

Jurisdiccioneiles y Control Constitucional. menos aim baberse demostrado la violacion de derechos o

garantias constitucionales en el proceder de la entidad accionada, este Tribunal, ADMI.XISTRAXDO

JUSTICIA EN SO MBRE DEL PUEBLO SOBERA.XO DEL ECUADOR, Y FOR A UTORIDAD DE

LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, reclmza el recurso de apelacibn interpuesto

por el legirimado activo DR. PATRICIO GONZALO BANG PALOMINO, confirmando en estos tenninos

la senteneia subida en grado. Ejecutoriada esta resolucion, cuinplase con In dispuesto por el numeral 5

del Art.86 de la Constitucion de la Reptiblica.- Norifique.se"

Adicionalmente a lo anterior, consta como prueba en la causa indicada. el auto de verificacidn de

la senteneia No.l2-12-EP/20. y sin embargo de ello los jueces aludidos en su resolucion no realizaron

ninguna consideracidn con relacion a la aplicacidn del precedeme constitucional referido, a pesar de haber

side invocado expresameme por el ahora accionante. por lo lanto. los jueces de segunda instancia en

mencion. al inobservar el parametro jurisprudencial del Auto de verificacion de la senteneia No. 12-12-

EP/20. en su senteneia violaron el derecho fundamental a la seguridad juridica en forma directa e

inmediata. pues tal como se indico antes el precedeme es vinculame para ellos. y ademas constituye una

obligacion de aquellos aplicar las normas constitucionales. como la prevista en el articulo 82 de la

Constitucion. por efecto de la aplicacidn directa e inmediata de los derechos constitucionales prevista en

el articulo 11 y 76.1 bis. asi tambien por su obligation prevista en los arliculos 28 y 100 del COFJ.

normas juridicas en las cuales se establece de forma concreta la obligacion de los juzgadores de garantizar

el cumplimiento de los derechos fundamentals de los ciudadanos.

u

Otro derecho fundamental violentado en la senteneia especificada es la garanu'a de motivacinn la

cual esta prevista en el 76 numeral 7 literal I ) de la Constitucion. segtin la cual la resolution debe contener
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una fundamentacion normativa suficieme y una fundamentacion faciica suficiemc'. a la cual debe

agrogarse tambiifn la congruencia argumental'’.

La incongruencia. como vicio motivacional. se manifiesia cuando en la fundameniacidn faciica o

en la fundamentacibn juridica: a) no se ha contestado algun argumemo relevante de las partes procesales 

(incongruencia frenie a las paries), o b) bien. no se ha coniestado alguna cuestk'm que el ordenamiemo

jundico o la jurisprudencia obliga abordar en la decision judicial cuya finalidad es la tutela reforzada de

algiin derecho fundamental (incongruencia frenie al Derecho)7.

Por io lanio la seniencia viola mi derecho a la moiivacidn pues adoleces del vicio de

incongruencia rente a las panes.

La forma en como ocurrid la violacidn del derecho a la moiivacidn.

La seniencia dictada por Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Cone Provincial de

Jusiicia de Pichincha adolece del vicio molivacional de incongruencia frenie a las paries, pues ai

memento de dictar su resolucidn lampoco se analizd y desvinud el argumemo esencial referido a la

prescripcidn de la accion disciplinaria entablada en mi contra por el Consejo de la Judicatura. Dicho

argumemo consta expresameme consignado en el escrilo conlenlivo del recurso de apelacidn y es incluso

aludido por los jueces ad quern: "PRESCRIPCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA Y ACTUACl^N 

SIN COMPETENCIA ADMIN1STRATIVA Y LA VIOLACION AL ART.76.3 DE LA

CONSTITLCION"8: sin embargo de ser un argumemo imponanie. trascendental en la impugnacidn de la 

decision del a quo. nada al respeio deciden los jueces de segunda insiancia.

Segiin el crilerio eslablecido por la Cone Conslitucional. la falia de analisis de los argumentos

relevantes implica una vulneracion del debido proceso en la garanti'a de moiivacidn: Pur lo expuesto.

al evidenciar que las autoridades de jusiicia demandadas no ana/izaron los argumentos relevantes que

formaron pane de la defensa de la accionante, no llegdndolos a abordar y desvirtuar, la Corle

1 Cone Conslitucional del Ecuador. Seniencia No. II58-I7-EP/21 (Caso Garanti'a de la motivacion. Juez 
ponente: Alt Lozada Prado).Ibid.. 19.

6 Cone Conslitucional del Ecuador. Seniencia No. 2.U4-I9-EP/20, 24 de junio de 2020, ,S\

Cone Conslitucional del Ecuador. Seniencia No. 1158-I7-EP/2I {Caso Garanti'a de la moiivacidn, 
Juez ponente: Ah' Lozada Prado).

' Seniencia dictada con fecha 15 de julio de 2022 por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la 
Cone Provincial de Jusiicia de Pichincha. en la accion DE PROTECCION signada con el No. 
17203202200382. eptgrafe 4.1.
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Constilucional cone luxe que las seniencias de alzada x de casacion xitlneraron del derecho al debido

proceso de la accioname en la garanria de la molivacidn. " '

Sobre este aspecto. la senlencia Jiclada por los jueces ad quern viola el derecho a la molivacidn

ya que en su epfgrafe 6.4 se esiablece: "6.4.- Teniendo en enema los propios argumemos del legilimado

aclivo en su accidn de proieccidn, xeinos que sits fundamenios de hecho se retratraen a paniculares que

se alejan del proposito de la accidn constilucional, as! vemos que el reclamo se direcciona a que no se

tomd en cuenta la excepcidn de prescripcidn alegada, que e.xiste error en la valoracion de la prueba

dentro del expedienie disciplinario, apreciaciones que distan de unci accidn de proieccidn;".

La transcripcibn antes efecluada es demosirativa de la falta de analisi; del “argumenio relevanie

que formaron pane de la defensa de la accioname, no llegdndolos a abordar x desxiriuar," mas aiin

cuando dicho argumenio. el de la prescripcidn. al amparo del parametro jurisprudencial del Auto de

verificacidn de la semencia No. 12-I2-EP/20. enerva completamente la decision adquem. de manera que

es un argumenio relevanie que merecia loda su capacidad de analisis. pero como se puede apreciar cualro

Ifneas no son suficientes para saiisfacer el analisis y para desvinuar el argumenio relevanie.

El epfgrafe 6.4 antes transcrito deja constancia de la forma como se interpreta arbiirariamente al

aniojo del ad quern, los argumemos de la demanda constilucional de proieccidn y del recurso de apelacidn

propuesio, aun por fuera del lexto escrilo de dichos actos jun'dicos. dando a entender falsamente que se ha

alegado la prescripcidn como una cuestidn de ilegalidad. cuando el propio le.xio escrilo de la demanda y

de la apelacidn establecen que la prescripcidn exiinguid la competencia disciplinaria del Consejo de la

Judicatura y. en ese seniido. una sancidn administraba sin competencia del drgano sancionador es

arbitraria por violar el artfculo 76.3 de la Consiiiucidn.

Lo propio ocurre con la referenda que realiza el ad quem sobre la prueba aporiada en cuanto a su

valoracion. pues mientras que para aquel esto es una cueslidn de legalidad. en cl lexto de la demanda y de

la apelacidn se describe como el derecho a probar. desde el ambilo de los derechos fundamentales. en su

contenido del derecho a que la prueba legalmente aporiada sea valorada:

33. Us preciso indicar que el derecho a la defensa con relacidn a la prueba, no se agoia con la mera 
posibilidad de su presemacidn, sino ademds con el cumplimienlo de oiros presupuestos bdsicos como la 
posibilidad de ser esia praciicada. confromada, comrastada, impugnada, sustentada. asi como tambien

9 Cone Constilucional del Ecuador. Semencia No. 2706-16-EP/21 Jueza poneme: Teresa Nuques 
Martinez.
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la posibilidad de obtener un proiutiiciemiiento motivado respccto a 511 valoracion. ya sea en sentido 
posiiivo de acogimiento o negativo de desestimacidn: elitre otros.10

Desde otro punlo de \ isia ha de noiar.se aun que para que el ad quern conozca la exisiencia del

precedenie constitueional y pardmetro jurisprudencial sobre la preseripcidn aludido lanlas veces. se apono

prueba (pese a que el derecho no debe ser probado) y. aun asi. aquellos eluden su responsabilidad de

aplicarlo \ de analizar el argumenio sobre la preseripcidn en base a la demosiracidn probaloria de la

exisiencia de lal parameiro jurisprudencial que resula la preseripcidn.

A mis de lo anterior, la preseripcidn alegada en base al auto de verificacidn de la sentencia

No.l2-12-EP/20. no ostenta en la sentencia del ad quern antes descrita. r.i una sola linea de analisis. pues

apenas es descrita eomo parte del acervo probatorio existente. pero no trasciende en la sentencia en su

verdadera magnitud e imporlancia desde el punlo de \ ista de la eongrueneia argumentaliva. ineumpliendo

satisfacer su obligacidn de molivar en el contenido referido a la eongrueneia argumentaliva.

La obligacidn de motivar. y por ende de cumplir con los elementos eseneiales de la motivacidn.

como el de la eongrueneia argumentaliva. es de los jueces de segunda instancia antes especificados. la

cual debia materializarse en la sentencia dictada que hoy es objelo de la aceidn propuesta. razdn por la

eual tambien exisie una violacidn directa e inmediata a dieha garann'a constitueional, ya que en mi caso

concrete no se cumplid con el analisis al argumento esencial de preseripcidn invocado en la apelacidn.

VI

MOMENTO EN QI E OCI RRIO LA VIOLACION DE M ESTROS DERECIIOS

CONSTITLCIONALES

La violacidn de derechos conslilucionales ocurre el momenlo en que se entile la sentencia

dictada por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Cone Provincial de Justicia de Pichincha. 

con fecha 15 de julio de 2022. en la accidn DE PROTECCION signada con el No. 17203202200382.

VII

EMPLAZAMIENTOS

10 Cone Constitueional del Ecuador. Sentencia No. I266-I6-EP/2I Jueza ponente: Teresa Nuques 
Martinez. 21 de julio de 2021.
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*

Noiificaciones que me correspondan las seguire recibiendo en los correos elecironicos

paUobano_l975@hotmail.com y niontecrhisio@gmail.com.

Firmo con mi defensor

G. Bano Palomino 
No. 06030179S-8

Dr.

' /Of- GiovanuVIayorga A^daluz 
FM> de Abo^aflos-CJ No/17-2004-501
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