SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE

JUSTICIA DE PICHINCHA

Juicio No. 17203202200382.

Doctor Patricio Gonzalo Bafio Palomino. en relacién a la ACCION DE PROTECCION que
por apelacién se elevé a vuestro conocimiento. signada con el No. 17203202200382. comparezco ante
ustedes y deduzco. al tenor de lo establecido en los articulos 94 de la Constitucion de la Republica y 58 de
la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en adelante LOGICC, la presente

ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION. en los siguientes términos:

I
CALIDAD DEL COMPARECIENTE O ACCIONANTE
Comparece el Doctor Patricio Gonzalo Bano Palomino. por sus propios y personales derechos,
en calidad de legitimado activo, al tenor del articulo 59 de la LOGICC. pues he sido parte actora de la
ACCION DE PROTECCION signada con el No. 17203202200382. incoada en contra del CONSEJO

DE LA JUDICATURA.

11
CONSTANCIA QUE LA SENTENCIA SE ENCUENTRA EJECUTORIADA
La sentencia sobre la cual versa la presente accidn se encuentra ejecutoriada por el ministerio de
la Jey. pues la misma fue dictada por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha. con fecha 15 de julio de 2022, en la accién DE PROTECCION signada con el
No. 17203202200382. Dicha sentencia fue objeto del recurso colateral de ampliacién y el mismo fue

rechazado el dia 09 de septiembre de 2022, razén por la cual la sentencia y la negativa del recurso

colateral se encuentran ejecutoriadas.

I

AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS



En el presente caso se ha agotado la via judicial correspondiente para la tramitacién de las
acciones de proteccién pues: a) la sentencia de primera instancia dictada en la ACCION DE
PROTECCION signada con el No. 17203202200382 fue apelada por parte del compareciente. y el
recurso fue resuelto el 15 de julio de 2022 por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha: y. b) dicha sentencia fue objeto del recurso colateral de ampliacién y
el mismo fue rechazado el dia 09 de septiembre de 2022. Estos hechos demuestran fehacientemente que
no existe recurso alguno posible ordinario o extraordinario eficaz. para hacer valer los derechos
constitucionales vulnerados del compareciente. con el fallo de la segunda instancia. cuya impugnacién es
motivo de la presente accion.

En subsidio. invoco el articulo 76 numeral 7. literal m) de la Constitucién de la Reptiblica. que
determina:

“7. El derecho de las personas a la defensa judicial incluird las siguientes garantias: m) Recurrir el fallo

o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”

v
SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O TRIBUNAL DEL QUE EMANA LA
DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL.

l.a sentencia definitiva, violatoria a derechos constitucionales. fue dictada por los sefiores Jueces
de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. en la
ACCION DE PROTECCION signada con el No. 17203202200382, la misma que se encuentra
ejecutoriada por el ministerio de la ley.

V
IDENTIFICACION PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL VIOLADO EN LA
DECISION JUDICIAL
i

El derecho constitucional fundamental violentado en la decisién judicial antes especificada es el
derecho a la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucidn. en el que se establece
expresamente que: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en

la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las awtoridades competentes.”



El contenido y alcance de dicho derecho, ademds. fue desarrollado en la sentencia dictada por la
Corte Constitucional del Ecuador. No. 1797-18-EP/20. Jueza ponente: Daniela Salazar Marin, de 16 de
diciembre de 2020. en el cual se establecié que: “45. Los elementos de confiabilidad, certeza v no
arbitrariedad gue el derecho a la seguridad juridica busca garantizar, no se limitan a la aplicacién de
normas juridicas positivas; sino también a la conviccion por parte de los particulares de que las
autoridades competentes no podrdn alejarse de los pardmetros constitucionales y jurisprudenciales que
se aplican a sus sitwaciones juridicas concretas de forma injustificada o arbitraria. De lo anterior se
sigue que la inobservancia de un precedente constitucional por parte de las y los operadores de justicia
constituye en si misma una afectacion a preceptos constitucionales susceptible de ser examinada a la luz
del derecho a la seguridad juridica. Por lo expuesto, en estos supuestos no seria necesario verificar una
posible afectacion de otros preceptos constitucionales.”.

Por lo tanto en la presente causa se alega expresamente la violacidn al derecho a la seguridad
juridica por inobservancia del parimetro jurisprudencial dictado por la Corte Constitucional, en el Auto
de verificacidn de la sentencia No. 12-12-EP/20. Caso No. 12-12-EP dictado el 15 de julio de 2020. en

cuyo pardgrafo 24 se establecié expresamente lo siguiente:

“24. Finalmente, esta Corte considera adecuado establecer pardmetros en la sustanciacion de los
sumarios disciplinarios a cargo del Consejo de la Judicatura, iniciados por una orden emitida por esta
Corte, producto de la vulneracién de derechos constitucionales:
‘7 El plazo de prescripcion de la accion disciplinaria iniciada por orden de la Corte Constitucional debe
contarse desde la fecha de notificacion de la sentencia a la avtoridad sancionadora.™
La forma en como ocurrié la violacién del derecho a la seguridad juridica.
Para este efecto se debe tomar en cuenta, como antecedente. que en la Sentencia No. 1693-17-
EP/20 de 2 de diciembre de 2020. dictada por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador. se
resolvié: 4. Con base en el articulo 125 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial, remitir al Consejo
de la Judicatura para los efectos administrativos a que hubiere lugar respecto a la actuacion del juez
Patricio Gonzalo Baiio Palomino quién, encargado de la Unidad Judicial Penal, emitic el auto que
impidio el ejercicio a recurrir del accionante dentro de la accién de proteccion No. 17294-2016-03676. "
La notificacién de la Sentencia No. 1693-17-EP/20 de 2 de diciembre de 2020 se realizé el 15 de

diciembre de 2020 en la direccién de correo electrénico institucional de la sefiora doctora Maria Del

Carmen Maldonado Sdnchez. quien entonces ostentaba la calidad de Presidenta del Consejo de la



Judicatura. v por ende. al amparo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del articulo 181 de la
Constitucion, en concordancia con el articulo 254 del COFJ. se trata del érgano sancionador que ejercer el
control disciplinario de las servidoras y servidores de la Funcion Judicial. de acuerdo con los principios y
las reglas establecidas en el Capitulo VII del Titulo 11 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial. razén
por la cual se me inicié el sumario No. 17001-2020-1054-F (MOT (A)-0806-SNCD-2021-JH).
sustanciado ante el senor Director Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha en el Ambito
Disciplinario. Luego del wdmite correspondiente el Pleno del Consejo de la Judicatura dentro del
expediente disciplinario antes determinado. dictd resolucion el dia 29 de diciembre de 2021 a las 13h15. y
ésta me fue notificada a mi direccion de correo electrénico, también, el 29 de diciembre de 2021 a las
23h34 p.m.. por manera que se dicté la resolucion sancionatoria en mi contra una vez que habia prescrito
la accién disciplinaria.

A propdsito de la resolucién sancionatoria se interpuso la accidn de proteccidn No.
17203202200382. que por efectos del recurso de apelacion propuesto por el hoy accionante. correspondid
el conocimiento v resolucién de la causa de marras, en segunda instancia. a los jueces de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. los cuales en su
resolucién dictada el 15 de julio de 2022. inobservaron el precedente constitucional y el pardmetro
jurisprudencial dictado por la Corte Constitucional. en el Auto de verificacién de la sentencia No. 12-12-
EP/20, Caso No. 12-12-EP dictado el 15 de julio de 2020, pardgrafo 24, numeral 3, antes transcrito. Dicho
auto de verificacién. al ser una decisién del mdximo organismo de justicia constitucional del Ecuador,
tiene el cardcter vinculante!. el cual se proyecta, horizontalmente. respecto de la propia Corte. y
verticalmente, respecto de todas las demds autoridades jurisdiccionales?, resultando por tanto obligatorio
para los jueces de segunda instancia antes aludidos.

El término *‘precedente judicial en sentido estricto™, ha merecido la atencién del Alto
Organismo constitucional en cuestion. pues este lo ha definido como “la regla en la que el decisor

w3

subsume los hechos del caso concreto para, inmediatamente, extraer la decision.”. Asi mismo. la Corte

" Art. 436.1 de la Constitucién de 2008.

? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 109-11-1S/20 de 26 de agosto de 2020, pdrr. 21. En
similar senrido: Sentencia N° 1035-12-EP/20, de 22 de enero de 2020, pdrr. 17; Sentencia No. 11-19-
CP/19 de 4 de diciembre de 2019, pdrr. 19; Sentencia No. 001-18-PJO-CC de 20 de junio de 2018, caso
No. 0421-14-JH, pdrr. 13; y, Sentencia No. 001-16-PJO-CC de 22 de marzo de 2016, caso No. 0530-10-
JP, parrs. 24 v 25,

¥ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 109-11-15/20 de 26 de agosto de 2020, pdrr. 23.
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Constitucional ha definido como “regla de precedente” a “aquella que es el resultado de la

interpretacion del ordenamiento juridico por parte del drgano decisor, por lo que no se desprende de

manerda

directa de las disposiciones que conforman dicho ordenamiento.”. Por lo tanto. el precedente

constitucional y el pardmetro jurisprudencial constante en el Auto de verificacién de la sentencia No. 12-

12-EP/20, Caso No. 12-12-EP. constituye un precedente aplicable al caso concreto por las siguientes

razones:

El Auto de verificacién de la sentencia No. 12-12-EP/20, Caso No. 12-12-EP. se dict6 el 15 de
julio de 2020. y la orden de inicio del sumario No. 17001-2020-1054-F (MOT (A )-0806-SNCD-
2021-JH). fue dada por la Sentencia No. 1693-17-EP/20 de 2 de diciembre de 2020, notificada
al érgano sancionador el dia el 15 de diciembre de 2020. es decir el precedente se encontraba

vigente antes del inicio del sumario incoado en mi contra:

El pardmetro jurisprudencial del Auto de verificacién de la sentencia No. 12-12-EP/20. se aplica
a cualquier accidn disciplinaria iniciada por orden de la Corte Constitucional. lo cual se verifica
en la sentencia No. 1693-17-EP/20 de 2 de diciembre de 2020. pues esta es la que dispone el

inicio del sumario en mi contra:

El pardmetro jurisprudencial del Auto de verificacién de la sentencia No. 12-12-EP/20, referido
a la prescripcién de la accién disciplinaria iniciada por orden de la Corte Constitucional
constituye una regla de precedente. pues del texto del articulo 106 del COFI se aprecia que dicha
norma no regula el inicio del plazo de prescripcién de la accién disciplinaria iniciada bajo

decisién de la Corte Constitucional;

El pardmetro jurisprudencial del Auto de verificacién de la sentencia No. 12-12-EP/20. es
aplicable a la situacién juridica del compareciente pues se trata del inicio de un sumario

disciplinario en contra del compareciente por orden de la Corte Constitucional.

¥ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 109-11-1S/20 de 26 de agosto de 2020, pdrr. 24.
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Sin embargo de que el precedente es aplicable a mi caso concreto, los jueces de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha al momento de dictar
su resolucidn. lo inobservan abiertamente y sin justificacién legal alguna. resultando por tanto. violatoria
al contenido del articulo 82 de la Constitucién y al precedente constitucional y pardmetro jurisprudencial
constante en el Auto de verificacién de la sentencia No. 12-12-EP/20, Caso No. 12-12-EP. lo cual se
refleja textualmente en la resolucién dictada cuando indica: “la accion de proteccion NO cumple con los
presupuestos de procedibilidad determinados v exigidos en el Art.40 de la Lev Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales v Control Constitucional, menos atin haberse demostrado la violacion de derechos o
garantias constitucionales en el proceder de la entidad accionada, este Tribunal, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de apelacion interpuesto
por el legitimado activo DR. PATRICIO GONZALO BANO PALOMINO, confirmando en estos términos
la sentencia subida en grado. Ejecutoriada esta resolucion, cimplase con lo dispuesto por el numeral 5
del Art.86 de la Constitucion de la Repiiblica.- Notifiquese™

Adicionalmente a lo anterior. consta como prueba en la causa indicada. el auto de verificacion de
la sentencia No.12-12-EP/20. y sin embargo de ello los jueces aludidos en su resolucién no realizaron
ninguna consideracion con relacion a la aplicacién del precedente constitucional referido, a pesar de haber
sido invocado expresamente por el ahora accionante. por lo tanto. los jueces de segunda instancia en
mencién. al inobservar el pardmetro jurisprudencial del Auto de verificacién de la sentencia No. 12-12-
EP/20. en su sentencia violaron el derecho fundamental a la seguridad juridica en forma directa ¢
inmediata. pues tal como se indicé antes el precedente es vinculante para ellos, y ademds constiluye una
obligacion de aquellos aplicar las normas constitucionales, como la prevista en el articulo 82 de la
Constitucidn. por efecto de la aplicacién directa e inmediata de los derechos constitucionales prevista en
el articulo 11 y 76.1 bis. asi también por su obligacién prevista en los articulos 28 y 100 del COFJ.,
normas juridicas en las cuales se establece de forma concreta la obligacién de los juzgadores de garantizar
el cumplimiento de los derechos fundamentales de los ciudadanos.

ii
Otro derecho fundamental violentado en la sentencia especificada es la garantia de motivacidn la

cual esta prevista en el 76 numeral 7 literal 1) de la Constituci6n. segtn la cual la resolucién debe contener



una fundamentacién normativa suficiente y una fundamentacién factica suficiente®, a la cual debe
agregarse también la congruencia argumental®,

La incongruencia, como vicio motivacional, se manifiesta cuando en la fundamentacién fictica o
en la fundamentacién juridica: a) no se ha contestado algin argumento relevante de las partes procesales
(incongruencia frente a las partes). o b) bien. no se ha contestado alguna cuestién que el ordenamiento
juridico o la jurisprudencia obliga abordar en la decisién judicial cuya finalidad es la tutela reforzada de
algtin derecho fundamental (incongruencia frente al Derecho)’.

Por lo tanto la sentencia viola mi derecho a la motivacién pues adoleces del vicio de

incongruencia rente a las partes.

La forma en cémo ocurri6 la violacién del derecho a la motivacién.

La sentencia dictada por Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha adolece del vicio motivacional de incongruencia frente a las partes. pues al
momento de dictar su resolucidn tampoco se analizé y desvirtud el argumento esencial referido a la
prescripcién de la accién disciplinaria entablada en mi contra por el Consejo de la Judicatura. Dicho
argumento consta expresamente consignado en el escrito contentivo del recurso de apelacidn y es incluso
aludido por los jueces ad quent: “PRESCRIPCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA Y ACTUACION
SIN COMPETENCIA ADMINISTRATIVA Y LA VIOLACION AL ART.763 DE LA
CONSTITUCION™: sin embargo de ser un argumento importante, trascendental en la impugnacién de la
decisién del a guo. nada al respeto deciden los jueces de segunda instancia.

Segiin el criterio establecido por la Corte Constitucional, la falta de andlisis de los argumentos
relevantes implica una vulneracién del debido proceso en la garantia de motivacion: “41. Por lo expuesto,
al evidenciar que las awtoridades de justicia demandadas no analizaron los argumentos relevantes que

formaron parie de la defensa de la accionante, no llegindolos a abordar v desvirtuar, la Corte

¥ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 (Caso Garantia de la motivacion, Juez
ponente: Ali Lozada Prado).1bid., 19.

% Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2344-19-EP/20, 24 de junio de 2020, 8.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 (Caso Garaniia de la motivacion,
Juez ponente: Ali Lozada Prado).

¥ Sentencia dictada con fecha 15 de julio de 2022 por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en la aceién DE PROTECCION signada con el No.
17203202200382, epigrafe 4.1.
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Constitucional concluye que las sentencias de alzada y de casacion vulneraron del derecho al debido
proceso de la accionanie en la garantia de la motivacion.™ *

Sobre este aspecto, la sentencia dictada por los jueces ad quemn viola el derecho a la motivacidn
ya que en su epigrafe 6.4 se establece: “6.4.- Teniendo en cuenta los propios argumentos del legitimado
activo en su accién de proteccién, vemos que sus fundamentos de hecho se reirotraen a particulares que
se alejan del propésito de la accion constitucional, asi vemos que el reclamo se direcciona a que no se
tomd en cuenta la excepcion de prescripeion alegada, que existe error en la valoracion de la prueba
dentro del expediente disciplinario, apreciaciones que distan de una accion de proteccion;”.

La transcripcién antes efectuada es demostrativa de la falta de andlisis del “argumento relevante
que formaron parte de la defensa de la accionante, no llegdndolos a abordar v desvirtuar,” mds atin
cuando dicho argumento. el de la prescripcidn. al amparo del pardmetro jurisprudencial del Auto de
verificacién de la sentencia No. 12-12-EP/20. enerva completamente la decisién ad quem. de manera que
es un argumento relevante que merecia toda su capacidad de andlisis. pero como se puede apreciar cuatro
lineas no son suficientes para satisfacer el andlisis y para desvirtuar el argumento relevante.

El epigrafe 6.4 antes transcrito deja constancia de la forma como se interpreta arbitrariamente al
antojo del ad quem. los argumentos de la demanda constitucional de proteccién y del recurso de apelacion
propuesto, aun por fuera del texto escrito de dichos actos juridicos. dando a entender falsamente que se ha
alegado la prescripcién como una cuestion de ilegalidad. cuando el propio texto escrito de la demanda y
de la apelacidn establecen que la prescripcion extinguid la competencia disciplinaria del Consejo de la
Judicatura y. en ese sentido. una sancién administraba sin competencia del drgano sancionador es
arbitraria por violar el articulo 76.3 de la Constitucion.

Lo propio ocurre con la referencia que realiza el ad quem sobre 1a prueba aportada en cuanto a su
valoracion. pues mientras que para aquel esto es una cuestién de legalidad, en el texto de la demanda y de
la apelacién se describe como el derecho a probar. desde el dmbito de los derechos fundamentales. en su
contenido del derecho a que la prueba legalmente aportada sea valorada:

33. Es preciso indicar que el derecho a la defensa con relacion a la prueba, no se agota con la mera

posibilidad de su presentacion, sino ademds con el cumplimiento de otros presupuestos bdsicos como la
posibilidad de ser esta practicada, confrontada, contrastada, impugnada, sustentada, asi como también

? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2706-16-EPR21 Jueza ponente: Teresa Nugues
Martinez.



la posibilidad de obtener un pronunciamiento motivado respecto a su valoracion, ya sea en sentido

positivo de acogimiento o negativo de desestimacion; entre orros,’

Desde otro punto de vista ha de notarse adn que para que el ad quem conozcea la existencia del
precedente constitucional y pardmetro jurisprudencial sobre la prescripeién aludido tantas veces. se aporté
prueba (pese a que el derecho no debe ser probado) y. adn asi. aquellos eluden su responsabilidad de
aplicarlo y de analizar el argumento sobre la prescripcidn en base a la demostracion probatoria de la
existencia de tal pardmetro jurisprudencial que regula la prescripeidn.

A mis de lo anterior. la prescripcién alegada en base al auto de verificacion de la sentencia
No.12-12-EP/20), no osienta en la sentencia del ad guem antes descrita, ni una sola linea de andlisis, pues
apenas es descrita como parte del acervo probatorio existente. pero no trasciende en la sentencia en su
verdadera magnitud ¢ importancia desde el punto de vista de la congruencia argumentativa. incumpliendo
satisfacer su obligacién de motivar en el contenido referido a la congruencia argumentativa.

La obligacién de motivar, y por ende de cumplir con los elementos esenciales de la motivacién,
como el de la congruencia argumentativa. es de los jueces de segunda instancia antes especificados. la
cual debia materializarse en la sentencia dictada que hoy es objeto de la accién propuesta, razén por la
cual también existe una violacién directa e inmediata a dicha garantia constitucional, ya que en mi caso
concreto no se cumplid con el andlisis al argumento esencial de prescripcién invocado en la apelacidn.

VI
MOMENTO EN QUE OCURRIO LA VIOLACION DE NUESTROS DERECHOS
CONSTITUCIONALES

La violacién de derechos constitucionales ocurre el momento en que se emite la sentencia

dictada por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

con fecha 15 de julio de 2022. en la accién DE PROTECCION signada con el No. 17203202200382.

VIl

EMPLAZAMIENTOS

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1266-16-EP/21 Jueza ponente: Teresa Nuques
Martinez, 21 de julio de 2021.



Notificaciones que me correspondan las seguiré recibiendo en los correos electrénicos

pattobano_1975@hotmail.com y montecrhisto@gmail.com.

Firmo con mi defensor

10


mailto:paUobano_l975@hotmail.com
mailto:niontecrhisio@gmail.com

=]’ [u]
FUNCION JUDICIAL E&‘;&§

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA a1 -
RECEPCION DE ESCRITOS - CORTE PROVINCIAL MW‘)
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SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PICHINCHA

Juez(a): ANDRADE RACINES EDUARDQO SANTIAGO

No. Proceso: 17203-2022-00382

Recibido el dia de hoy, miércoles cinco de octubre del dos mil veintidos, a las dieciseis horas y cincuenta
y cuatro minutos, presentado por BANO PALOMINO PATRICIO GONZALO, guien presenta:

PROVEER ESCRITO,
En cuatro(4) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Escrito (ORIGINAL )
Z) credencial ab. y ceaula (COPIA SIMPLE

JORGE OSW/-‘\I_ DO PENAFIEL ESPIN
INGRESQ|DE ESCRITOS

Asignado a: ALLISON ROC10 MOLINA ESPINOZA(GESTOR DE ARCHIVO)







