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VISTOS.- Encontrandose legalmente integrado este Tribunal de Alzada, por los sefiores
jueces doctores Fabricio Rovalino Jarrin (ponente), Oscar Chamoiro Gonzalez y Roberto
Otavalo Castro, conoce el recurso de apelacion interpuesto en audiencia por la Empresa
Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR, en contra de la sentencia
dictada el 12 de octubre de 2023, por el doctor Germéan Venegas Carrasco, Juez de 1a Unidad
Tudicial de Trabajo, con sede en la parroquia Ifiaquito, del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, en la que, acepta la accion de protecciéon propuesta contra la
recurrente, por la sefiora Monica del Carmen Alvarez Vinueza, a nombre del sefior José Luis
Alvarez Vinueza. Radicada la competencia en esta Sala Especializada, en razon del tramite y
sorteo de Ley, segn disponen los articulos 86, nimero 3 de la Constitucion de la Reptblica
del Ecuador; y, 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
encontrandose el proceso en estado de resolver, para hacerlo se considera:

PRIMERO: COMPETENCIA.- Conforme a la normativa citada, el Segundo Tribunal de la
Sala |Especializada de lo Laboral, de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, es
competente para conocer y resolver la apelacion de la sentencia venida en grado, por asi
disponer el articulo 86 de la Norma Suprema; 166, namero 2 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; en concordancia con el articulo 208, niimero 1 del
C(’)digo Organico de la Funcion Judicial.

SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL.- Al no evidenciarse omision de solemnidad
sustancial, el proceso es valido y asi se lo declara.

TERCERO.- ANTECEDENTES.- La sefiora Monica del Carmen Alvarez Vinueza, a
nombre del sefior José Luis Alvarez Vinueza, deduce accion constitucional de proteccién en
contra de los sefiores Ramon Correa Vivanco, Gerente General subrogante, de la ZP.
PETROECURADOR; vy, Juan Carlos Larrea Valencia, Procurador General del [stado,
argumentando que, siendo dirigente sindical (dice lider), el 15 de marzo de 2010, ha sido
despedido sin causa de la empresa publica accionada, en conjunto con otros companeros, de



los cuales 17, y el hoy accionante han planteado una accién constitucional de medidas
cautelares, cuya tramitacién procesal ha “desaparecido” (para la Funcion Judicial no existe, al
igual que para PETROECUADOR), pero afirma que en esa accién se dispuso la devolucién
del cargo y otras formas de reparacion (econoémicas); por la “desaparicién del proceso”, sus 17
compafieros han interpuesto accion de proteccion, que ha sido negada en primera instancia y
su pretension se ha concedido en apelacién ante una sala de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, cuya sentencia considera con efecto “inter comunis”, pese a que no es parte en esa
accion de proteccion, debido a que habria viajado fuera del pais; de esta decision, la empresa
accionada, ha interpuesto accién extraordinaria de proteccion, mismo que ha sido inadmitida
por la Corte Constitucional. Por su despido, aduce vulnerados los derechos constitucionales a
la libertad de asociacion, al trabajo, en la garantia de estabilidad a los dirigentes sindicales y al
debido proceso en la garantia de motivacion. Pide se acepte su accion, se declaren vulnerados
los derechos constitucionales, se disponga su reintegro al puesto que ostentaba, pago de las
remuneraciones dejadas de percibir, desde el despido hasta la reincorporacion y pago de los
aportes a la seguridad social.

CUARTO.- ALEGACIONES DE LOS ACCIONADOS.- En la audiencia convocada para
conocer y resolver la acci¢u de proteccion, la empresa publica accionada, por intermedio de su
procuradora judicial, ha referido que, la accion tiene 3 causas de improcedencia, la
inexistencia de vulneraciones constitucionales, impugna un acto administrativo (tema de
legalidad) y existe la via adecuada de reclamacion; habla de despido intempestivo, han
transcurrido 13 afios desde el despido y lo que se pretende es enriquecimiento, ademas de que
se trata de cosa juzgada. Respecto de las medidas cautelares, en esa accion, los 18 ex
trabajadores alagaban vulneracion de derechos por ser lideres sindicales, al inicio se concedio,
pero la Sala Penal de Corte Provincial se negé y se revocaron las medidas, porque no hubo
vulneracién de derechos. En la segunda accidn los 17 accionantes admitieron que se revocaron
las medidas; se argumento que las personas no tenfan condicion de lideres sindicales y debia
proponerse una accion de incumplimiento que es competencia de la Corte Constitucional. No
hay pronunciamiento de fondo de la Corte Constitucional. Luego menciona otro caso, en el
cual la Corte Constitucional ha analizado el tema de lideres sindicales y se les ha dispuesto el
reintegro, se trata de los 4 secretario del sindicato, en ese caso se determino que no habian
vulneraciones, la OIT conocid el caso y dijo que se debe analizar el tema de la indemnizacién
a los dirigentes sindicales, el Ecuador no se pronuncio, eso informa la OIT a
PETROECUADOR 'y resuelve que los 4 deben establecer un dialogo para analizar la
restitucion del cargo y el reintegro si existe el puesto. La Corte Constitucional, por no haber
existido esos dialogos con quienes si eran dirigentes, dispuso una indemnizacién y dispuso el
dialogo; luego de la mediacion 3 de los 4 lideres decidieron reintegrarse a la institucion, no se
dispuso el reintegro ni el pago de remuneraciones. El actor dice que ha sido dirigente sindical
y que en esa actividad ha sido desvinculado en el 2010; efectivamente fue despedido por la
méxima autoridad a esa fecha, conforme la norma vigente. El accionante tenia calidad de
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via ordinaria laboral es adecuada para el reclamo. Han pasado 13 afios desde el hecho y la
Corte Constitucional en sentencia 179-13-EP/20, establece un precedente sobre el paso del
tiempo, respecto a que muchos de estos casos lo que pretenden es una indemnizacion
cuantiosa; asi también ha resuelto que la reparacién no puede constituir enriquecimiento,
como en el caso en que se busca una indemnizacién incluso superior al mandato
constitucional, que superaria los 400.000 dolares; cita casos analogos y pide se niegue la
accion.

QUINTO.- ARGUMENTOS DEL SENOR JUEZ CONSTITUCIONAL A QUO.- En la
sentencia impugnada, el sefior Juez A quo, luego de resumir los requerimientos y alegaciones
de accionantes y accionados, realiza una delimitacion del marco juridico aplicable a la accion
constfitucional puesta en su conocimiento y considera probado que, el accionante ha sido “
Secretario o Vocal de Deportes del sindicato, segun seflala en audiencia”, que ha presentado
“inmediatamente después de haber sido despedido junto con la directiva del sindicato una
accién constitucional de Medidas Cautelares mediante la cual se resolvio su reintegro
inmediato”, la empresa piiblica no ha dado “cumplimiento de reintegro, lo que ha ocasionado
que $e inicien otras acciones de garantias”. Que a la fecha del despido “al dirigente sindical,
no ekistia la figura de Despido Ineficaz que entra en vigencia en ¢l afio 2015 como resultado
de la vigencia de la Ley de Justicia Laboral”. Que a “la presente fecha la accién ordinaria
estarfa prescrita y se ocasionaria un problema de competencia en razon de la pretension del
accionante”. Que la carga de la prueba correspondia a la entidad accionada y no ha
contrariado las afirmaciones del accionante. Que el hecho de formar parte de un gremio de
trabajadores, “no debe afectar la estabilidad laboral ni la integridad personal” del trabajador,
“como ha ocurrido con el accionante”, cita varias normas y resoluciones internacionales, y
refiere que, se ha presentado “ante el Comité de Libertad Sindical de la OIT la queja No. 2684
informando los despidos masivos entre los que se encuentra el accionante en su calidad de
dirigente sindical, ante lo cual se emite el informe 372 en junio del 2017 sefialando:
Conclusiones 278. En relacién con la recomendacion solicitando al Gobierno que promueva el
inicio de discusiones entre la FETRAPEC y la empresa con miras al reintegro de los dirigentes
sindicales despedidos (...) el Comité toma nota de que el Gobiermno manifiesta que: 1) en el
casa de los obreros publicos que se encuentran bajo el régimen del Codigo del Trabajo, la
terminacion de la relacién laboral se puede dar mediante la figura del despido intempestivo
(terminacién unilateral del contrato de trabajo sin justa causa), establecida y regulada en el



articulo 188 del mencionado Cédigo, que se aplica a todos los trabajadores publicos y
privados por igual; 2) no se considera al afiliado o dirigente sindical como parte de una
categoria especial que goza de privilegios por encima de los demas trabajadores, al igual que
no se utiliza dicha figura para perjudicar a miembros de movimientos sindicales, y 3) en el
Ecuador el despido solamente es ilegal cuando no se indemniza al trabajador como manda la
ley, por lo que ninguna empresa que haya cumplido con sus obligaciones establecidas en el
articulo 188 del Codigo del Trabajo, esta obligada a reintegrar a los trabajadores. (...) 279. En
lo que respecta a la recomendacion por medio de la cual se inst6 al Gobierno a que envie sin
demora informaciones detalladas en relacion con los alegados despidos masivos antisindicales
que tuvieron lugar en la empresa E.P. PETROECUADOR en 2009 y 2010, el Comité toma
nota de que el Gobierno: 1) declara que todos los trabajadores que fueron despedidos — de los
cuales un porcentaje infimo eran dirigentes sindicales — fueron indemnizados bajo los
canones del debido proceso, segin lo que establece el articulo 188 del Cédigo del Trabajo; 2)
reitera que ningln despido es antisindical ya que el Cédigo del Trabajo se aplica a todos los
trabajadores por igual, no teniendo los miembros o dirigentes sindicales privilegios por
encima de los demas trabajadores, al igual que no se utiliza la figura del despido intempestivo
para perjudicar a miembros de movimientos sindicales y que la Jegislaciéon no establece como
ilegal la terminaciéon unilateral de una relacion laboral, siempre y cuando se indemnice
debidamente al trabajador, y 3) informa que el actual Gobierno ha incrementado en un 300 por
ciento el nimero de organizaciones sindicales aprobadas respecto a otros gobiernos como
también se debe considerar que la propuesta del nuevo Codigo del Trabajo, el mismo que ha
sido elaborado con la asistencia técnica de la OIT, garantiza la sindicalizacién por rama sin
injerencia patronal. Segin el Gobierno, son estos los antecedentes que permiten afirmar y
demostrar un contundente apoyo del movimiento sindical en el Ecuador por parte del
Gobierno. A este respecto, el Comité deplora profundamente que a pesar del tiempo
transcurrido el Gobierno no haya comunicado las informaciones solicitadas, en particular
sobre el alegado caracter antisindical de los despidos masivos, habiéndose limitado a subrayar
que los trabajadores y sindicalistas despedidos fueron indemnizados, y le urge por ello a que
tome las medidas necesarias para que se realice una investigacion independiente al respecto y
que le mantenga informado de los resultados de la misma”, refiere que por esta
recomendacion, la Corte Constitucional “dicté la sentencia No. 28-19-AN/21 en la que
dispuso el reintegro de un grupo de lideres sindicales que también fueron despedidos entre
2008 y 2010”. Que 18 ex dirigentes sindicales, han sido despedidos sin considerar su
condicion sindical, presentaron una accién de proteccion que ha sido concedido por la Corte
Provincial de Pichincha, por haberse vulnerado su derecho de asociacion, que implica la
libertad de ejercer la condicion de representacion de los trabajadores; la misma Corte ha
declarado probado que los accionantes son parte de los “despidos masivos que ocurrieron en
el periodo 2008-2010 en dicha empresa publica y que conforme con los Convenios 87 y 98 de
la OIT, constituyen despidos discriminatorios en razon de su actividad sindical por lo que se
declara que PETROECUADOR EP vulnerd el derecho a la libertad de asociacion, libertad
sindical y proteccion especial en la estabilidad laboral de lideres sindicales”; que el accionante
formaba parte de esa directiva, conforme “la prueba documental agregada al proceso (fojas 51
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a 55) y que no ha sido contrariada por la empresa accionada”. Sobre la ﬁqmble Vulneramctm
derecho al trabajo, indica que, se ha afectado la estabilidad por la~ “abrupta dccrslol‘i‘acﬁa
concluir con su proyecto de vida sin respetar la libertad del dirigente smdlcal Yisu pﬂdte céoﬁ
reforzada”, por el “incumplimiento de la empresa accionada de re&tliulrl; al cargo %:.@
mantenia”. Por ello, resuelve aceptar la accion e proteccion, declarzﬂ; la vulnegaﬁlmﬂ
derechos, y dispone, el “reintegro inmediato del ciudadano [ OSE~ I UIrS,,‘ ALM
VINUEZA al cargo que ostentaba al momento de producirse el despido. Si dicho cargo ya no
forma parte del distributivo de roles de talento humano, se le debera asignar otro que implique
las mismas o similares actividades que las tenia al momento del despido”, ordena el pago de
“las rémuneraciones y mas beneficios de ley que dejé de percibir el trabajador; ...Jos pagos de
la seguridad social”. Por inconformidad con lo resuelto, la empresa publica accionada
interpone recurso de apelacién en audiencia.

SEXTO.- ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL AD QUEM
- El articulo 88 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, prevé: “La accion de
proteccion tendré por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucién, 'y podrd interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no Judicial; contra
politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos”. De
esta disposicion constitucional se tiene que el objetivo primigenio de esta garantia es la tutela
directa y eficaz de los derechos constitucionales, entendidos estos como los derechos
establecidos expresamente en la norma constitucional, asi como los determinados en
instrumentos internacionales de derechos humanos e incluso aquellos derivados de la dignidad
de las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades que sean necesarios para su pleno
desenvolvimiento, conforme la clausula abierta preceptuada en ci articulo 11, niimero 7 de la
Constitucion de la Republica. Por su parte, el articulo 39 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, precisa que: “La accion de proteccion tendra por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados
internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por las acciones hdbeas
corpus, acceso a la informacion publica, habeas data, por incumplimiento, extraordinaria de
proteccion y extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena”. Por
tanto, es claro que la accién de proteccion es una garantia amplia en tanto tutela todos los
derechos constitucionales que no se encuentren protegidos por otra garantia jurisdiccional y
que los jueces constitucionales como actores protagénicos en la proteccion de derechos en el
conocimiento de una accion de proteccion tienen la obligacion de centrar su analisis en la
verificacion de la vulneracién de derechos y a partir de aquello, determinar si el caso
analizado corresponde ser conocido por la justicia constitucional o caso contrario por la
justigia ordinaria.



Al revisar la demanda, el accionante no refiere su fecha de ingreso a la empresa phblica
demandada, no indica la fecha de su designacion como representante de los trabajadores, solo
aduce que era dirigente sindical, que por cuestiones politicas, se ha producido despidos
masivos; omite referir que en esa época se dispuso la reestructuraciéon administrativa de la
institucion; afirma que se le notificod con el despido el 15 de marzo de 2010, con oficio Nro.
00073-OTE-DEO-2010; dice que esa actuacion, por su categoria de dirigente sindical,
constituiria vulneracion a los derechos de libertad de asociacion y sindicalizacion, estabilidad
laboral de los dirigentes sindicales y a la motivacion; por ello pide se le restituye el cargo que
desempefiaba hace mas de diez afios, se le pague todas las remuneraciones no percibidas en
ese periodo y se cancelen Jo aportes al IESS. Como prueba aporta documentacion relacionada
con otro proceso judicial, en el cual se ha negado en primer nivel la misma accién propuesta
por otros ex trabajadores y se¢ ha concedido en apelacion, menciona un tramite anterior de
medidas cautelares, del cual no hay constancia en este proceso, pero en audiencia se afirmo
que esas medidas fueron revocadas en apelacion, ante esta misma Corte Provincial, dicho de
la empresa accionada que es aceptado de viva voz por el accionante en la misma diligencia.
Aduce que la sentencia del otro proceso que agrega como prueba es inter comunis y que por
cllo le es aplicable.

Sobre la afirmacién de que la sentencia seria o tendria efecto inter comunis, se debe
mencionar que, conforme el articulo 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional es el Juez Constitucional quien debe modular los efectos de la
senlencia en ol tiempo, la materia y es espacio, para garantizar la vigencia de derechos; pero al
tratarse de la aplicacién o extension del beneficio o sancioén a otras personas, la norma no
prevé esa facultad para el Juez Constitucional, sino que se ha establecido para la Corte
Constitucional en sus sentencias, y es esa entidad la que determina si el alcance de lo resuelto
beneflicia o no a terceros, que adn sin ser parte del proceso, han sido afectados por las mismas
vulneraciones que los accionantes. Esto implica g2ue en la misma decisién en que se resuelve
una cuestion constitucional, se deben extender taxativamente los efectos a otras personas.
Como es conocido, la generalidad de sentencias en materia constitucional, tienen efecto “inter
paites” y solo afectan o benefician a quienes intervienen en los procesos, la modulacion de
efectos del fallo, debe ser determinada en la decisién misma, especificando que el caso
protege a terceros; la Corte Constitucional, ha emitido una gran cantidad de sentencias con
alcances superiores que son las que tienen efecto “inter comunis”, estableciendo que esa
calificacion es excepcional, que debe ser extendida en el mismo fallo; en términos sencillos,
es la Corte Constitucional quien extiende lo que dispone en sentencia a quienes no son parte
de un proceso; entonces, el criterio personal del accionante, no convierte o extiendc la
decision de Corte Provincial, a su beneficio, por ser un tercero en el proceso que agrega como
prueba de su requerimiento. Esta posicion tiene una logica juridica evidente, pues extender sin
calificacién de la Corte Constitucional, el efecto de una sentencia, implicaria limitar el
derecho a la defensa de quicnes han sido accionados, e implicaria falta de motivacién, debido
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Respecto de las citas que hace la actora, sobre los informes del Consejo de Administracién de
la Organizacion Internacional del Trabajo, ellos son elaborados, como recomendaciones al
Estado Ecuatoriano, en el marco de la queja No. 2684 presentada por la Federacion Nacional
de Trabajadores de la Empresa Estatal de Petroleos del Ecuador y sus filiales FETRAPEC en
contra del Estado ecuatoriano; y en su base, la Corte Constitucional del Ecuador emite la
sentencia No. 28-19-AN/21, sin embargo, lo que no se dice o indica es que para elaborar el
informe No.354, inicialmente, el Comité pidio “a la organizacion querellante FETRAPEC que
acre?i:e la condicion de dirigente sindical de los firmantes de su queja — incluidos los cuatro
despedidos— enviando por ejemplo las actas de la asamblea general en la que resultaron
elegidos en su organizacion sindical (sindicato de base o federacion). A su vez, el Comité pide
al

Gobierno que indique 1) si la no consideracion como dirigentes sindicales de las cuatro
personas despedidas estd vinculada a su despido que les habria hecho perder eventualmente
esa condicion en base a la legislacion ecuatoriana; y 2) los hechos concretos que motivaron el
despido de estas cuatro personas ya que segun surge de la respuesta del Gobierno fueron
despedidos unilateralmente y sin indicacion de causa. El Comité pide también al Gobierno que
comunique las sanciones previstas en la legislacion en caso de despido arbitrario ¢
intempestivo de sindicalistas”; requerimientos transcritos textualmente en la sentencia de la
Corte Constitucional (numeral 18). En el presente caso, la actora, a nombre de quien reclama,
afirma que su representado era dirigente sindical de PETROECUADOR. Tanto en el anuncio
oral de la decision, como en la sentencia por escrito, el sefior Juez A quo, de por cierto y
declara como hecho probado, que el accionante era dirigente sindical, pese a que considera
que [la “accién de proteccion no es la medida idénea o adecuada para justificar hechos
ordinarios, como es la condicion de dirigente sindical, sin petjuicio de lo cual, ya ha sido
‘expuesto por el propio accionante, cuél es el cargo que ostentaba en dicho gremio de
dirigente”; sin embargo de ello, al escuchar el audio de la audiencia de primer nivel, se
evidencia que al preguntarle al accionante: {Qué cargo tenfa en la organizacion sindical?,
responde que “no se acuerda, pero que si pertenecia a la organizacion”; es universalmente
conocido, que el sindicato estd integrado por trabajadores, son creados en ejercicio de su
libertad de asociacidn, son miembros quienes voluntariamente adoptan esa condicion; por otro
lado los dirigentes, son los representantes de esa organizacion, y su actividad esencial es ser el
vinculo con el empleador, no deja de ser empleado de la empresa o entidad, pero adquiere la
condicién de funcionario de la organizacion sindical, por eleccion de sus miembros, por ello,
esa ldesignacion debe constar en actas y registros, este Gltimo a cargo del Ministerio del
Trabajo. En el presente caso, lo que se reclama es la garantia de estabilidad laboral, que se



dice tienen los dirigentes sindicales, preferencia legal, cuya vulneracién se aduce atentatoria
contra derechos constitucionales, por no haberse considerado al despedirle; es decir, un
beneficio especial - que conforme el articulo 187 del Codigo del Trabajo protege
exclusivamente a dirigentes de organizaciones de trabajadores, no en general a los miembros
del sindicato; pero el sefior Juez A quo, dice que con los dichos del accionante, se ha
demostrado que fue dirigente sindical, sin embargo, como hemos visto, lo que afirma el
acclonante es que “no se acuerda el puesto que ocupd, pero que era miembro del sindicato”, si
pretendemos afirmar que no podia ser despedido por ser dirigente sindical, ese hecho debid
demostrarse inicialmente, no que era miembro de un sindicato, a quien no cobija la norma
protectora especial del Codigo del Trabajo. Ademas de ello, los informes del Consejo de
Administracion de la Organizaciéon Internacional del Trabajo, no contienen una afirmacién
respecto de que no se pueda despedir a un dirigente sindical, sino que se les debe indemnizar
conforme disponen las normas nacionales y lo que concluye es que en el caso de 4 personas en
especifico, han sido despedidos por retaliaciones politicas, por eso recomienda (no ordena)
una investigacion de la Corte Constitucional, que concluye con la sentencia en comento, cuyo
efecto no es calificado como erga omnes o inter comunis, por ende es aplicable solo al caso
que se analiza, y ordena a la empresa publica incumplida, que adecue sus normas internas a la
correcta aplicacion de las normas. En el presente caso, no hay prueba alguna que permita
aceptar la afirmacion de que el accionante era un dirigente sindical, y su afirmacién no puede
darse por hecho cierto para aceptar la vulneracién exclusiva de ese derecho preferencial de los
dirigentes sindicales.

También es necesario referir que, no hay documento alguno que demuestre la concesiéon de
medidas cautelares que tantas veces se aduce por la accionante, lo evidente es que en
audiencia de primer nivel, acept6 que esas medidas cautelares fueron revocadas en apelacion,
incluso refiere que es por ese motivo (la revocatoria), por el cual pudo “proponer la accion de
protecciéon”, de lo contrario, segin dice la misma accionante “correspondia accion de
incumplimiento”.

El Juez A quo, refiere como parte de su argumento para conceder la accién, que “el juicio
ordinario no va a ser posible que tenga un desenlace apegado a derecho, porque van a asomar
figuras como la prescripcion legal, como la incompetencia del juzgador laboral, etc., y eso es
10 que nuevamente avocard a seguir una accion constitucional”, argumento invalido para
aceptar una vulneracion de derechos constitucionales, la posibilidad o imposibilidad de que un
requerimiento se conceda en otra via, es un hecho absolutamente incierto, que depende de
muchos factores, incluso ¢l aporte probatorio de las partes, y con ese argumento no puede
declararse vulnerado el derecho a la “libertad de asociacion, al de protecciéon especial de la
estabilidad laboral de los dirigentes sindicales y al derecho al trabajo”, pues de existir una via
1donea para reclamar, ella debe ejercerse en los plazos y modos que para acciones infra
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Tampoco refiere la accionante, como si lo hacen los quejosos ante la Organizacion
Internacional del Trabajo, que en el afio 2008, Petroecuador y otras entidades relacionadas con
el manejo del sector petrolero, iniciaron un proceso de reestructuracion administrativa que
termino con despidos masivos de trabajadores, algunos de ellos dirigentes sindicales, luego
vino la intervencion por parte de las Fuerzas Armadas, esto por disposicion del Presidente de
la Republica de ese entonces, quien les delegd la administracion de la entidad publica hoy
accionada, por este motivo, se presentd la mencionada queja ante el Comité de Libertad
Sindical de la Organizacion Internacional de Trabajo (queja No. 2684), es decir, no se verifico
solo el despido de dirigentes sindicales, sino también de trabajadores, que pudieron o no ser
asociados a la organizacién gremial, de ahi la necesidad de establecer si efectivamente se ha
vulnerado un derecho especial concedido al cargo que ostenta un trabajador en dicha
organizacién, por ende primero debe analizarse y probarse si el reclamante fue o no dirigente
sindical, si se ha procedido a su liquidacién e indemnizaciéon conforme la norma aplicable; vy,
si a st despido precedieron motivos relacionados con el ejercicio de su funcion de dirigente (st
hubolretaliaciones u otras formas de impedir o disminuir la libre asociacion).

Recordemos que la libre asociacion de los trabajadores, no solo estd protegida y garantizada
por la Carta Magna ecuatoriana, sino que consta en normas internacionales, como el Protocolo
de San Salvador, denominado Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales (articulo 8), asi como en el convenio 87 de la Organizacion Internacional del
Trabajo OIT, que trata especificamente sobre el tema y la proteccion de los derechos de los
dirigentes organizados, ambos documentos ratificados por Ecuador; en los mismos, se prohibe
cualquier forma de intervencion Estatal, que limite, evite o simplemente entorpezca el
ejercicio de ese derecho; en el mismo sentido, la Corte [nteramericana de Derechos Humanos,
en el caso Lagos del Campo-Perd, en resolucion de 31 de agosto del 2017, ya analizo la
vulneracion de los derechos de los lideres sindicales, indicando que esa libre asociacion, tiene
o presenta dos esferas de incidencia, una individual y una colectiva, la individual relacionada
con el derecho de cada individuo a asociarse y la colectiva, respecto del derecho de
representar a sus compafieros, por ello, advierte la Corte Interamericana, que despedir a un
dirigente sindical, mas aan si se adopta esa decision unilateral, por represalia a sus labores
sindicales, es una agresion directa al derecho de asociacion o sindicalizacion; pero como
hemos indicando, no hay constancia procesal de que el accionante hubiera sido u ostentado
una funcién de representacion de sus compafieros, y lo que afirma la accionante en audiencia,



respecto a que ha pertenecido al sindicato, entraria en el marco de la garantia individual de
asociarse, no en la colectiva de representar; pero lo que aduce es que se le ha despedido siendo
dirigente y que ese es el hecho vulnerador de derechos constitucionales, sin sustentar la
ocupacion de un puesto de representacion, por ende no hay alegacion alguna de vulneracion a
su derecho individual de asociarse, por tanto no puede afirmarse vulneracién de la libertad de
asociacion o sindicalizacion en el presente caso. Si la intencidn del accionante, era la de
reclamar por su despido intempestivo, por la indemnizacidén cancelada o cualquier omisién
economica, debi6 plantear su demanda ante la jurisdiccién laboral, que es la encargada de
efectuar cdlculos y verificar los efectos de las diversas formas de terminacién de una relacién
laboral (existencia o inexistencia de despido, etc.); mas no era pertinente iniciar la accién
constitucional, al contrario de lo que refiere el Juez, respecto de que al iniciar la via que es
pertinente, podrian surgir alegaciones que impedirian u obstaculizarian el reclamo, pues
finalmente lo que se pretende es impugnar un despido intempestivo (por ineficaz), actuacion
que tiene tiempos y plazos de vigencia y ejercicio de accion.

Al contrario, la estatal PETROECUADOR, ha demostrado que en ejercicio de su facultad
legal, despidio al servidor accionante, que procedié a elaborar el finiquito respectivo y canceld
la indemnizacion correspondiente, de la cual no se hace mencion en la decision impugnada,
pero que implicaria un pago que debe ser considerado para contabilizarlo con lo que hoy se
reclama, pues ese monto de dinero fue cobrado por el accionante y aceptado a satisfaccion en
el momento en que suscribié el acta de finiquito, es decir, se han aplicado leyes previas, claras
y piblicas, en respeto de la seguridad juridica, sin que se hubiera probado que en el caso se
trate de un dirigente sindical, a quien Jo pertinente era cancelar una indemnizacion especial
por el despido, salvo que se hubiera verificado por una retaliacion o a consecuencia de su
labor como lider sindical (no probado, ni siquiera alegado en el caso), entonces, no se
evidencia una vulneracién de derechos constitucionales el accionar de la empresa y mucho
menos una que pudiera imputarse a la mala intencion o retaliacion de la empresa puablica

accionada.,

Cabc referir, que en sentencia No. 28-19-AN/21, la Corte Constitucional del Ecuador
(agregada a los autos) en numeral 3 dispone cumplir la recomendacién confenida en los
informes 363, 367, 372 y 382 cmitidos por el Consejo de Administracién Internacional de
Trabajo, y que con el fin de reintegrar a los 4 dirigentes, “ellos deben justificar la calidad de
dirigentes sindicales que tenian, ya sea por el registro del Ministerio o con algin documento™;
lo que no se ha hecho en el presente caso,

El inciso primero del articulo 16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
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(...)”; en este sentido, cuando el accionante afirma que fue dirigeate sindically efi' base da es
argumento pide se revise su garantia de estabilidad laboral, este es un ar‘gymeht()“dei}_bua
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sindicales es competencia del Ministerio del Trabajo, es evidente que la prLle(\B_a":de"éSﬁ ‘é‘éﬁ@ggi/
correspondia al mismo actor, quien es el interesado en demostrar que en tal \cbn:éll‘f&”"“w “le
vulnerd el derecho, no se trata de un tema que pueda darse por cierto o que implique inversion
de la carga de la prueba, pues no depende de la entidad accionada, ni la designacion (por
eleccion de los trabajadores), ni el registro (del Ministerio del Trabajo), mas aun si
consideramos, que conforme el articulo 326.7 de la Constitucion, la libertad de asociacion y
organizacién, no requiere de autorizacion alguna por el empleador, sino que es voluntario y de
eleccion del trabajador. Entonces, siendo necesaria esa determinacion especifica de la

V‘l?ﬁ"“
1914 30

}'pm
AN

'3

\_";_,

condicién de dirigente sindical de la accionante, no puede afirmarse que la terminacion de su
relacion laboral pudiera vulnerar el derecho a la estabilidad reforzada que por esa condicion
otorga la norma laboral y mucho menos una vulneracion constitucional. Recordemos que la
misma Carta Fundamental, en su articulo 315, incluye entre los sectores estratégicos de la
economia a la labor y gestion de la empresa publica accionada; y conforme el articulo 133
ibidem, la somete a la “Ley Organica de Empresas Publicas”, cuyo articulo 32, somete las
controversias suscitadas entre los servidores y obreros de esta entidad, a las autoridades y
jueces de trabajo. En este contexto, el accionante ha demostrade que fue desvinculado de la
empresa accionada, ente que a su vez ha demostrado haber liquidado y cancelado la
indemnizacion al accionante, quien no ha logrado probar que fue dirigente sindical, es decir,
se pretende someter a analisis de la justicia constitucional un tema que es eminentemente
laboral; pese a ello, aun considerando cierto que el accionante hubiera sido dirigente sindical,
como se refirié lo que hacen los informes de la Organizacion Internacional del Trabajo, es
determinar que al dirigente le corresponde una indemnizacion especial, pero en ningan
momento refiere que sea imposible concluir la relacion laboral, lo que pide que se investigue
es si esa terminacion se dio como consecuencia de retaliaciones ante la actividad sindical y al
determinarse esta circunstancia se les restituye el puesto o cargo, nada de lo cual ha sido
siquiera alegado en el presente caso, en el que no se evidencia vulneracién del derecho a la
libertad de asociacién sindical, a la estabilidad laboral y mucho menos al trabajo.

En la sentencia impugnada, el sefior Juez A quo, a més de dar por hecho que el accionante fue
dirigente sindical, refiere que ha presentado “inmediatamente después de haber sido despedido
junto con la directiva del sindicato una accion constitucional de Medidas Cautelares mediante
la cual se resolvié su reintegro inmediato”, la empresa publica no ha dado “cumplimiento de
reintegro, lo que ha ocasionado que se inicien otras acciones de garantias”. Sobre ello, es
importante mencionar que, se hace relacion en forma constante a la concesion de medidas
cautelares, que como se explico, en audiencia el accionante acepté que fueron revocadas, pero
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a mas de ello, conforme determina el 26 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constltucmnal las medidas cautelares, tiene un fin especifico, que es el de evitar o
cesar una amenaza a derechos fundamentales; y, conforme el articulo 28 ibidem, su adopcion
no implica aceptacién o prejuzgamiento sobre la declaracién de violacién de derechos, ni
siquiera constituyen prueba para declarar esa vulneracién de derechos, es por éstas razones

“logico juridicas, que en multiples fallos, la Corte Constitucional, ha sido enfatica al indicar
que son acciones absolutamente auténomas; en términos sencillos, en la accion de proteccion,
no tiene efecto alguno o siquiera interés respecto de la vulneracion de derechos, la aceptacion
¢ imposicion de medidas cautelares, por ende afirmar que se concedieron no implica que
exista la vulneracion de derechos que hoy se aduce; y respecto del incumplimiento, las
acciones que se han iniciado, no tienen efecto general y obligatorio.

Refiere el sefior Juez A quo, que la Corte Constitucional, ha declarado probado que los
accionantes (los 4 de las recomendaciones) son parte de los “despidos masivos que ocurrieron
en el periodo 2008-2010 en dicha empresa publica y que conforme con los Convenios 87 y 98
de la OIT, constituyen despidos discriminatorios en razon de su actividad sindical por lo que
se declara que PETROECUADOR EP vulneré el derecho a la libertad de asociacion, libertad
sindical y proteccion especial en la estabilidad laboral de lideres sindicales”; luego cita que “el
que el accionante formaba parte de esa directiva, conforme la prueba documental agregada al
proceso (fojas 51 a 55) y que no ha sido contrariada por la empresa accionada”, al revisar las
fojas que indica el sefior Juez, en ellas se contiene parte de un oficio dirigido a
PETROECUADOR, no contiene constancia alguna sobre la actividad de dirigente del
accionante y mucho menos que pruebe su participacion en esa actividad directiva; entonces no
es acertada la cita del sefior Juez, respecto de la prueba que menciona para declarar probada la
condicion esencial del actor, que al contrario, no se ha demostrado.

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su articulo 40,
establece los requisitos de procedencia de una accién de proteccion, que son la violacion de un
derecho constitucional, que provenga de la accién u omisioén de autoridad pablica o de un
particular (en ciertos casos), y que no exista otro mecanismo de “defensa judicial adecuado y
eficaz para proteger ¢l derecho violado”; como se mencioné, en el presente caso,
PETROECUADOR, actu6 en ejercicio de su potestad legal; no se evidencia vulneracion de
derechos constitucionales; la via adecuada y eficaz de reclamacion es la laboral; por ende la
accion propuesta es improcedente, al derivar en las condiciones determinadas en el articulo 42
Ibidem.

SEXTO.- RESOLUCION: En base al analisis expuesto en lineas anteriores, y, al amparo de



la disposicién contenida en los numerales 1, 3 y 5, del articulo 42 de laljdé&\:ﬁ)}\“ﬁ "f,éJ ng;
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, este Segundo Tr}Buﬁ\al,“de __la;__é”akgf"’é;
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justigia E—g’dc;;}l’iqhi_r’\ieha,g 2
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL g
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS.EEVES DEALAS §
REPUBLICA, resuelve ACEPTAR el recurso de apelacion interpuesto enaud;‘cﬁrkqﬁl,gwm?/ y
Empresa Plblica de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR: REY 0 CA°
sentencia dictada el 12 de octubre de 2023, por el doctor German Venegas Carrasco, fuez de
la Unidad Judicial de Trabajo, con sede en la parroquia Iilaquito, del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha; y, en su lugar, por no haberse verificado la vulneracién de
derechos constitucionales y existir una via de reclamacion, DICTA sentencia NEGANDO la
accion de proteccion propuesta por la sefiora Monica del Carmen Alvarez Vinueza, a nombre
del ‘seﬁor Jos¢ Luis Alvarez Vinueza, en contra de la Empresa Publica EP
PETROECUADOR .- Con el objeto de dar cumplimiento a las disposiciones contenidas en los
articulos 76, 82 y 172, inciso segundo de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que
garantizan el derecho al debido proceso, la seguridad juridica y el principio de la debida
diligencia en los procesos de administracion de justicia, se dispone que por Secretaria de Sala,
una vez ejecutoriada esta sentencia, remita una copia certificada de la misma a la Corte
Constitucional, conforme a lo dispuesto en el articulo 86, nimero 5 ibidem y luego devuelva

el proceso a la Unidad Judicial de origen.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
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En Quito, lunes cuatro de diciembre del dos mil veinte y tres, a partir de las diez horas y
veinte dos minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a:
ALVAREZ VINUEZA MONICA DEL CARMEN en el casillero No.4804, en el casillero
clectrénico  No.1706483557  correo  electrénico  christianmadrid2008@hotmail.com,
hecl:wq}aulzx@hoﬁnail.com. del Dr/Ab. MADRID JARAMILLO CHRISTIAN WILLIAM:;
EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR EN LA PERSONA DE SU
REPRESENTANTE LEGAL en el correo electronico ramon.correa@eppetroccuador.ec,
gdamatriz@eppetroecuador.ec. EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL
ECUADOR EN LA PERSONA DE SU REPRESENTANTE LEGAL en el casillero
electrénico No0.0604082289 Correo electronico nathyricaurteh@hotmail.com,
nathalia.ricaurte@eppetroecuador.ec, patrocinio.laboral@eppetroecuador.ec. del Dr./Ab.
NATHALIA LEONOR RICAURTE HERRERA; PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO en el casillero No.1200, en el casillero electronico No.00417010009 correo
electronico notificaciones-constitucional@pge.gob.ec, juan.larrea@pge.gob.ec. del Dr./Ab.
Procuraduria General del Estado - Delegacion Provincial de Pichincha - Constitucional -
Quito; Certifico:
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RAZON: Siento por tal, que la SENTENCIA que antecede, se encuentra LJCCMWIJ@IB?}?)\‘“‘ mey
ministerio de la ley. Certifico. Quito. 11 de diciembre de 2023. N
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Razén.- Siento por tal y para los fines legales consiguientes que las ocho (08) foto :
anteceden son iguales a sus originales, tomadas de la causa No. l73712()23()217?hhw
proteccion) que se sigue contra Empresa Pablica de Hidrocarburos del Ecuador y otros. a las
cuales me remitiré en el caso de ser necesario. CERTIFICO.- Quito, 11 de diciembre de 2023,
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